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Аннотация
Недостаточное качество российского государственного управления и государственных инсти-
тутов традиционно рассматривается как фактор, сдерживающий социально-экономическое 
развитие страны. При этом само понятие качества государственного управления и определе-
ние возможных показателей для его оценки является предметом активных дискуссий. В статье 
реализован авторский подход к понятию качества государственного управления и его оценке 
на основе трех ключевых параметров: обоснованности государственного вмешательства, его 
результативности и эффективности. Для диагностики текущего состояния государственного 
управления использованы оценки международных организаций, статистические и социоло-
гические данные, а также итоги экспертного опроса, проведенного авторами в 2021 году. 
Результаты диагностики свидетельствуют о наличии значительных резервов роста качества 
государственного управления; при этом если в международных рейтингах наибольшие про-
блемы связаны с различными аспектами обоснованности государственного вмешательства, 
то российские эксперты ниже всего оценили уровень эффективности государственного 
управления — обеспечения оптимального соотношения достигаемых результатов и затрачи-
ваемых ресурсов. Проведенный анализ показывает необходимость комплексного подхода 
к совершенствованию государственного управления, включающего меры по повышению его 
обоснованности, результативности и эффективности, а также по соблюдению баланса этих 
параметров. В большинстве случаев внедрение новых инструментов не требуется. Важно 
обеспечить реальное, а не формальное применение мер и практик, уже предусмотренных 
нормативной правовой базой. Успех усилий по совершенствованию государственного управ-
ления будет во многом зависеть от степени интеграции этих инструментов и механизмов 
в управленческий цикл и повышения ответственности за их использование. В этом случае 
можно рассчитывать на положительное влияние качества государственного управления на 
экономический рост, повышение благосостояния граждан и достижение иных национальных 
целей развития.
Ключевые слова: государственное управление, Россия, экономический рост.
JEL: H11.
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Введение

Теоретические и эмпирические исследования показывают, что 
качество государственного управления является важным 
фактором обеспечения социально-экономического развития, 

долгосрочного экономического роста и повышения производи-
тельности труда [Rivera-Batiz, 2002], а также тесно взаимосвязано 
с показателями человеческого развития и уровня жизни [Halleröd 
et al., 2013]. Значимость государственного управления как детер-
минанты экономического роста подтверждена и для развитых 
стран [Rodríguez-Pose, Garcilazo, 2015], и для стран с переходной 
экономикой [Bayar, 2016; Peev, 2015], и для отдельных регионов, 
включающих разные по уровню развития страны [Xu et al., 2021]. 

И хотя теоретические споры о степени влияния на показатели 
экономического развития стран иных факторов, например геогра-
фического положения [Ketterer, Rodríguez-Pose, 2018; Pinar, 2015], 
начального уровня развития человеческого капитала [Acemoglu 

et al., 2014] или особенностей политического режима [Acemoglu 
et al., 2019; Salhi et al., 2010], продолжаются, в целом как ученые, 
так и практики соглашаются с тем, что качество государственного 
управления чрезвычайно важно.

При этом в литературе и в практике отсутствует консенсус 
относительно понимания и оценки качества государственного 
управления. Если для одних исследователей это понятие сводит-
ся к профессионализму и беспристрастности государственных 
служащих [Fukuyama, 2013], то другие приравнивают его к дости-
жению конечных общественно значимых результатов развития 
соответствующих стран и территорий [Rotberg, 2014]. Различия 
в понимании качества государственного управления приводят 
к дифференциации подходов к его измерению и оценке и в зару-
бежных [Bovaird, Löffler, 2003; Buduru, Pal, 2010; Da Cruz, Marques, 
2017], и в отечественных исследованиях (см., например, [Ахре-
менко и др., 2019; Литвинова, 2020]).

Россия традиционно занимает весьма низкие места в между-
народных рейтингах, оценивающих качество государственного 
управления. Объективность такой оценки является предметом 
дискуссий [Марголин, Спицына, 2020]. Но очевидно и то, что при 
обусловленной пандемией общей тенденции роста роли государ-
ства в экономике [Мау, 2021] повышение качества государствен-
ного управления является ключевой задачей, без решения которой 
невозможно достижение национальных целей развития страны.

С 2003 года в России неоднократно проводились реформы го-
сударственного управления. Однако не многие из них (например, 
административная реформа, направленная на повышение каче-
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ства предоставления государственных услуг) достигли ожидае-
мых результатов. Среди причин неудач отмечаются низкая ско-
ординированность различных направлений реформ [Клименко, 
2014] и недостаточное использование инструментов и механиз-
мов управления по результатам [Гусарова, Овчинникова, 2014]. 
Признание этого означает, что в отсутствие комплексного под-
хода к реформированию системы показателей, позволяющих из-
мерить и оценить качество государственного управления, после-
дующие попытки улучшений в этой сфере также могут потерпеть 
неудачу. 

Анализ основных парадигм государственного управления 
последнего столетия позволяет выделить три основных пара-
метра качества государственного управления: обоснованность 
государственного вмешательства, результативность и эффек-
тивность [Добролюбова и др., 2021]. Требования к реализации 
указанных параметров системно представлены в разработанном 
с участием авторов настоящей статьи инициативном проекте Фе-
дерального закона «Об обеспечении качества государственного 
управления» [Южаков и др., 2020]. Представляется, что оценка 
соответствия российской нормативно-правовой базы и практи-
ки этим требованиям может служить основой для диагностики 
качества государственного управления и выработки комплекс-
ного подхода к его совершенствованию в долго- и среднесроч-
ной перспективе.

1. Цель и методы исследования

Целью исследования является оценка качества российского го-
сударственного управления в его сегодняшнем состоянии и опре-
деление приоритетных направлений его совершенствования.

В исследовании использовалось сочетание количественных 
и качественных методов оценки. Для количественной оценки 
применялись статистические данные и результаты социологиче-
ских опросов, отражающих различные параметры качества го-
сударственного управления, в том числе проведенных РАНХиГС 
в 2017–2021 годах. Информационной базой для качественной 
оценки явились результаты экспертного опроса, позволившие 
оценить соответствие нормативно-правовой базы и практики 
российского государственного управления требованиям, сфор-
мулированным по итогам предыдущих исследований [Южаков 
и др., 2020], а также с учетом перспектив цифровой трансфор-
мации. Указанные требования (табл. 1–3) охватывают все этапы 
управленческого цикла (целеполагание и планирование, реализа-



173Елена ДОБРОЛЮБОВА, Владимир ЮЖАКОВ

цию, мониторинг и оценку, а также коррекцию по итогам оценки 
достигнутых результатов) и все типы государственных функций.

Экспертный опрос проводился в марте 2021 года посредством 
анкетирования в электронной форме. В состав экспертов были 
включены ведущие российские ученые — специалисты в сфере 
государственного управления, имеющие публикации по исследуе-
мой тематике в журналах, индексируемых в базах международно-
го цитирования, а также государственные гражданские служащие 
среднего руководящего звена. Общее число участников эксперт-
ного опроса составило 31, использовалась единая шкала оценки 
соответствия требованиям1.

Коэффициент альфа Кронбаха, рассчитанный по результатам 
ответов на все вопросы, составил 0,9378, что свидетельствует 
о высокой согласованности вопросов анкеты и надежности ин-
струмента оценки.

В последующих разделах статьи приведены результаты диагно-
стики качества российского государственного управления (его 
обоснованности, результативности и эффективности).

2. Оценка обоснованности государственного вмешательства

Обеспечение обоснованности государственного вмешательства 
предполагает, что государство вмешивается в экономические, со-
циальные и другие процессы только тогда, когда отсутствие тако-
го вмешательства представляет собой значимые риски для обще-
ства, экономики и граждан. При этом действия государства носят 
беспристрастный и недискриминационный характер [Южаков 
и др., 2020].

Интегральным показателем, характеризующим обоснован-
ность государственного вмешательства, является уровень доверия 
государственным органам. В российской статистике этот показа-
тель не публикуется, хотя и рассчитывается для целей оценки эф-
фективности деятельности высших должностных лиц регионов2. 
По данным ОЭСР, уровень доверия правительству в России состав-
ляет 47,8%3, что сопоставимо со средним уровнем стран — членов 

1 Соответствие требованиям оценивалось по шкале от 0 до 5, где 0 — ни нормативная база, ни 
практика не соответствуют требованию, 1 — требование частично предусмотрено нормативной 
базой, но не применяется на практике, 2 — требование в полной мере предусмотрено нормативной 
правовой базой, но не применяется на практике (либо применяется формально), 3 — требование 
частично предусмотрено нормативной правовой базой и применяется на практике (необходимо 
дополнение нормативной правовой базы), 4 — требование в полной мере предусмотрено норма-
тивной правовой базой и частично применяется на практике (необходимо расширение примене-
ния), 5 — требование в полной мере предусмотрено нормативной правовой базой и повсеместно 
используется.

2 В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 04.02.2021 № 68.
3 OECD, Trust in Government (Indicator). 2021. DOI:10.1787/1de9675e-en/.
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ОЭСР. Близкие результаты получены и по итогам проведенного 
РАНХиГС в 2021 году репрезентативного социологического опро-
са граждан4, в рамках которого о доверии контрольно-надзорным 
органам государства заявили 44,9% опрошенных.

По итогам экспертного опроса, средняя оценка требований, ха-
рактеризующих обоснованность государственного вмешательства, 
составила 2,2 балла. При этом отмечается существенная вариация 
экспертных оценок в разрезе требований (табл. 1). Так, эксперты 
относительно высоко оценили наличие и соблюдение требований, 
связанных с обеспечением равных прав и отсутствия дискримина-
ции граждан и организаций при доступе к государственным услугам 
и общественным благам, а также при доступе к правосудию. Сред-
ние оценки соблюдения исследуемых требований (3,0 и 3,1 балла 
соответственно) свидетельствуют о наличии как правовой базы, 
так и правоприменительной практики для их соблюдения.

Относительно высоко (средняя и медианная оценки — 3 балла) 
эксперты оценили и соблюдение требования по наличию и при-
менению на практике механизмов, направленных на предупре-
ждение коррупции. Такая оценка контрастирует с данными меж-
дународных рейтингов. Так, по индексу восприятия коррупции 
Россия в 2020 году была на 129-м месте (с оценкой 30 баллов из 
100)5; по индексу контроля коррупции, включенному в состав все-
мирных показателей государственного управления (WGI) Всемир-
ного банка (ВБ), оценка России в 2019 году составила –0,83 балла 
(по шкале от –2,5 до 2,5)6.

Несколько ниже эксперты оценили соблюдение требований 
недискриминационности и беспристрастности при принятии ре-
шений, применения досудебных, судебных и внесудебных меха-
низмов ограничения вмешательства государства в хозяйственную 
деятельность и частную жизнь, соблюдение требований прозрач-
ности и подотчетности государственных органов и их должност-
ных лиц, а также наличие и применение экспериментальных пра-
вовых режимов.

При этом если в отношении экспериментальных правовых ре-
жимов такая оценка связана скорее с их недавним внедрением7, 
то требования беспристрастности и недискриминационности 
при принятии решений, прозрачности и подотчетности государ-

4 Опрос проводился среди совершеннолетних граждан в феврале — марте 2021 года в 35 субъ-
ектах РФ методом интервьюирования «лицом к лицу» по месту жительства респондентов. Выборка 
составила две тысячи человек, статистическая погрешность результатов исследования — 2,2%.

5 https://transparency.org.ru/research/indeks-vospriyatiya-korruptsii/rossiya-v-indekse-vospriyatiya-
korruptsii-2020-30-ballov-i-129-mesto.html.

6 https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports.
7 Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах 

в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации», вступил в силу с 28.01.2021.
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ственных органов и их должностных лиц введены давно, а низкая 
экспертная оценка, по-видимому, обусловлена их формальным 
применением.

Низкие оценки гласности и подотчетности в российском госу-
дарственном управлении отмечаются и на международном уров-
не. Так, оценка России по индексу гласности и подотчетности WGI 
в 2019 году составила –1,1 (по шкале от –2,5 до 2,5)8. По уровню от-

8 https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports.

Т а б л и ц а  1

Оценка обоснованности государственного вмешательства: 
результаты экспертного опроса (баллы)

№ Требования Медианная 
оценка

Средняя 
оценка

1 При принятии управленческих решений (в том числе при 
выработке государственной политики, мер регулирования) 
проводится оценка рисков невмешательства и эффектов от 
вмешательства государства в экономические, социальные 
и иные процессы 1,0 1,6

2 Установлены и применяются досудебные, судебные и внесу-
дебные механизмы ограничения вмешательства государства 
в хозяйственную деятельность и частную жизнь 1,0 1,9

3 Установлены и применяются механизмы, предупреждаю-
щие коррупционные проявления в государственных орга-
нах и учреждениях 3,0 3,0

4 Установлены и применяются механизмы, обеспечивающие 
беспристрастность и недискриминационность при приня-
тии решений государственными органами и учреждениями, 
их должностными лицами 2,0 2,1

5 Установлены и применяются механизмы обеспечения про-
зрачности и подотчетности деятельности государственных 
органов, учреждений, их должностных лиц 2,0 2,5

6 Установлены и применяются требования по обеспечению 
равного доступа к государственным услугам и обществен-
ным благам вне зависимости от места жительства 3,0 3,0

7 Установлены и применяются механизмы, обеспечивающие 
равный доступ граждан и бизнеса к правосудию для защиты 
своих законных прав и интересов 4,0 3,1

8 Установлены и применяются механизмы обеспечения дей-
ственной защиты прав человека (в том числе персональных 
данных) в условиях цифровой трансформации общества, 
экономики и государства 1,0 1,6

9 Установлен и применяется запрет на принятие норматив-
ных правовых актов, не ориентированных на достижение 
четко обозначенных конечных общественно значимых ре-
зультатов, на решение конкретных общественно значимых 
проблем и задач 0,5 1,1

10 Установлены и применяются экспериментальные правовые 
режимы для проверки обоснованности государственного 
вмешательства 2,0 1,9

11 Установлены и применяются механизмы участия граждан, 
организаций, их групп на всех этапах управленческого цик-
ла (целеполагание, планирование, мониторинг и оценка) 1,0 1,8

Итого: обоснованность государственного вмешательства 2,2
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крытости правительства, рассчитываемому в составе Индекса вер-
ховенства права, Россия в 2020 году занимала 69-е место из 1289.

Недостаточная эффективность механизмов ограничения из-
быточного государственного вмешательства следует и из оценки 
показателя «эффективность правовой базы для оспаривания ре-
гулирования», включенного в состав Индекса глобальной конку-
рентоспособности Всемирного экономического форума (ВЭФ): 
в 2019 году Россия занимала по этому показателю 93-е место 
с оценкой 34,6 балла из 100 [Schwab, 2019. P. 483].

По остальным требованиям медианная оценка экспертов со-
ставила 1 балл и ниже, а средняя оценка не превышает 1,9 балла. 
Такие оценки связаны с отсутствием:

запрета на принятие нормативных правовых актов, не ори-•	
ентированных на достижение четко обозначенных конеч-
ных общественно значимых результатов, решение конкрет-
ных проблем и задач;
практики оценки рисков невмешательства и эффектов от •	
вмешательства государства в экономические, социальные 
и иные процессы при принятии управленческих решений;
механизмов обеспечения действенной защиты прав чело-•	
века в условиях цифровой трансформации общества и го-
сударства.

Полученные оценки находят подтверждение и в результатах 
иных научных исследований. Как показывает статистика феде-
рального законодательства, в 1994–2006 годах количество еже-
годно принимаемых федеральных законов не превышало 300 
[Ткаченко, 2017], а в 2016–2020-м ежегодно принималось более 
500 федеральных законов (в среднем 538 в год)10. Эта тенденция 
нестабильности регулирования свидетельствует о растущем вме-
шательстве государства в экономическую и социальную жизнь. 
При этом рост количества нормативных правовых актов в России 
сопровождается увеличением их сложности [Кнутов и др., 2020], 
а, как показывают зарубежные исследования, избыточная слож-
ность регулирования является фактором, ограничивающим тем-
пы экономического роста [Di Vita, 2018].

На этом фоне оценка России по индексу качества регулирова-
ния WGI (–0,43 по шкале от –0,25 до 0,25 в 2019 году11) и оценка 
регуляторной нагрузки в составе Индекса глобальной конкурен-

 9 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Russian%20Federation/Open%20
Government/.

10 Рассчитано по данным Государственной Думы РФ. http://www.gosduma.net/legislative/statistics/.
11 https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports.
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тоспособности ВЭФ (37 баллов из 100 в 2019-м) [Schwab, 2019. 
P. 483] не представляются заниженными.

Сфера применения инструмента оценки регулирующего воз-
действия (ОРВ), призванного обеспечить обоснованность госу-
дарственного вмешательства на этапе проектирования регули-
рования, пока ограничена. Кроме того, даже в тех случаях, когда 
этот инструмент применяется, обоснованность государственного 
вмешательства оценивается крайне редко, а количественные дан-
ные зачастую не характеризуют проблему, на решение которой 
направлено регулирование [Голодникова и др., 2018].

Отдельной и весьма важной проблемой является и защита прав 
человека (в том числе персональных данных) в условиях цифро-
вой трансформации общества, экономики и государства.

Так, по данным социологических опросов, проведенных РАНХиГС, 
в 2021 году лишь 27% граждан оценивали защищенность своих 
персональных данных от рисков неправомерного использования 
как очень высокую или скорее высокую. Низкий уровень защи-
щенности персональных данных подтверждается и результатами 
социологических исследований, проведенных НИУ ВШЭ12.

В целом как международные, так и российские оценки сви-
детельствуют о необходимости реализации дальнейших мер по 
повышению обоснованности государственного вмешательства. 
Значительную роль в этом могут сыграть: (1) совершенствова-
ние практики нормотворчества, в том числе на основе внедрения 
методов доказательного регулирования и оценки необходимости 
государственного участия и рисков вмешательства государства; 
(2) разработка и реализация мер по укреплению защиты прав 
человека в условиях цифрового общества; (3) развитие досудеб-
ных, внесудебных и судебных мер ограничения необоснован-
ного государственного вмешательства и оспаривания действий 
(бездействия) государственных органов. Важное значение имеет 
и продолжение усилий по противодействию коррупции и сти-
мулированию не формального, а реального участия заинтересо-
ванных сторон (граждан, бизнеса, общественных организаций) 
в выработке, мониторинге и оценке результатов реализации госу-
дарственной политики.

Реализация этих мер будет способствовать повышению оценки 
России в международных рейтингах качества государственного 
управления и позволит достичь реального экономического эф-
фекта. Результаты межстрановых сопоставлений свидетельству-
ют о том, что повышение качества государственного управления 
и связанное с ним снижение регулятивных издержек на 25% при-

12 https://issek.hse.ru/news/450602433.html.
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водит к росту ВВП на 1,1–1,7% [Parker, Kirkpatrick, 2012], а сокра-
щение избыточного государственного регулирования на конку-
рентных рынках может привести к росту производительности 
труда на 0,2–1,8 п.п. [Broughel, Hahn, 2020]. Таким образом, по-
вышение обоснованности государственного вмешательства явля-
ется важным фактором роста экономики и производительности 
труда.

3. Оценка результативности  
государственного управления

Под результативностью государственного управления понима-
ется степень достижения органами власти и государственными 
учреждениями конечных общественно значимых, промежуточ-
ных и непосредственных результатов, характеризуемых показате-
лями результативности и их целевыми (пороговыми) значениями. 
Соответственно, высокая степень достижения целевых (порого-
вых) значений таких показателей свидетельствует о высокой ре-
зультативности госуправления, а их недостижение — о низкой 
результативности. В рамках международных индексов результа-
тивность государственного управления зачастую оценивается на 
основе социологических опросов и экспертных оценок, позволя-
ющих сопоставить ожидаемый уровень результатов (например, 
качества государственных услуг) и его фактический уровень.

По оценке ВБ, индекс результативности государственного 
управления в России в 2019 году составил 0,15 (по шкале от –2,5 
до 2,513), что является наивысшей оценкой России среди всех ше-
сти показателей WGI.

Близкая оценка получена Россией и по субиндексу «ориента-
ция правительства на будущее» Индекса глобальной конкурен-
тоспособности ВЭФ, в рамках которого учитываются отдельные 
параметры качества государственной политики (стабильность го-
сударственной политики, ее долгосрочное видение, адаптивность 
к изменениям и другие): в 2019 году она составила 54,7 балла из 
100 [Schwab, 2019. P. 483]. О достаточно высоких показателях ре-
зультативности государственного управления в контексте вне-
дрения цифровых технологий свидетельствует и высокое место 
России по Индексу развития электронного правительства ООН 
(36-е место в 2020 году), хотя в последние годы наметилась тен-
денция его снижения14.

13 https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports.
14 https://www.un.org/development/desa/publications/publication/2020-united-nations-e-

government-survey.
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О более низких оценках результативности государственного 
управления свидетельствует показатель способности к руковод-
ству, рассчитываемый Фондом Бертельсманна для стран с пере-
ходной экономикой и развивающихся стран: в 2020 году его зна-
чение для России составило 4,3 балла из 10 возможных15. Однако, 
как отмечают российские авторы, этот показатель подразумевает 
наличие прямой взаимосвязи демократического и экономическо-
го развития [Клименко и др., 2021]. Соответственно, низкая оцен-
ка по показателю способности к руководству отражает не только 
и не столько уровень результативности государственного управ-
ления, а внешнюю оценку степени развития демократических ин-
ститутов в той или иной стране. 

Российские оценки результативности государственного управ-
ления варьируются по сферам реализации политики и типам 
функций.

Так, если экспертные оценки реализации долгосрочных стра-
тегий составили менее 50%, то уровень достижения целевых зна-
чений показателей майских указов Президента России 2012 года 
оказался существенно выше (от 57 до 91% в зависимости от кон-
кретного указа) [Дмитриев, Крапиль, 2020].

По оценкам Счетной палаты, в 2015–2019 годах в целом отме-
чался рост эффективности государственных программ16. Так, по 
итогам 2019 года семнадцать государственных программ были от-
несены к программам с высокой степенью эффективности, еще 
семнадцать — к программам с эффективностью реализации выше 
средней, и ни по одной государственной программе не была кон-
статирована низкая степень эффективности реализации. Для срав-
нения: в 2015 году к программам с высокой степенью эффективно-
сти были отнесены только три программы, для шестнадцати была 
зафиксирована эффективность выше среднего уровня, а эффектив-
ность реализации восьми программ была признана низкой17.

Результативность государственного управления не ограничи-
вается степенью реализации стратегических документов. С уче-
том общей ориентации на повышение клиентоцентричности не 
менее значимы и оценки результативности государства конечны-
ми бенефициарами его деятельности — гражданами.

Оценки существенно разнятся в зависимости от типа государ-
ственной функции и конкретной сферы ее реализации. Так, соглас-

15 https://atlas.bti-project.org/.
16 Поскольку при оценке эффективности государственных программ основное внимание уде-

ляется вопросам достижения показателей их целей и задач, а не сопоставлению достигаемых ре-
зультатов с затрачиваемыми на их достижение ресурсами, эту оценку целесообразнее рассматри-
вать при анализе результативности, а не эффективности государственного управления.

17 Заключение Счетной палаты Российской Федерации на отчет об исполнении федерального 
бюджета за 2019 год. https://ach.gov.ru/upload/iblock/fd1/fd14b2ed3fbe89fc11e1eca682f2b40e.pdf.
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но социологическому опросу, проведенному РАНХиГС в 2021 году, 
оценка гражданами уровня защищенности значимых для них цен-
ностей от контролируемых государством рисков составила лишь 
35,9%, что свидетельствует о недостижении конечных результатов 
контрольно-надзорной деятельности государства.

По данным обследований населения, проводимых Росстатом18, 
в 2019 году доля домохозяйств, в полной мере удовлетворенных 
работой поликлиники, к которой прикреплены члены домохозяй-
ства, составила лишь 38,1%, а доля родителей, полностью удовлет-
воренных и скорее удовлетворенных работой общеобразователь-
ной организации, оказалась существенно выше — 88,8%.

Различия в оценках российскими гражданами качества обра-
зовательных и медицинских услуг подтверждаются и междуна-
родными исследованиями. Так, по данным ОЭСР19, удовлетво-
ренность российских граждан качеством образования в школах 
составляет 51%, а удовлетворенность качеством системы здраво-
охранения — 34%.

Выше всего российские граждане оценивают оказание админи-
стративных государственных услуг: удовлетворенность качеством 
их предоставления в 2019 году достигла 97,7%20. Это особенно 
значимо, если учесть, что на момент принятия решения о целена-
правленной работе по повышению качества предоставления этих 
государственных услуг удовлетворенность получивших их граж-
дан оценивалась ниже 30%, а целевые значения для ее повышения 
устанавливались сначала в 50% (на 2008 год), а затем — не менее 
70% (на 2010-й)21.

Приведенные выше показатели свидетельствуют о неоднород-
ности оценок гражданами результативности государственного 
управления. Поэтому для повышения его качества (а как след-
ствие — и места России в соответствующих международных си-
стемах оценки) надо уделить особое внимание «отстающим» сфе-
рам и типам государственных функций.

Различия в оценках реализации требований к результативно-
сти государственного управления следуют и из экспертного опро-
са (табл. 2).

Наиболее высокие оценки экспертов связаны с введением и ре-
ализацией возможностей цифрового взаимодействия граждан 
и бизнеса с государством: средняя оценка по этому параметру со-
ставила 2,8 балла, медианная — 3 балла.

18 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/GKS_KDU_2019/index.html.
19 https://doi.org/10.1787/8ccf5c38-en.
20 https://programs.gov.ru/Portal/program/15/report_indicators.
21 Концепция «Административная реформа в Российской Федерации в 2006–2008 годах», 

утверждена Распоряжением Правительства РФ от 25.10.2005 № 1789-р.
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Т а б л и ц а  2

Оценка результативности государственного управления: 
итоги экспертного опроса (баллы)

№ Требование Медианная 
оценка 

Средняя 
оценка 

1 Определены конечные общественно значимые результаты 
государственной политики, деятельности органов власти 
и их руководителей, государственных учреждений 1,0 1,8

2 Определены промежуточные и непосредственные результа-
ты деятельности органов власти, государственных учрежде-
ний, их руководителей 2,0 1,9

3 Установлены и применяются показатели результативности, 
отражающие достижение конечных общественно значимых, 
промежуточных и непосредственных результатов реализа-
ции государственной политики, деятельности государствен-
ных органов и учреждений, их руководителей 1,5 2,0

4 Установлены и применяются на практике требования к по-
казателям результативности (адекватность, точность, объ-
ективность, достоверность, однозначность, экономичность, 
своевременность, регулярность) 1,0 1,7

5 В состав показателей результативности, характеризующих 
конечные общественно значимые результаты исполнения 
государственных функций, связанных с обеспечением прав, 
свобод и законных интересов граждан и организаций, вклю-
чаются показатели, отражающие оценку исполнения этих 
функций гражданами и организациями 2,0 1,9

6 Установлены целевые и (или) пороговые значения показате-
лей результативности, отражающие достижение ожидаемых 
конечных, промежуточных и непосредственных результатов 
госуправления 2,0 2,1

7 Регулярно проводится и публикуется мониторинг дости-
жения целевых или (и) пороговых значений показателей 
результативности, отражающих достижение ожидаемых ко-
нечных, промежуточных и непосредственных результатов 
госуправления 2,0 2,0

8 Регулярно проводится и публикуется оценка результатив-
ности государственной политики, деятельности органов вла-
сти, государственных учреждений и их руководителей 2,0 1,8

9 Итоги оценки результативности являются основанием для 
принятия решений по коррекции государственной полити-
ки, деятельности органов власти и т. д. 1,0 1,2

10 Установлены и реализуются на практике механизмы управ-
ления рисками (своевременного выявления, минимизации, 
мониторинга и оценки общественно значимых рисков) 2,0 2,0

11 Предусмотрены и реализуются на практике возможности 
цифрового взаимодействия (в том числе трансграничного) 
граждан и бизнеса с государством 3,0 2,8

Итого: результативность государственного управления 1,9

В соответствии с принятой для опроса шкалой такая оценка 
свидетельствует о частичной реализации на практике требования 
о необходимости развития нормативно-правовой базы с целью 
снятия нормативно-правовых ограничений на взаимодействие 
государства с гражданами и организациями в электронном виде. 
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Ряд таких ограничений, как показывают исследования, носит си-
стемный характер [Ефремов, 2020].

Оценка экспертов отражает результаты усилий по цифрови-
зации государственного управления, дополнительным стимулом 
для которых стала пандемия коронавирусной инфекции. Резуль-
таты таких усилий видны и в росте интенсивности цифрового 
взаимодействия граждан с государством. Так, по данным Росста-
та, доля населения, использовавшего сеть Интернет для получе-
ния государственных и муниципальных услуг, выросла с 30,8% 
в 2013 году до 81,1% в 2020-м22. И хотя большинство граждан ис-
пользуют интернет при получении государственных услуг в ин-
формационных целях (в 2020 году — 73,2% граждан, использовав-
ших интернет для получения государственных и муниципальных 
услуг) и для записи на прием (61,7%), всё больше становится тех, 
кто использует интернет для отправки заявлений в органы власти 
(45,9%) и получения результатов услуг (43,7%).

По большинству требований, характеризующих качество го-
сударственного управления по параметру «результативность», 
средняя экспертная оценка близка к 2 баллам, а медианная равна 
2 баллам. Такая оценка свидетельствует о том, что в целом соот-
ветствующая нормативно-правовая база имеется, однако реали-
зация нормативных требований осуществляется в значительной 
степени формально. Этот вывод подтверждается и тем, что ниже 
всего эксперты оценили соблюдение требования, связанного с ис-
пользованием итогов оценки результативности в качестве осно-
вания для принятия управленческих решений по коррекции го-
сударственной политики, деятельности органов государственной 
власти и т. д. (средняя оценка — 1,2 балла). Это означает, что, по 
мнению экспертов, оценка результативности до сих пор не инте-
грирована в управленческий цикл государственного управления, 
а ее результаты не оказывают существенного влияния на очеред-
ной цикл планирования. Достаточно низко (в среднем 1,7 балла) 
эксперты оценили и реализацию требований к качеству исполь-
зуемых показателей результативности.

Итоги экспертной оценки показывают, что, несмотря на почти 
пятнадцатилетний опыт внедрения управления по результатам, 
многие проблемы, отмечавшиеся еще на ранних этапах [Гусаро-
ва, Овчинникова, 2014], не были решены, а вопросы достижения 
результатов так и не стали центральными для государственного 
управления. Без решения этих проблем и значимого продвиже-
ния в сфере соблюдения требований к результативности государ-
ственного управления сложно рассчитывать как на улучшение 

22 https://rosstat.gov.ru/folder/14478.
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позиций в соответствующих международных рейтингах (по Ин-
дексу глобальной конкурентоспособности, результативности го-
сударственного управления WGI и др.), так и на достижение уста-
новленных до 2030 года целей национального развития23.

4. Оценка эффективности государственного управления

Под эффективностью государственного управления понима-
ется соотношение достигаемых результатов (результативности) 
и затрачиваемых на их достижение ресурсов. В этом заключается 
ключевое отличие параметра эффективности от параметра ре-
зультативности: если для оценки результативности необходимо 
соотнесение фактически достигнутого результата с ожидаемым 
(в том числе целевым либо плановым), то для оценки эффектив-
ности важен не только факт достижения (недостижения) резуль-
тата, но и объем затраченных финансовых, кадровых и иных ви-
дов ресурсов. 

Поэтому высокая результативность теоретически может соче-
таться как с высокой эффективностью (когда достижение ожидае-
мых результатов обеспечивается с использованием наименьшего 
объема ресурсов либо использование заданного объема ресур-
сов приводит к достижению максимального уровня результатов 
[Южаков и др., 2020]), так и с низкой эффективностью (когда при 
достижении ожидаемых результатов использование ресурсов на 
единицу результата непропорционально растет). 

Возможна и иная ситуация, при которой рост эффективности 
происходит за счет снижения объема использованных ресурсов 
в ущерб достижению результатов государственного управления. 
В этом случае эффективность государственного управления фак-
тически обеспечивается за счет снижения результативности, что 
в целом не может свидетельствовать о росте качества государ-
ственного управления.

В международных рейтингах отдельные показатели эффектив-
ности государственного управления учитываются достаточно 
редко, что обусловлено, в частности, сложностью международных 
сопоставлений.

Так, отдельные показатели эффективности бюджетных расхо-
дов отсутствуют в составе показателей WGI ВБ. В рамках Индек-
са всемирной конкурентоспособности ВЭФ до 2018 года учиты-
вался показатель «эффективность государственных расходов», 
рассчитываемый на основе результатов опросов руководителей 
крупных предприятий. По последней имеющейся оценке, Россия 

23 Указ Президента РФ от 21.07.2020 № 474 «О национальных целях развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года»
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по этому показателю занимала 57-е место из 136 стран с оценкой 
3,4 балла из 724.

В ОЭСР проводились межстрановые оценки эффективности 
бюджетных расходов в отдельных сферах (здравоохранение, об-
разование, общее государственное управление), предусматриваю-
щие сопоставление уровня достигаемых результатов (например, 
продолжительности жизни или показателей качества образова-
ния) с удельными расходами на их достижение [Dutu, Sicari, 2016]. 
Результаты аналогичных сопоставлений уровня эффективности 
бюджетных расходов в России и других крупнейших экономи-
ках мира показывают, что если в сфере образования эффектив-
ность бюджетных расходов в России сопоставима со средним 
уровнем по десяти странам — лидерам по ВВП (по ППС), то эф-
фективность бюджетных расходов на здравоохранение несколь-
ко уступает среднему по рассматриваемой группе стран уровню 
[Добролюбова и др., 2021]. В сфере бюджетной открытости и про-
зрачности Россия является одним из мировых лидеров, занимая 
15-е место по показателю «прозрачность бюджета» в составе Ин-
декса глобальной конкурентоспособности ВЭФ [Schwab, 2019. 
P. 483] и 14-е — по индексу открытости бюджета Международного 
бюджетного партнерства25. 

На фоне имеющихся — хотя и фрагментарных — международ-
ных оценок результаты проведенного экспертного опроса пред-
ставляются неожиданно пессимистичными (табл. 3). В среднем 
степень реализации основных требований к обеспечению эффек-
тивности государственного управления была оценена в 1,2 балла 
(то есть существенно ниже, чем реализация требований к обе-
спечению обоснованности государственного вмешательства и ре-
зультативности).

Единственным требованием к обеспечению эффективно-
сти государственного управления, реализация которого оцене-
на экспертами в 2 балла, является осуществление планирования 
бюджетных ресурсов исходя из ожидаемых конечных, проме-
жуточных и непосредственных результатов. Это означает, что со-
ответствующее требование в полной мере предусмотрено нор-
мативной правовой базой, но не применяется на практике (либо 
применяется формально).

Действительно, в ст. 172 БК РФ предусмотрено, что государ-
ственные программы, в которых помимо прочего фиксируются 
ожидаемые результаты деятельности органов власти, являются 
основой для формирования бюджетов, однако в то же время все 

24 https://reports.weforum.org/pdf/gci-2017-2018-scorecard/WEF_GCI_2017_2018_Scorecard_
EOSQ043.pdf. 

25 https://www.internationalbudget.org/open-budget-survey/rankings.
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государственные программы проходят корректировку по итогам 
принятия закона о бюджете. Как следствие, в итоге ожидаемые ре-
зультаты в большей степени зависят от фактически выделенных 
ресурсов, чем выделяемые ресурсы — от ожидаемых результатов.

По большинству требований к эффективности государствен-
ного управления медианная экспертная оценка составила 1 балл: 
их реализация лишь частично предусмотрена нормативной пра-
вовой базой. Недостатки в реализации этих требований выявле-
ны и по результатам иных исследований.

Так, в нормативно-правовой базе и на практике показатели 
эффективности зачастую отождествляются с показателями ре-
зультативности, а недавнее исследование региональных государ-

Т а б л и ц а  3

Оценка эффективности государственного управления: 
итоги экспертного опроса (баллы)

№ Требование Медианная 
оценка 

Средняя 
оценка

1 Планирование бюджетных ресурсов осуществляется исходя 
из ожидаемых конечных, промежуточных и непосредствен-
ных результатов 2 2,0

2 Кадровое планирование осуществляется исходя из ожидае-
мых конечных, промежуточных и непосредственных резуль-
татов деятельности органов власти 0 0,9

3 Установлен и применяется на практике принцип, согласно 
которому рост эффективности не может достигаться за счет 
снижения результативности 0 0,8

4 Установлены и применяются показатели эффективности, от-
ражающие соотношение конечных, промежуточных и непо-
средственных результатов и используемых для их достиже-
ния ресурсов (финансовых, кадровых) 1 1,2

5 При планировании, мониторинге и оценке эффективности 
государственного управления учитываются затраты его бе-
нефициаров и обеспечивается их минимизация, в том числе 
за счет использования цифровых технологий 1 1,2

6 Определены целевые и (или) пороговые значения показате-
лей эффективности (на уровне государственной политики, 
органов власти, государственных учреждений) 1 1,8

7 Проводятся регулярный мониторинг и оценка эффективно-
сти государственного управления, позволяющих соотнести 
объем затраченных ресурсов (финансовых, кадровых) и по-
лученных результатов 1 1,3

8 При планировании, мониторинге, оценке эффективности 
бюджетных расходов учитывается их влияние на состояние 
окружающей среды 0 1,1

9 Установлены и используются на практике механизмы во-
влечения граждан в планирование, мониторинг и оценку ис-
пользования ресурсов (партисипаторное бюджетирование 
и др.) 1 1,7

10 Итоги оценки эффективности используются для коррекции 
планируемых ресурсов (кадровых, финансовых и др.) в рам-
ках очередного управленческого цикла 1 1,2

Итого: эффективность государственного управления 1,2
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ственных программ не выявило ни одного случая применения 
показателей эффективности, основанных на соотношении до-
стигаемых результатов и затрачиваемых ресурсов [Добролюбова 
и др., 2021].

Требования по учету затрат бенефициаров при планировании, 
мониторинге и оценке эффективности государственного управ-
ления, а также ориентация на минимизацию таких затрат частич-
но установлены (в частности, в рамках требований к проведению 
ОРВ), однако не получили системного распространения ни в рам-
ках выработки государственного регулирования, ни в рамках реа-
лизации государственной политики в более широком контексте.

Результаты проведенного РАНХиГС в 2021 году репрезентатив-
ного опроса частных хозяйствующих субъектов26 показывают, что 
административные издержки бизнеса, связанные с выполнением 
обязательных требований, составляют в среднем 7,8% выручки, 
при этом 49,4% опрошенных отметили увеличение расходов, не-
посредственно связанных с выполнением обязательных требова-
ний за последний год.

В нормативно-правовой базе предусмотрены проведение ре-
гулярного мониторинга и оценка эффективности на основе со-
отнесения финансовых ресурсов и достигнутых результатов 
(в частности, при проведении оценки государственных программ, 
проектов, при проведении аудита эффективности бюджетных рас-
ходов). При этом кадровые ресурсы учитываются достаточно ред-
ко (хотя в некоторых случаях, например в статистической отчет-
ности и ежегодных докладах об осуществлении государственного 
контроля (надзора) и оценке его эффективности, представлены 
оценки среднего уровня трудозатрат27), а оценка эффективно-
сти в целом часто сводится к учету уровня освоения выделенных 
средств (соотношение фактического и планового объемов ресур-
сов). Как следствие, результаты такой оценки редко становятся 
основой для коррекции государственной политики, деятельности 
органов власти в очередном цикле планирования.

В последние годы практика инициативного (партисипаторного) 
бюджетирования получила широкое применение в России, пре-
жде всего на региональном и местном уровнях28. Оценка первого 
опыта такой практики в целом положительная как с точки зрения 
роста объемов финансовых средств, распределяемых с участием 

26 Социологический опрос был проведен в марте 2021 года в 29 субъектах РФ. Опрашивались 
представители (руководители, заместители руководителей, главные бухгалтеры, специалисты по 
взаимодействию с органами власти) частных организаций (преимущественно малого бизнеса) 
и ИП. Выборка составила одну тысячу респондентов.

27 https://ar.gov.ru/ru-RU/document/default/view/614.
28 https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2019/12/main/Obzor_praktiki_i_rekomendatsii_

po_PTS.pdf.
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граждан, так и с точки зрения расширения сфер реализации ини-
циатив [Вагин, Шаповалова, 2018]. Однако ввиду относительно 
недавнего внедрения такой практики в России количественная 
оценка ее влияния на повышение эффективности бюджетных 
расходов пока не проводилась. Кроме того, нормативно-правовые 
основы для развития инициативного бюджетирования появились 
в России относительно недавно29, что не позволяет оценить пол-
ноту его нормативно-правового регулирования.

Наконец, по трем требованиям, характеризующим обеспече-
ние эффективности государственного управления, медианная 
оценка по итогам экспертного опроса составила 0 баллов. Это со-
ответствует отсутствию какой-либо нормативно-правовой базы 
и практики реализации этих требований. К таким «провалам» 
обеспечения эффективности, в частности, относятся:

неприменение принципа, согласно которому рост эффек-•	
тивности не может достигаться за счет снижения результа-
тивности;
отсутствие практики учета влияния бюджетных расходов •	
на состояние окружающей среды при проведении оценки их 
эффективности;
отсутствие взаимосвязи кадрового планирования в госу-•	
дарственных органах с ожидаемыми результатами деятель-
ности органов власти.

Перечисленные факторы являются значимыми ограничителя-
ми эффективности государственного управления. 

Так, отсутствие взаимосвязи между кадровым планированием 
и планированием ожидаемых результатов приводит к несоответ-
ствию компетенций и навыков гражданских служащих требова-
ниям, необходимым для реализации соответствующих проект-
ных и процессных мероприятий, и как следствие — к снижению 
эффективности деятельности органов государственной власти. 
Решение этой проблемы требует внедрения принципов стратеги-
ческого кадрового управления на гражданской службе и увязки 
процедур кадрового планирования с управленческим циклом.

Последствия отсутствия приоритета результативности по срав-
нению с эффективностью можно наглядно проследить на при-
мере результатов оптимизации российского здравоохранения, 
где погоня за достижением показателей эффективности (сниже-
нием удельных расходов на пациента и, как следствие, сокраще-
нием числа больничных коек) привела к снижению его результа-

29 Федеральный закон от 20.07.2020 № 236-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
“Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”».
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тивности — к сокращению доступности медицинской помощи 
и необходимости дополнительных мобилизационных расходов, 
зачастую достаточно высоких, в условиях пандемии [Общество 
и пандемия.., 2020]. 

Приоритет эффективности по сравнению с результативностью 
может искажать мотивацию и при реализации иных государ-
ственных функций.

Например, такой приоритет в сфере государственного контро-
ля (надзора) является основой для возникновения «палочных» 
показателей и ориентации на обеспечение «окупаемости» деятель-
ности контрольно-надзорных органов за счет объема взыскан-
ных административных штрафов, что прямо противоречит обо-
значенному в этой сфере конечному результату — обеспечению 
высокого уровня защищенности охраняемых законом ценностей 
от контролируемых государством рисков. Как следствие, бизнес 
расценивает административные штрафы как «административный 
налог» [Алехнович, Анучин, 2021], а уровень защищенности от 
рисков не претерпевает существенных изменений.

Требование учета экономических последствий при оценке эф-
фективности бюджетных расходов было сформулировано исходя 
из шестнадцатой цели устойчивого развития ООН по построе-
нию эффективных государственных институтов30. Как отмечается 
в Докладе ООН о человеческом развитии за 2020 год, «cовместить 
рост человеческого благополучия со снижением планетарной на-
грузки получится лишь в том случае, если равенство, инновации 
и рациональное управление природными ресурсами будут обла-
дать бóльшим весом при принятии всё большего числа решений 
и станут центральным в определении того, в чем заключается 
представление о хорошей жизни» [Консейсао, 2020. С. 8]. Таким 
образом, учет экологических последствий при планировании 
и оценке эффективности бюджетных расходов является факто-
ром обеспечения устойчивого развития.

В целом проведенная оценка эффективности государственно-
го управления свидетельствует о необходимости реализации си-
стемных мер по ее измерению, оценке и повышению.

Нужно отказываться от практики, при которой основным ме-
рилом эффективности использования бюджетных средств явля-
ются темпы их освоения, а ухудшение достигаемых результатов 
обосновывается экономией расходов. При этом важно не впасть 
и в иную крайность, при которой незначительное улучшение ко-
нечных результатов используется как обоснование непропорцио-
нально высоких издержек государства и бизнеса.

30 https://sdgs.un.org/ru/goals/goal16.
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Для этого эффективность бюджетных расходов должна стать 
предметом не только оценки, но и планирования, мониторинга, 
а также коррекции бюджетной политики. Это позволит создать 
условия для перераспределения бюджетных расходов в пользу 
человеческого капитала и реализовать сценарии экономического 
роста на уровне более 3% ВВП в год [Акиндинова и др., 2019].

Заключение

Проведенный анализ качества российского государственного 
управления показывает, что его нынешний уровень является сдер-
живающим фактором социально-экономического развития. Если 
в международных оценках качества российского государствен-
ного управления наиболее проблемной сферой представляется 
обоснованность государственного вмешательства, то российские 
эксперты ниже всего оценивают соблюдение требований к эффек-
тивности. В любом случае результаты анализа показывают нали-
чие значительных резервов совершенствования государственного 
управления по всем параметрам его качества и по большинству 
рассмотренных требований.

Этот вывод свидетельствует о необходимости формирования 
и реализации комплексного подхода к обеспечению роста каче-
ства государственного управления, включающему скоординиро-
ванные меры по повышению его обоснованности, результативно-
сти и эффективности. При этом реализация отдельных, точечных 
мер не приведет к значимому изменению ситуации, а значит, Рос-
сия вряд ли сможет рассчитывать на долгосрочный экономиче-
ский рост и повышение доходов населения.

Эмпирические исследования показывают, что в странах с пе-
реходной экономикой рассмотренные параметры качества госу-
дарственного управления являются важными детерминантами 
экономического роста [Nedić et al., 2020], причем в странах с пере-
ходной экономикой в отличие от развитых отмечается не только 
долгосрочный, но и краткосрочный положительный эффект от 
повышения качества государственного управления [Radulović, 
2020]. Различия в качестве государственных институтов объясня-
ют более 80% межстрановой вариации в уровне подушевых до-
ходов населения [Бенсон, 2016] и являются значимым фактором 
успешности реализации экологической повестки [Abduqayumov 
et al., 2020].

В 2013–2019 годах российские темпы экономического роста 
были существенно ниже среднемировых. По прогнозам МВФ, 
средний рост мировой экономики в 2021–2026 годах составит 4% 
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ежегодно31. В этой перспективе достижение национальной цели 
по обеспечению темпа роста ВВП страны выше среднемирового 
уровня потребует мобилизации всех возможностей влияния на 
экономический рост, в том числе фактора повышения качества 
государственного управления.

Аналогичная ситуация с реальными располагаемыми доходами 
населения: без повышения качества государственного управления, 
в том числе роста результативности социальной политики государ-
ства, вряд ли возможен устойчивый рост и этого показателя.

Следует при этом отметить, что в большинстве случаев повы-
шение качества государственного управления не требует внедре-
ния новых инструментов и механизмов. Необходимы коррекция 
и обеспечение реального, а не формального применения мер 
и практик, уже в той или иной мере предусмотренных норматив-
ной правовой базой. Такой формальный подход живуч, и зачастую 
его живучесть обусловлена тем, что реализация или нереализация 
тех или иных требований (например, по оценке результативно-
сти и эффективности) не влечет за собой значимых последствий 
для дальнейшего управленческого процесса. Соответственно, для 
решения данной проблемы необходимо включение требований 
к качеству государственного управления в управленческий цикл, 
обеспечение управленческой гибкости в выборе способов дости-
жения результатов, а также повышение ответственности руково-
дителей за обеспечение качества управленческих решений. Это 
позволит перейти от практики обоснования невозможности до-
стижения тех или иных заявленных целей к практике выработки 
вариантов по их достижению.

Например, необходимо повысить ответственность руководи-
телей в случаях, когда финансово-экономические обоснования 
к проектам нормативных правовых актов и (или) оценка их ре-
гулирующего воздействия не предусматривают выделения допол-
нительных бюджетных ресурсов, а на практике после принятия 
таких решений соответствующие органы власти обращаются за 
выделением дополнительных бюджетных ассигнований [Кали-
нин, Дупан, 2016].

Важно также исключить практику принятия нормативных пра-
вовых актов, предполагающих рост издержек граждан и бизнеса, 
без проведения детальной оценки затрат и выгод от такого регу-
лирования, а также принятия нормативных правовых актов, регу-
лирующих правоотношения в сфере реализации государственных 
программ, но при этом не влияющих на достижение программных 
целей и ожидаемых результатов.

31 https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2021/April/download-entire-database.
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Как показывают результаты экспертного опроса, в рамках 
дальнейших мер по совершенствованию государственного управ-
ления необходимо уделить особое внимание вопросам соотно-
шения обоснованности, результативности и эффективности, не-
допустимости реализации одного параметра государственного 
управления в ущерб другим.

В частности, необходимо реализовать принцип, согласно кото-
рому рост эффективности государственного управления не может 
достигаться за счет снижения результативности, а повышение ре-
зультативности и эффективности государственного управления 
не должно приводить к снижению обоснованности государствен-
ного вмешательства.

Государственное управление — та сфера, где качественные из-
менения зачастую требуют существенного времени и усилий, а бы-
стрые победы могут быть только локальными. Без таких системных 
усилий качество российского государственного управления оста-
нется фактором ограничения, а не стимулирования социально-эко-
но ми ческого развития страны.
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Diagnostics of Public Governance Quality in Russia

Abstract

Insufficient quality of governance is traditionally considered a factor hindering 
social and economic development in Russia. However, the notion of governance 
quality and approaches to its measurement are subject to active debate. The article 
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implements an original approach to defining and evaluating governance quality 
based on three key parameters: justified state interference, effectiveness, and ef-
ficiency. The diagnostics are based on evaluations made by international organiza-
tions, available statistical and sociological data, and the results of an expert survey 
conducted in March 2021. The diagnostic results suggest that there is significant 
room for improving the quality of public governance in Russia. Nevertheless, 
international and national evaluations of governance quality differ. While inter-
national organizations point to the deficiencies in ensuring justified state inter-
ference, Russian experts suggest that most problems with governance quality are 
efficiency-related. The paper suggests that there is a need for a comprehensive ap-
proach to improving public governance based on the balance of measures aimed at 
ensuring justified state interference as well as enhancing governance effectiveness 
and efficiency. In many cases such measures would not call for introducing new 
instruments and mechanisms; they should aim at implementing actual rather than 
formal application of the measures and practices already envisaged by legislation. 
The success of the efforts to improve public governance in Russia would depend 
on integrating these instruments and mechanisms into the management cycle and 
on increasing the responsibility for actual rather than formal use thereof. In this 
case one can also expect a positive impact of governance quality on achieving eco-
nomic growth, quality of life, and other national developmental objectives.
Keywords: public governance, Russia, economic growth.
JEL: H11.
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