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Аннотация
Несмотря на то что жизнь конкретного человека как таковая не имеет прямой стоимостной 
оценки, вопросы экономической целесообразности финансирования программ, направлен-
ных на снижение рисков для жизни и здоровья индивидов, а также государственного регу-
лирования отдельных рынков для обеспечения безопасности граждан тесно связаны с по-
нятием стоимости статистической жизни. Эта величина отражает готовность индивидов 
платить за снижение рисков для их жизни и здоровья и используется экономистами преиму-
щественно при анализе выгод — затрат управленческих решений. Наличие системной ме-
тодики оценки стоимости статистической жизни особенно важно при осуществлении риск-
ориентированного регулирования, одним из основных принципов которого является учет 
потенциального ущерба как при установлении обязательных требований законодательства, 
направленных на защиту жизни и  здоровья граждан, так и при оценке компенсации нане-
сенного ущерба в судебной практике. В настоящей статье приводится обзор существующих 
методологических подходов, позволяющих получить количественную оценку стоимости ста-
тистической жизни. С помощью эконометрического анализа данных Росстата о заработных 
платах и травматизме на предприятиях стоимость статистической жизни в России оценена 
в  15,8 млн и  26,3 млн  руб. в  зависимости от используемой спецификации. Представлены 
альтернативные подходы к определению денежного эквивалента человеческой жизни в Рос-
сии: проводится оценка стоимости жизни с помощью метода недополученных доходов, ана-
лизируется информация о размерах компенсаций родственникам погибших, установленных 
в  российском законодательстве. В  заключение обсуждаются ограничения использованных 
методов оценки стоимости жизни, а также проблемные вопросы, связанные с применением 
полученных в настоящем исследовании количественных оценок при осуществлении государ-
ственного регулирования, в том числе в сфере контрольно-надзорной деятельности.
Ключевые слова: компенсация за риск, гедоническая регрессия, производственный травма-
тизм, риск-ориентированное регулирование, скрытые цены.
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Введение

Человеческая жизнь бесценна, однако на практике часто воз-
никают ситуации, когда необходимо дать количественную 
оценку ее стоимости, например при проведении анализа вы-

год — затрат каких-либо управленческих решений, определении 
компенсации вреда родственникам погибших и др. Для этого эко-
номисты используют понятие стоимости статистической жизни 
(value of statistical life, VSL), которая представляет собой количе-
ственную оценку ценности человеческой жизни при определен-
ных предположениях и может быть основой для количественно-
го анализа принимаемых решений или последствий реализации 
рисков в экономике. Наличие системной методики оценки стои-
мости статистической жизни особенно важно при осуществле-
нии риск-ориентированного регулирования, одним из основных 
принципов которого является учет потенциального ущерба как 
при установлении обязательных требований законодательства, 
направленных на защиту жизни и  здоровья граждан, так и  при 
оценке компенсации нанесенного ущерба в судебной практике.

Настоящее исследование посвящено количественной оценке 
стоимости статистической жизни человека в России с помощью 
эконометрического анализа различий в заработной плате для лю-
дей разных профессий, имеющих разный уровень риска причи-
нения вреда жизни на рабочем месте. Оценка производилась на 
данных Федеральной службы государственной статистики (Рос-
стата) о травматизме на производстве, заработных платах и про-
чих социально-экономических характеристиках отраслей и реги-
онов за период с 2017 года по 2019-й.

В статье представлен обзор методов количественной оценки 
стоимости статистической жизни, рассмотрены содержательные 
механизмы, объясняющие дифференциацию заработных плат в за-
висимости от уровня риска причинения вреда жизни на рабочем 
месте, а также прочих факторов, проведена эмпирическая оценка 
стоимости статистической жизни на основе данных о заработных 
платах и  травматизме на предприятиях в  России, представлены 
альтернативные оценки денежного эквивалента человеческой 
жизни в России. В заключение приведены выводы и рекоменда-
ции относительно использования полученных результатов.

1. Подходы к оценке стоимости жизни в научной литературе

Методы оценки стоимости жизни

Вопросам стоимостной оценки экономического ущерба от при-
чинения вреда жизни и здоровью индивидов посвящен значитель-
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ный массив научной литературы. Теоретическую основу расчета 
стоимости статистической жизни чаще всего составляет неявная 
оценка предпочтений людей и их отношения к риску1. В наиболее 
ранних работах, посвященных оценке стоимости жизни, исполь-
зовался метод человеческого капитала (human capital approach). 
Основная идея авторов состояла в том, что труд создает опреде-
ленную ценность для общества, а преждевременная смерть чело-
века может привести к недополучению им и его родственниками 
трудового дохода. Такой подход использовался исследователями 
для количественной оценки экономических потерь общества от 
войн [Goldin, Lewis, 1975; Kiker, Birkeli, 1972], эпидемий [Kirigia, 
Mburugu, 2017] и дорожных происшествий [Reynolds, 1956].

Основным недостатком указанного подхода считалось то, что 
он игнорировал потери самого умершего, в то время как при про-
ведении анализа затрат — выгод от принятия решений, направ-
ленных на повышение безопасности и сокращение риска причи-
нения вреда жизни, необходим учет выгод потенциальных жертв 
[Mishan, 1971; Schelling, 1968].

В большинстве современных зарубежных исследований для 
оценки стоимости жизни используются методы, основанные на 
анализе готовности индивидов платить за небольшое сниже-
ние риска причинения вреда их жизни. Например, информация 
о принимаемых индивидами решениях относительно несения до-
полнительных затрат (денег или времени) на обеспечение боль-
шего уровня безопасности используется для оценки стоимости 
статистической жизни методом компромисса. Так, в  исследова-
нии [Dardis, 1980] для оценки готовности индивидов платить за 
снижение риска смерти сопоставлялась стоимость датчиков дыма 
и снижение вероятности причинения ущерба жизни и здоровью 
от пожара при их использовании. Полученные автором оценки 
стоимости статистической жизни лежали в диапазоне от 101 тыс. 
до 137 тыс. долл. в ценах 1976 года (от 454 тыс. до 616 тыс. долл. 
в ценах 2019 года).

В работе [Ashenfelter, Greenstone, 2004] стоимость статисти-
ческой жизни оценивалась методом компромисса на основе ин-
формации об изменениях уровня смертности на участках дорог 
в  зависимости от разрешенной на них скорости, рост которой 
позволял индивидам экономить время. С помощью эконометри-
ческого анализа авторы выявили, что увеличение допустимой 
скорости с 55 до 65 миль в час привело к экономии 45 млн часов 
и потере 360 человеческих жизней в год. Количественная оценка 

1	 Необходимо учитывать, что такой метод дает оценку стоимости статистической жизни не 
в формате точного равенства, а, скорее, верхнюю или нижнюю оценки, исходя из набора альтерна-
тив, использованных для анализа, и принятого решения.
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стоимости статистической жизни лежала в диапазоне от 0,94 млн 
до 1,54 млн долл. в ценах 1997 года (от 1,5 млн до 2,45 млн долл. 
в ценах 2019 года).

Ограничения метода компромисса прежде всего связаны с про-
блемами пропущенных переменных и самоотбора. Так, практиче-
ски все товары являются дифференцированными, и на их стои-
мость влияет множество факторов, которые не учитываются при 
анализе этим методом. Если индивиды, принимающие решение 
относительно несения дополнительных затрат (или их сокраще-
ния) на обеспечение большего уровня безопасности, обладают 
отличными от остальных представителей общества характери-
стиками (например, они более склонны к риску), то полученные 
оценки стоимости жизни также будут смещенными относительно 
реальных значений. Недостатком методов, основанных на анали-
зе выбора между экономией времени и безопасностью, является 
необходимость использовать дополнительные предпосылки, для 
того чтобы определить денежный эквивалент времени.

Для оценки стоимости статистической жизни может использо-
ваться также гедоническая регрессия. Этот метод, предложенный 
в  статье [Rosen, 1974], предполагает оценку с помощью экономе-
трической регресии готовности компаний платить за отдельные 
характеристики товара или услуги (давать прибавку к зарплате за 
повышенный риск смерти на производстве). Например, в  работе 
[Dreyfus, Viscusi, 1995] с помощью гедонической регрессии анали-
зировалось влияние характеристик безопасности приобретаемых 
индивидами автомобилей на их рыночные цены. На основе оценок 
коэффициентов гедонической регрессии авторами были получены 
значения стоимости статистической жизни в диапазоне от 2,6 млн 
до 3,7 млн долл. в ценах 1988 года (от 5,62 млн до 8 млн долл. в ценах 
2019 года). В дальнейшем в зарубежных исследованиях для оценки 
стоимости статистической жизни наиболее часто использовалась 
гедоническая регрессия для заработной платы в отраслях с разным 
уровнем риска причинения вреда жизни работников (например, 
[Kniesner, Viscusi, 2019; Moore, Viscusi, 2014; Viscusi, Aldy, 2003]). 
В наиболее поздних из проведенных исследований стоимость ста-
тистической жизни в США оценивалась примерно в 10 млн долл.

Особенную актуальность приобретают оценки стоимости ста-
тистической жизни в  период пандемии. В  частности, для оцен-
ки потерь от пандемии коронавируса в  США в  работе [Cutler, 
Summers, 2020] использовалась величина стоимости статисти-
ческой жизни в  10  млн долл. В  исследовании [Watts et al., 2020] 
с  применением оценок стоимости статистической жизни были 
подсчитаны выгоды и затраты проведения прививочных кампа-
ний в странах с низким и средним уровнем доходов.
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Перечисленные методы оценки являются наиболее популяр-
ными, однако не исчерпывают полный перечень методов расчета 
стоимости статистической жизни. В литературе выделяются и та-
кие методы, как исследование заявленных предпочтений (на осно-
ве социологических опросов) [Lindhjem et al., 2011], анализ элас
тичности спроса [Ippolito, Ippolito, 1984] и другие.

Особенности оценки стоимости статистической жизни  
в развивающихся странах

Несмотря на то что большинство оценок стоимости статисти-
ческой жизни проводилось для развитых стран, существуют ис-
следования, в которых этот показатель был рассчитан и для от-
дельных развивающихся стран. Например, авторы [Majumder, 
Madheswaran, 2020] с  помощью метода гедонической регрессии 
проанализировали данные о заработных платах и денежных по-
собиях, которые выплачивались работникам промышленных от-
раслей в  качестве компенсации за опасные условия труда в Ин-
дии, и  пришли к  выводу, что оценки стоимости статистической 
жизни лежали в диапазоне от 0,46 млн до 1,10 млн долл. в ценах 
2020 года.

Методы оценки стоимости жизни, применявшиеся российски-
ми исследователями, достаточно существенно отличались от под-
ходов, использовавшихся в мировой практике. Например, в работе 
[Прохоров, Шмаков, 2002] стоимость жизни индивида определя-
лась как сумма затрат (как его собственных, так и его родителей 
и  общества), необходимых для поддержания жизнедеятельности 
человека с момента его рождения до момента смерти, и в 1999 году 
составляла около 1,4 млн руб. (с учетом инфляции это эквива-
лентно 8,9 млн руб. в ценах 2019 года). В статье [Зубец, Новиков, 
2018] оценка стоимости жизни человека в России проводилась не-
сколькими способами. С помощью метода недополученных дохо-
дов авторы оценили стоимость жизни в диапазоне от 7,9 млн до 
10,5 млн руб.2 в ценах 2017 года (от 8,5 млн до 11,3 млн руб. в це-
нах 2019  года). Альтернативная методология оценки стоимости 
жизни предполагала исследование изменения удовлетворенно-
сти3 граждан в  зависимости от ожидаемой продолжительности 
жизни и среднедушевых доходов населения в регионе и позволи-
ла получить оценку стоимости статистической жизни в  размере 
60 млн руб. в ценах 2017 года (64,5 млн руб. в ценах 2019 года).

Более низкие значения оценок стоимости статистической жиз-
ни в целом характерны для исследований, проводившихся в раз-

2	 В зависимости от предположений о структуре доходов этого гражданина.
3	 Удовлетворенность граждан измерялась через миграционный баланс региона.
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вивающихся странах (табл. 1). Это связано с тем, что на оценки сто-
имости статистической жизни влияют социально-экономические 
характеристики населения, прежде всего уровень доходов (см., на-
пример, [Masterman, Viscusi, 2017; 2018]).

Т а б л и ц а  1

Оценки VSL в развитых и развивающихся странах

Развивающиеся страны Развитые страны
Страна Значение VSL  

(млн долл. в ценах 2019 года)
Страна Значение VSL  

(млн долл. в ценах 2019 года)
Россия 0,1–0,9

[Зубец, Новиков, 2018]
США 10,0

[Kniesner, Viscusi, 2019]
2,1

[Masterman, Viscusi, 2017]
8,0–13,0

[Kniesner et al., 2012]
Бразилия 2,7

[Pereira et al., 2020]
Велико- 
британия

8,1
[Masterman, Viscusi, 2017]

1,8
[Masterman, Viscusi, 2017]

Индия 0,5–1,1
[Majumder, Madheswaran, 2020]

Германия 8,5
[Masterman, Viscusi, 2017]

0,3
[Masterman, Viscusi, 2017]

4,1
[Obermeyer, Hirte, 2019]

Для многих развивающихся стран отсутствует статистика, не-
обходимая для оценок стоимости статистической жизни методом 
гедонической регрессии. Это является одной из причин использо-
вания исследователями альтернативных подходов, в том числе ме-
тодов анализа заявленных предпочтений (социологических опро-
сов) для выявления предпочтений индивидов. Например, авторы 
статьи [Mon et al., 2018] провели опрос участников дорожного 
движения и  выявили, что средняя и  медианная стоимости ста-
тистической жизни при дорожно-транспортном происшествии 
в Мьянме составляли 135,7 тыс. и 98,4 тыс. долл. в ценах 2015 года 
соответственно (146,4 тыс. и 106,1 тыс. долл. в ценах 2019 года со-
ответственно).

В работе [Masterman, Viscusi, 2017] предложен альтернативный 
подход к оценке стоимости статистической жизни в странах, где 
отсутствовала необходимая для проведения расчетов статистика: 
авторы оценили эластичность стоимости статистической жизни 
по доходам на основе метаанализа существующих оценок стои-
мости жизни в различных странах, а затем, используя в качестве 
референсного значения стоимость статистической жизни в США, 
равную 9,6 млн долл., рассчитали стоимость статистической жиз-
ни в 189 странах. В соответствии с предложенной методологией 
были получены оценки, лежавшие в  диапазоне от 45,0 тыс. до 
18,3 млн долл. в ценах 2015 года (от 48,5 тыс. до 19,7 млн долл. в це-



100 Стоимость статистической жизни: оценки на основе концепции человеческого капитала

нах 2019 года). Для России оценка составляла около 2,0 млн долл. 
в ценах 2015 года (2,1 млн долл. в ценах 2019 года).

Таким образом, при выборе метода оценки стоимости стати-
стической жизни в  развивающихся странах необходимо учиты-
вать ограничения, связанные с наличием необходимых для ана-
лиза статистических данных, а  при сопоставлении полученных 
результатов с имеющимися оценками для развитых стран — при-
нимать во внимание различия в уровне доходов населения.

2. Формирование премий за риск на рынке труда

В настоящем исследовании стоимость статистической жизни 
граждан оценивалась на основе анализа данных о дифференциа-
ции заработных плат в зависимости от рисков для жизни, с ко-
торыми работники сталкивались на рабочем месте. В настоящем 
разделе кратко описан теоретический механизм формирования 
подобных премий за риск для жизни и здоровья работников.

Уровень заработных плат формируется в  процессе баланси-
ровки спроса и  предложения труда на отдельные виды профес-
сиональной деятельности. При этом индивиды выбирают место 
работы и  должность, максимизируя свою функцию полезности, 
которая зависит как от трудовых доходов в денежном выражении, 
так и от других характеристик места работы и трудовых обязан-
ностей, в том числе уровня безопасности (вероятности причине-
ния вреда жизни и/или здоровью) на рабочем месте. На рис. 1 по-
казан процесс определения премий за риск на рынке труда.

Фирмы в свою очередь предъявляют спрос на труд, исходя из 
условия максимизации собственной прибыли. С  точки зрения 
фирмы имеет место выбор между установлением более высокого 
уровня заработной платы и обеспечением безопасности на рабо-
чем месте при неизменном уровне прибыли. Выбор фирм будет 
лежать на изопрофитах (на рис. 1 это кривые OC1 и OC2).

Совокупность точек касания кривых безразличия индивидов 
и изопрофит фирм представляет собой множество равновесий на 
рынке труда с точки зрения соотношения уровня риска и размера 
заработной платы для фирм и индивидов.

Помимо уровня риска для жизни и здоровья на размер денеж-
ной компенсации влияют и другие характеристики рабочего ме-
ста и индивида. В частности, в соответствии с теорией человече-
ского капитала уровень образования работников и опыт работы 
положительно коррелирует с их производительностью, что нахо-
дит отражение в росте заработной платы (см., например, [Mincer, 
1958]). Помимо образования на заработную плату могут влиять 
прочие характеристики работников, коррелирующие с их произ-
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водительностью или предпочтениями относительно места рабо-
ты (в частности, со склонностью работников к риску). Например, 
авторы работы [Thaler, Rosen, 1976] включали в уравнение регрес-
сии такие переменные, как возраст индивида, семейное положе-
ние, размер семьи и раса.

Уровень денежного вознаграждения работников может зави-
сеть не только от характеристик рабочих мест и работников, но 
и от внешних факторов, к которым можно отнести особенности 
региональных рынков труда и конкретных отраслей. В результате 
этого индивиды, обладающие одинаковыми способностями, зна-
ниями и навыками, могут получать разное вознаграждение даже 
при одинаковых должностных обязанностях и  сопоставимых 
условиях труда. В связи с этим при эмпирической оценке компен-
сирующих различий в оплате труда (с целью последующей оценки 
стоимости статистической жизни) в настоящей работе использо-
вались данные о заработных платах и травматизме на производ-
стве в разрезе регионов и отраслей, а в уравнение регрессии были 
включены независимые переменные, контролировавшие влияние 
различных внешних факторов на заработную плату.

Примечание. Кривые EU1 и EU2 соответствуют кривым безразличия двух индивидов; 
перемещение индивида между точками на кривой безразличия не будет приводить к из-
менению его полезности. Кривые OC1 и OC2 показывают уровень безопасности на произ-
водстве при заданном уровне его прибыли.

Источник: [Viscusi, Aldy, 2003].

Рис. 1. Формирование премий (ось ординат, долл.) за риск (ось абсцисс, количество 
несчастных случаев на производстве в единицу времени) на рынке труда
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3. Оценка стоимости статистической жизни для России  
на основе данных о травматизме на производстве

Методологический подход  
к оценке стоимости жизни в России

Эмпирическая оценка стоимости статистической жизни в Рос-
сии проводилась в два основных этапа. На первом было оценено 
уравнение регрессии, описывающее зависимость заработной пла-
ты от уровня риска на рабочем месте и прочих факторов. Оценка 
проводилась на данных о заработной плате и производственном 
травматизме в разрезе отраслей и регионов. На втором этапе по-
лученные в  уравнении коэффициенты были использованы для 
вычисления показателя стоимости статистической жизни.

Для того чтобы эмпирически оценить зависимость между де-
нежным вознаграждением работников и уровнем риска для жиз-
ни и  здоровья, с  которыми они сталкиваются на производстве, 
традиционно применяется регрессионный анализ: в качестве за-
висимой переменной используется уровень заработной платы ра-
ботников, а в качестве независимой — вероятность причинения 
вреда жизни и здоровью для профессии и/или отрасли, в которых 
они заняты. Чтобы отделить влияние прочих факторов, влияю-
щих на размер оплаты труда, от премии за риск получить смер-
тельную травму, в модель добавляются контрольные переменные, 
потенциально коррелирующие с производительностью работни-
ков и условиями труда.

В зарубежных исследованиях, посвященных оценке стоимости 
статистической жизни на данных о компенсациях на рынке тру-
да, обычно используются данные обследований населения, содер-
жащие информацию о заработных платах и/или условиях труда 
отдельных индивидов. Аналогичные данные о  размерах возна-
граждения за труд, а также характеристиках индивидов (возраст, 
пол, стаж и т. д.) для анализа по России могут быть получены из 
Российского мониторинга экономического положения и  здоро-
вья населения (РМЭЗ)  — обследования, проводимого в  России 
с  1994  года, имеющего панельную структуру и  охватывающего 
широкий круг вопросов, связанных в  том числе с  доходами ре-
спондентов. Однако препятствием для использования данных 
РМЭЗ для целей настоящего исследования  — оценки компенса-
ции за риск на рабочем месте и стоимости статистической жиз-
ни в  России  — является несоответствие классификации видов 
деятельности, используемой в  публикуемых Росстатом данных 
о  травматизме на рабочих местах (в том числе со смертельным 
исходом), и  классификации профессий и  отраслей, используе-
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мой в  вопросниках РМЭЗ. Альтернативных же источников дан-
ных о рисках для жизни и здоровья при осуществлении трудовой 
деятельности в России в открытом доступе нет. Вследствие опи-
санных выше ограничений оценка компенсирующих различий 
в заработной плате проводилась на данных о заработных платах 
и производственном травматизме в разрезе регионов и отраслей, 
а не на данных об отдельных индивидах.

Используемая в  настоящем исследовании модель, описываю-
щая взаимосвязь уровня заработной платы и уровня риска при-
чинения вреда жизни на рабочем месте, определяется равенством 
заработной платы предельному продукту труда (или производной 
производственной функции по труду)4. При условии, что произ-
водственная деятельность фирм моделируется производственной 
функцией Кобба  — Дугласа5, оцениваемая модель представляет 
расширенную версию уравнения:

	 ,	 (1)
где w — реальная заработная плата, MPL — предельный продукт 
труда, K — объем капитала6, L — объем труда, A — технологиче-
ский коэффициент, β — коэффициент эластичности выпуска по 
капиталу.

Для того чтобы оценить премии за риск причинения вреда 
жизни на российском рынке труда, в модель включена перемен-
ная, отвечающая за вероятность получения смертельной травмы 
на производстве.

Помимо этого в  модель включены прочие факторы, которые 
могли повлиять на величину заработной платы: уровень безра-
ботицы, средний размер предприятия, доля населения с высшим 
образованием и доля городского населения в регионе, а также ве-
роятность получить травму, не приводящую к смерти. Отсутствие 
необходимой статистики не позволило напрямую включить в мо-
дель ряд существенных с точки зрения формирования заработной 
платы факторов, например связанных с условиями труда на том 
или ином производстве или транспортной доступностью отдель-
ных регионов. На практике указанная проблема была частично 
решена за счет включения в  модель групп фиктивных перемен-
ных: во-первых, фиктивных переменных для видов деятельности 

4	 Уравнение является условием первого порядка двойственной задачи максимизации прибы-
ли / минимизации издержек фирмы.

5	 Она предполагает следующую форму зависимости между выпуском и факторами производ-
ства: Y = A × Kβ × L1 – β, где Y — выпуск, K — объем капитала, L — объем труда, A — технологический 
коэффициент, β — коэффициент эластичности по капиталу, (1 – β) — коэффициент эластичности 
по труду.

6	 Для оценок использовалась стоимость основных фондов у фирм конкретной отрасли и/или 
в конкретном регионе (см., например, [Бессонов, 2004; Douglas, 1948]].



104 Стоимость статистической жизни: оценки на основе концепции человеческого капитала

(D_activity)  — чтобы учесть влияние ненаблюдаемых различий 
между отраслями, во-вторых, фиктивных переменных для феде-
ральных округов (D_district) — чтобы учесть ненаблюдаемые ре-
гиональные различия.

В итоге влияние вероятности причинения вреда жизни на про-
изводстве на уровень заработных плат оценивалось в  соответ-
ствии со следующим уравнением:

	 	

(2)

где i — регион (субъект РФ), j — вид экономической деятельности, 
t — период (год), wijt — заработная плата, FatalRiskij — количество 
погибших на 100 тыс. чел. на производстве, InjuryRiskijt — количе-
ство пострадавших на 100 тыс. чел. на производстве без леталь-
ного исхода, Labourijt — объем труда, Capitalijt — объем капитала, 
AvFirmSizeijt  — средний размер предприятия, Urbanit  — доля го-
родского населения в  общей численности населения, Educit  — 
доля занятых с высшим образованием в общей численности за-
нятых, Unempit — уровень безработицы, D_districtk — фиктивные 
переменные для федеральных округов, к которым относится ре-
гион i, k — номер переменной и соответствующего ей коэффици-
ента, D_activitym — фиктивные переменные для разделов ОКВЭД, 
к которым относятся подклассы видов деятельности j, m — номер 
переменной и соответствующего ей коэффициента, εijt — случай-
ная ошибка регрессии.

Подробное описание использовавшихся переменных и данных 
приведено в следующем подразделе настоящей работы.

Методология сбора данных и их описание

Как отмечено выше, в  настоящем исследовании оценка де-
нежных премий за повышенный риск смерти на работе произво-
дилась на российских данных о  производственном травматизме 
и заработных платах в разрезе регионов и отраслей с использова-
нием инструментов анализа панельных данных. В качестве источ-
ников данных о рисках для жизни и здоровья работников исполь-
зовались таблицы из бюллетеня «Производственный травматизм 
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в Российской Федерации» за 2017, 2018 и 2019 годы7, публикуемо-
го Федеральной службой государственной статистики8. Данные 
содержат годовые сведения о пострадавших на производстве по 
субъектам РФ по видам экономической деятельности в соответ-
ствии с  ОКВЭД 2. Переменная, отражающая риск причинения 
вреда жизни работника, определялась из соотношения числен-
ности погибших на производстве в конкретной отрасли (исполь-
зовались данные на уровне подклассов9) и конкретном субъекте 
РФ в определенный год к общей численности работников пред-
приятий соответствующей отрасли и региона в аналогичный пе-
риод. Затем этот показатель умножался на 100 000, для того что-
бы получить итоговую меру риска для жизни при осуществлении 
трудовой деятельности — число погибших на 100 тыс. работников 
отрасли в регионе в каждый отдельный год. Так как смерть в ре-
зультате получения травмы на производстве являлась достаточно 
редким событием, использовалось усредненное за исследуемый 
период (с 2017 года по 2019-й) значение числа случаев гибели лю-
дей на производстве в конкретном регионе и отрасли.

В качестве источника данных о размере вознаграждения за труд 
работников использовались данные о заработных платах в разре-
зе регионов и отраслей (также на уровне подклассов ОКВЭД 2) за 
период с 2017 года по 2019-й, представленные в Единой межведом-
ственной информационно-статистической системе (ЕМИСС)10.

При переходе к  эмпирической оценке в  качестве показателя, 
отражающего размер капитала компании, принимающей реше-
ние об объемах производства, использовалась стоимость основ-
ных фондов у фирм конкретной отрасли в конкретном регионе, 
а в качестве показателя объема труда — численность работников 
предприятий (также конкретной отрасли в конкретном регионе)11. 
Описание прочих контрольных переменных, использовавшихся 
при моделировании, а также соответствующие им источники дан-
ных представлены в табл. 2. Все использованные данные относят-
ся к периоду с 2017 года по 2019-й включительно.

Таким образом, оценка коэффициентов регрессии для выявле-
ния величины премий за риск получения смертельной травмы на 

	 7	 Данные за более ранний период не использовались из-за несоответствия в классификации 
отраслей до и после перехода к ОКВЭД 2 в 2017 году.
	 8	 https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/nMyWqPrn/travma2019_346651.rar.
	 9	 Для ряда отраслей были использованы данные на уровне классов, так как для них данные 
по травматизму содержали информацию о числе травм со смертельным исходом только на таком 
уровне агрегации (например, для классов «Производство одежды», «Производство текстильных 
изделий» и ряда других).

10	 https://fedstat.ru/indicator/58701.
11	 Аналогичный подход к определению объемов капитала и труда использовался и другими 

исследователями, см. классические работы Пола Дугласа [Douglas, 1934; 1948], статьи российских 
исследователей [Бессонов, 2004; Устинова, 2012].
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рабочем месте производилась на российских данных о производ-
ственном травматизме и  заработных платах в  разрезе регионов 
и отраслей. Ограничением этого подхода являлось то, что при мо-
делировании не учитывались различия в условиях и оплате труда 
работников, которые были заняты в идентичных отраслях, но при 
этом занимались различной профессиональной деятельностью. 
Однако в силу того, что статистика о рисках для жизни и здоро-
вья на рабочем месте в  разрезе профессий в  России отсутство-
вала, а  классификация в  разрезе отраслей являлась достаточно 
подробной, анализ был проведен на доступных данных (в разрезе 
регионов и отраслей).

Результаты количественной оценки стоимости 
статистической жизни в России

На первом этапе было оценено уравнение регрессии, описы-
вающее зависимость заработной платы от уровня риска на рабо-
чем месте и прочих факторов. В табл. 3 представлены результаты 
эмпирической оценки описанной выше модели (формула (2)) на 
основе данных о производственном травматизме в регионах и от-
раслях России и  прочих факторах, влияющих на размер оплаты 
труда работников. Статистическая оценка производилась с помо-
щью обычного МНК (pooled regression)12.

Количественные оценки были получены для нескольких спе
цификаций модели. Для первой спецификации, построенной 
по всем имеющимся наблюдениям без включения фиктивных 
переменных для отраслей и федеральных округов, коэффициент 
при переменной риска получения смертельной травмы оказался 
значимым и положительным. Один дополнительный случай ги-
бели человека на 100 тыс. работников приводил к  увеличению 
заработной платы на 0,03%. При добавлении фиктивных пере-
менных для учета ненаблюдаемых различий между отраслями 
и федеральными округами влияние риска гибели на рабочем ме-
сте перестало быть значимым (столбец (2) табл. 3). Это могло 
быть связано с тем, что причинение вреда жизни являлось очень 
редким событием.

Для исключения влияния этого факта аналогичные уравнения 
оценивались на подвыборке, в которую входили только те наблю-

12	 Для учета ненаблюдаемых региональных и отраслевых различий в производственной функ-
ции были использованы группы фиктивных переменных для разделов ОКВЭД и федеральных окру-
гов. Альтернативным способом учета индивидуальных эффектов является использование модели 
анализа панельных данных со случайными или фиксированными эффектами. Так как переменная 
интереса (усредненная за три года вероятность получения смертельной травмы на производстве) 
не менялась во времени, использование последней модели было невозможно с технической точки 
зрения.
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дения, для которых количество смертей на 100 тыс. работников 
было больше нуля хотя бы в один год (2017, 2018 или 2019-й), — 
всего свыше 3,9 тыс. наблюдений. Результаты оценки на подвы-
борке с «ненулевым риском» без учета отраслевых и региональных 
особенностей (спецификация (3)) свидетельствовали о  наличии 
положительной и  статистически значимой зависимости между 
вероятностью смерти на работе и  размером заработной платы: 
в среднем один дополнительный случай гибели на 100 тыс. работ-
ников при прочих равных приводил к  росту заработной платы 
на 0,05%. При добавлении в оцениваемое уравнение фиктивных 
переменных для учета отраслевых и региональных характеристик 
эта статистически значимая зависимость сохранялась (столбец (4) 
табл. 3), при этом абсолютное значение коэффициента при пере-
менной, отвечающей за риск причинения вреда жизни, снижа-

Т а б л и ц а  3

Результаты оценки премий за риск на российском рынке труда

Зависимая переменная — логарифм заработной платы
(1) (2) (3) (4)

Количество погибших 
на 100 тыс. чел. 0,0003*** 0,0001 0,0005*** 0,0003***
Стоимость основных 
фондов (логарифм) 0,0335*** 0,0469*** 0,0595*** 0,0581***
Численность работников 
(логарифм) 0,0394*** 0,0315*** 0,0635*** 0,0641***
Количество получивших 
несмертельную травму 
на 100 тыс. работников –0,00003*** –0,00003*** –0,0001*** –0,0002***
Средний размер 
предприятия 0,0001*** 0,0001*** 0,0001*** 0,0001***
Доля занятых с высшим 
образованием 0,0094*** 0,0149*** 0,0151*** 0,0149***
Доля городского населения 0,0120*** 0,0048*** 0,0119*** 0,0049***
Уровень безработицы –0,0010 –0,0175*** 0,0389*** –0,0053
Год 0,1090*** 0,0929*** 0,1030*** 0,0873***
Фиктивные переменные 
для видов деятельности Нет Да Нет Да
Фиктивные переменные 
для федеральных округов Нет Да Нет Да
Константа –210,7000*** –178,7000*** –200,8000*** –167,9000***
Число наблюдений 20181 20181 3916 3916
Скорректированный R2 0,2330 0,4210 0,2940 0,5310

Примечания: 1. * — значимость на уровне 10%, ** — значимость на уровне 5%, *** — зна
чимость на уровне 1%. 2. Спецификации (2) и (4) отличались от спецификаций (1) и (3) 
наличием фиктивных переменных для федеральных округов РФ и  видов отраслей. 
3. Спецификации (1) и (2) построены на полной выборке наблюдений, а (3) и (4) — на под-
выборке, в которой среднее за период с 2017 года по 2019-й число погибших на 100 тыс. 
работников превышало ноль.
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лось: при росте вероятности получения смертельной травмы на 
0,001 п.п.13 заработная плата при прочих равных условиях увели-
чивалась в среднем на 0,03%.

На втором этапе представленные выше оценки коэффициентов 
регрессии были использованы для расчета стоимости статистиче-
ской жизни в России в соответствии со следующей формулой:

	 	
(3)

где VSL — стоимость статистической жизни, wageaverage — средняя 
заработная плата, b1 — коэффициент при независимой перемен-
ной, отвечающей за безопасность условий труда; предполагалось, 
что один месяц в году среднестатистический работник проводил 
в  отпуске и, соответственно, не сталкивался с  риском получить 
травму на рабочем месте.

Расчеты производились для средней заработной платы, рав-
ной 47,9 тыс. руб.14, в  итоге были получены оценки стоимости 
статистической жизни в диапазоне от 15,8 млн до 26,3 млн руб. 
(от  243,1  тыс. до 404,6 тыс. долл. при курсе 65 руб./долл.). При-
веденные значения сопоставимы с полученными ранее оценками 
стоимости жизни в России затратным методом [Прохоров, Шма-
ков, 2002] и методом недополученных доходов [Зубец, Новиков, 
2018]. Полученные для России оценки существенно ниже, чем 
аналогичные оценки для США: в исследованиях 2020–2021 годов 
часто за основу берется оценка в 10 млн долл., что примерно со-
ответствует 650 млн руб. (по курсу 65 руб./долл.). Необходимо 
также учитывать, что оценки стоимости статистической жизни, 
полученные этим способом, могут оказаться заниженными из-за 
проблемы самоотбора: индивиды обладают разной склонностью 
к риску, и работники, в большей степени склонные к риску, будут 
чаще выбирать работу в тех отраслях, где риск смерти выше.

4. Альтернативные подходы  
к определению денежного эквивалента  

человеческой жизни в России

Полученные в настоящей работе оценки стоимости жизни мо-
гут быть сопоставлены с  другими показателями, отражающими 
ценность человеческой жизни в денежном эквиваленте.

13	 То есть при добавлении одного дополнительного случая смерти на 100 тыс. работников
14	 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников по полному кругу 

организаций в целом по экономике Российской Федерации в 1991–2020 годах. https://rosstat.gov.ru/
labor_market_employment_salaries.
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Оценки с помощью метода недополученных доходов

Недополученный из-за преждевременной смерти трудовой до-
ход также может рассматриваться как денежный эквивалент сто-
имости жизни человека. В этом случае стоимость статистической 
жизни можно оценить как сумму его будущих доходов, приведен-
ную к настоящему моменту:

	 	 (4)
где Yt — ожидаемый доход индивида в период t, Pt — вероятность 
быть живым в период t, измеренная в период δ, i — ставка дис-
контирования.

По данным Росстата, среднедушевые денежные доходы населе-
ния в России в 2019 году составляли 35 245 руб. в месяц15, что эк-
вивалентно 422 940 руб. в год, а средний для обоих полов возраст 
на 1 января 2019 года равнялся 40 годам16. Учитывая эту информа-
цию, а также данные о вероятностях дожития в разрезе полов из 
таблиц смертности для населения России17 и предполагая, что:

возраст выхода на пенсию составляет 60 лет для женщин •	
и 65 лет для мужчин,
доходы индивидов не меняются до момента достижения ими •	
пенсионного возраста,
ставка дисконтирования равна ключевой ставке ЦБ (4,25%),•	

жизнь среднестатистического мужчины была оценена в 5,8 млн руб., 
а среднестатистической женщины — в 5,6 млн руб.18

Компенсации родственникам погибших

Полученная количественная оценка стоимости жизни может 
быть сопоставлена с  величиной компенсационных и  страховых 
выплат, которые получают родственники погибших граждан, или 
денежными суммами, которые респонденты социологических 
опросов считают справедливой компенсацией в случае гибели че-
ловека19.

15	 Среднедушевые денежные доходы населения Российской Федерации в  2013–2020 годах. 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/QdIZamc9/urov_11kv-nm.doc.

16	 Демографический ежегодник России 2019. https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B19_16/Main.htm.
17	 Там же.
18	 Более высокие значения ожидаемой продолжительности жизни женщин положительно 

влияли на оценку стоимости жизни последних, однако более ранний возраст выхода на пенсию, 
наоборот, приводил к снижению оценки по сравнению с полученной для мужчин.

19	 Эти оценки не отражают стоимость статистической человеческой жизни напрямую, так как 
подобные выплаты прежде всего направлены на компенсацию ущерба, понесенного родственни-
ками погибшего, а компенсация ущерба самому погибшего невозможна как таковая; вместе с тем 
оценки косвенно свидетельствуют о представлениях индивидов о ценности человеческой жизни.
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В табл. 4 приведены виды и размеры компенсаций, выплачивае
мых родственникам погибших в результате чрезвычайных проис-
шествий, авиакатастроф, несчастных случаев на производстве, 
а также родственникам погибших сотрудников силовых ведомств. 
Размер единовременной компенсации лежит в диапазоне от 1 млн 
до 11 млн руб.20 за одного погибшего.212223242526

Т а б л и ц а  4

Компенсации родственникам погибших

Получатель компенсации Вид и размер компенсации
Родственники погибших 
в результате чрезвычайных 
происшествий

Единовременная денежная компенсация  
в размере 1 млн руб.21

Родственники погибших 
в авиакатастрофах

Внутренние перевозки 2,025 млн руб.22

Международные 
перевозки

100 000 СПЗ,  
или ≈11,033 млн руб.23

Родственники погибших 
сотрудников силовых ведомств 

Единовременное пособие ≈ 4,1 млн руб.24,  
страховая выплата ≈ 2,8 млн руб.25

Родственники погибших 
в результате несчастных  
случаев на производстве

Единовременная компенсация  
в размере 1 млн руб.26

В России проведен ряд исследований, целью которых являлось 
изучение представлений населения относительно «справедливо-
го» размера компенсаций в случае смерти человека. Так, в социо-
логическом исследовании Центра стратегических исследований 
компании «Росгосстрах» за 2015 год27, проводившемся с участием 
примерно 7,8 тыс. граждан из 36 крупных и средних городов Рос-
сии, было выявлено, что справедливый, с  точки зрения респон-
дентов, средний размер компенсации родственникам погибших 
граждан составлял 4,5 млн руб. В 2019 году похожее исследование 

20	 Установлено Монреальской конвенцией, то есть международным правом.
21	 Постановление Правительства РФ от 28.12.2019 № 1928.
22	 Федеральный закон от 14.06.2012 № 67-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской от-

ветственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о по-
рядке возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров метрополитеном».

23	 Конвенция для унификации некоторых правил международных воздушных перевозок (за-
ключена в Монреале 28 мая 1999 года), перевод по курсу СПЗ ЦБ РФ на 13 апреля 2021 года.

24	 Федеральные законы от 30.12.2012 № 283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам не-
которых федеральных органов исполнительной власти», от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», от 
07.11.2011 № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных 
выплат».

25	 Федеральный закон от 28.03.1998 № 52-ФЗ «Об обязательном государственном страхова-
нии жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового 
и  начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной 
противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной систе-
мы, сотрудников войск национальной гвардии Российской Федерации, сотрудников органов при-
нудительного исполнения Российской Федерации».

26	 Федеральный закон от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» (с изменениями и допол-
нениями) в редакции Федерального закона от 08.12.2010 № 348-ФЗ.

27	 https://www.rgs.ru/media/CSR/on_startup/Life_value_2015.pdf.
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было проведено компанией «Сбербанк страхование жизни». Ре-
зультаты опроса показали, что справедливая, с точки зрения ре-
спондентов, выплата в случае смерти человека в среднем состав-
ляла 5,8 млн руб., при этом для мужчин оценка была выше, чем 
для женщин, а с возрастом оценка снижалась28.

Высокая вариативность получаемых количественных оценок 
характерна как для зарубежных, так и для отечественных иссле-
дований, посвященных оценке стоимости жизни человека. Она 
обусловлена спецификой имеющихся данных, рассматриваемых 
ситуаций причинения вреда жизни, уровнем экономического раз-
вития стран (в развитых странах стоимость статистической жиз-
ни выше), а также характеристиками самих агентов, в том числе 
их отношением к  риску, возрастом, состоянием здоровья и  т. д. 
В целом полученные в настоящей работе оценки стоимости жиз-
ни сопоставимы с оценками стоимости жизни в российской и за-
рубежной литературе.

5. Выводы и рекомендации

Стоимость статистической жизни является одним из основных 
показателей, определяющих целесообразность и  эффективность 
регулирования в рамках риск-ориентированного подхода. Оцен-
ка стоимости жизни зависит от социально-экономических и де-
мографических характеристик индивида, в  том числе от дохода 
и возраста, однако дискуссионным является вопрос о моральной 
приемлемости применения дифференцированных оценок стои-
мости статистической жизни при осуществлении экономической 
политики. Отношение к риску и ставка межвременного дисконти-
рования влияют на решение индивидов в ситуациях с неопреде-
ленностью, а следовательно, на их оценку стоимости статистиче-
ской жизни и оценку эффектов от регулирования, направленного 
на снижение вероятности причинения компенсируемых и неком-
пенсируемых видов ущерба. Оценки стоимости статистической 
жизни могут существенным образом различаться в зависимости 
от используемого метода и данных.

Оценки стоимости статистической жизни в России, получен-
ные в настоящем исследовании на основе анализа премий за риск 
причинения вреда жизни на рабочем месте, находились в диапа-
зоне от 15,8 млн до 26,3 млн руб. (от 243,1 тыс. до 404,6 тыс. долл. 
при курсе 65 руб./долл.). Это может быть следствием как высокой 
склонности населения России к риску, так и несовершенства рос-
сийского рынка труда. Необходимо учитывать, что полученные 

28	 https://www.sberbank.ru/ru/press_center/all/article?newsID=9ad516ff-ce2b-45bd-a805-65e530b9
fdcb&blockID=1303&regionID=77&lang=ru&type=NEWS.
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в настоящем исследовании оценки премий за риск на рынке труда 
представляют собой нижнюю границу стоимости статистической 
жизни из-за особенностей использованной методологии, глав-
ным образом, из-за проблемы самоотбора, которая частично мог-
ла бы быть решена при учете микроданных с включением инди-
видуальных характеристик индивидов. Альтернативные методы 
оценки этого показателя дают сопоставимые результаты: метод 
недополученных доходов оценивает стоимость жизни среднеста-
тистического мужчины в  5,8 млн руб., а  среднестатистической 
женщины — в 5,6 млн руб.; оценки на основе компенсаций род-
ственникам погибших имеют значения от 1 млн до 11 млн руб. 
Следует также принимать во внимание, что оценки стоимости 
жизни могут различаться для регионов России с разным уровнем 
социально-экономического развития: в  субъектах с  более высо-
ким уровнем доходов населения значения исследуемого показате-
ля выше29.

Полученные оценки стоимости статистической жизни могут 
использоваться в  контрольно-надзорной деятельности. Необхо-
димость расчета компенсации за причинение вреда жизни и здо-
ровью граждан, а также потенциального ущерба для определения 
уровня риска, связанного с неисполнением отдельных обязатель-
ных требований, в  настоящее время приобретает особую акту-
альность в связи с принятием Федерального закона от 31.07.2020 
№ 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в Российской Федера-
ции» и Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государ-
ственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Рос-
сийской Федерации» и  переходом к  риск-ориентированному 
регулированию. Полученные оценки могут использоваться: 
(1)  при определении целесообразности установления обязатель-
ного требования, направленного на сокращение риска причине-
ния вреда жизни и здоровью граждан, — затраты на исполнение 
соответствующего требования не должны превышать выгод от их 
исполнения; (2) при установлении меры ответственности за на-
рушение обязательных требований для стимулирования добро-
совестности объектов контроля и  надзора; (3) при определении 
размера компенсаций при реализации рисков наступления соот-
ветствующих неблагоприятных событий.

Помимо этого, начиная с 2020 года вопросы экономической це-
лесообразности тех или иных политических решений в  области 
охраны жизни и  здоровья граждан приобрели особое значение 

29	 В настоящей работе расчет дифференцированных по регионам оценок стоимости статисти-
ческой жизни не проводился, на практике такие оценки могут быть получены путем использова-
ния значений региональных номинальных начисленных заработных плат работников при расчете 
по формуле (3).



115Анастасия КОСЯКИНА, Екатерина ПОНОМАРЕВА

в связи с распространением COVID-19. Ряд исследователей приво-
дили оценки целесообразности введения карантина, основанные 
на использовании стоимости статистической жизни. Например, 
в  работе [Wilson, 2020] гипотетические потери общественного 
благосостояния от COVID-19 в США в случае отсутствия мер, на-
правленных на предотвращение его распространения (каранти-
на), были оценены в сумму от 8 трлн до 60 трлн долл.30

Авторы статьи [Cardoso, Dahis, 2020] оценили выгоды от мер по 
борьбе с коронавирусом, принятые в США и Бразилии, в 4,4 трлн 
и 0,6 трлн долл. соответственно. При этом они использовали оцен-
ки стоимости статистической жизни, полученные ранее другими 
исследователями с  помощью гедонической регрессии для рынка 
труда, — [Kniesner et al., 2012] для США и [Pereira et al., 2020] для 
Бразилии31. Диего Кардосо и  Рикардо Дахис пришли к  выводу, 
что в среднем выгоды от мер социального дистанцирования со-
ставляли порядка 17% ВНП страны, то есть были выше в разви-
тых странах по сравнению с развивающимися. Полученные в на-
стоящем исследовании оценки стоимости жизни граждан могут 
быть использованы при проведении аналогичных исследований 
для России.
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The Value of a Statistical Life:  
Estimates Based on the Concept of Human Capital

Abstract

Despite the fact that the life of a particular person does not have a direct cost, the 
issues of economic feasibility of financing programs aimed at reducing risks to the 
life and health of individuals, as well as regulation of markets to ensure the safety 
of citizens, are closely related to the concept of the value of statistical life. This 
value reflects the willingness of individuals to pay for reducing risks to their own 
life and health, and is used by economists when analyzing the costs and benefits 
of policymakers’ decisions. The systematic methodology for calculating the value 
of statistical life is especially important due to the current transition to risk-ori-
ented regulation, one of the most fundamental principles of which is to take into 
account potential damage both when establishing mandatory legal requirements 
aimed at protecting life and health of citizens, and when assessing compensation 
for damage caused in judicial practice. The article provides an overview of the 
existing methods of statistical life evaluation. Using an econometric analysis of 
Rosstat data on wages and fatal injuries, the value of statistical life in Russia was 
evaluated at 15.8 and 26.3 million rubles, depending on the specification used. 
The alternative approaches to obtaining the monetary equivalent of human life in 
Russia are presented: the value of life is calculated using the lost income method; 
also, information on the monetary compensations for relatives of the victims in 
Russian legislation is analyzed. The limitations of the above methods of life evalu-
ation are discussed, and so are problematic issues associated with the implemen-
tation of the study results in public policy, especially in the field of control and 
supervisory regulation.
Keywords: compensation for risk, hedonic regression, occupational injury, risk-ori-
ented regulation, shadow prices.
JEL: J17, J31, C33.
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