
Антимонопольное регулирование

Антитраст больше не антитраст? 
Тенденции конкурентной политики 

и антимонопольного правоприменения

Аннотация
В статье на основании мировой практики применения инструментов конкурентной полити-
ки выделены основные тенденции в развитии антитраста и конкурентной политики в целом 
за последние десять лет, а также определено их соответствие стандартным целям антитраста. 
Объект исследования — антимонопольная политика в мире в последние десять лет. В работе 
проверена гипотеза о наличии регуляторного крена в современной антимонопольной поли-
тике, находящаяся в контексте дискуссии о распространенности фундаменталистского под-
хода в экономической политике в целом. На основании ряда кейсов рассмотрены следующие 
тенденции: рост внимания антимонопольных органов к цифровым рынкам, включая «про-
конкурентное регулирование» цифровых рынков и расследования в отношении цифровых 
платформ, распространение мер популистского характера, использование инструментария 
антимонопольной политики для решения социальных проблем и  в  иных целях, отличных 
от  традиционных целей защиты конкуренции, включая трансфер технологий и  протекцио-
низм. Также показано, что в рамках каждого из этих направлений существуют несостыковки 
между принятыми мерами и целями развития конкуренции, что проявляется в усилении регу-
лирования (и в ряде случаев — в переходе к прямому регулированию) цифровых рынков, 
подмене позитивного анализа нормативным, а также в реализации промышленной политики 
с помощью антимонопольных инструментов. Кроме того, проявление склонности к прямому 
регулированию является одним из аргументов в пользу гипотезы о превалировании регуля-
торного фундаментализма в сфере конкурентной политики в последнее десятилетие.
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Antimonopoly Regulations

Is Antitrust Still Antitrust? 
Trends in Competition Policy 

and Antitrust Enforcement

Abstract
This article identifies major trends in the development of competition and antitrust policy over 
the past ten years and relates them to standard antitrust objectives. The study concentrates on 
competition policy with emphasis on how antitrust measures operate as one component in it. The 
hypothesis that there is regulatory bias in contemporary antitrust policy is explored and assessed in 
terms of a broader debate about the prevalence of a fundamentalist approach in economic policy. 
Several case studies are adduced to illustrate the following trends: increased focus by antimonopoly 
authorities on digital markets, pro-competitive regulation of those markets, and antitrust 
investigations into digital platforms. The article continues with a discussion of the proliferation 
of populist measures associated with antitrust objectives. The growing use of competition policy 
for solving social problems and for purposes beyond those of traditional competition policy (such 
as governing technology transfer and addressing protectionism) is examined. Each of the trends 
described are shown to exhibit inconsistencies between the measures taken and the policy objective 
of enhancing competition with the result that regulation of digital markets intensifies (and becomes 
direct regulation in some instances), relies on normative rather than objective analysis, and leads 
to implementation of industrial policy through antitrust measures. The progression toward direct 
regulation bolsters the hypothesis that regulatory fundamentalism has become quite prevalent as 
part of competition policy in recent years.
Keywords: regulatory fundamentalism, protectionism, populism, digital markets, coronavirus
JEL: K21, L40, L52
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Введение

В настоящее время не прекращается дискуссия о роли и функ-
циях антитраста и  — более широко — конкурентной поли-
тики в  системе государственной экономической политики. 

В  состав «жесткого ядра» антитраста во  многих странах мира 
принято включать: противодействие антиконкурентным согла-
шениям, противодействие злоупотреблению доминирующим по-
ложением и  антимонопольный контроль сделок экономической 
концентрации [Авдашева, Шаститко, 2010]. Среди этих направле-
ний приоритеты для отдельных стран также могут быть разными 
и зависеть от большого числа факторов: от особенностей струк-
туры экономики до господствующих идей в экономической науке, 
особенно в области теории отраслевых рынков. 

Хотя антимонопольная политика непосредственным образом 
направлена на предотвращение ограничения конкуренции, ее ко-
нечной целью является защита общественного благосостояния или 
благосостояния потребителей. Причем во многих странах акцент 
делается именно на  благосостоянии потребителей, в  частности 
из-за их меньшей по сравнению с компаниями переговорной силы 
[Шаститко, Павлова, 2018; Motta, 2004]. Указанные цели антимоно-
польной политики реализуются в  рамках рыночных механизмов 
за счет стимулирования конкуренции, что позволяет противопо-
ставить ее экономическому регулированию, подразумевающему 
непосредственное вмешательство в работу рыночных механизмов 
за  счет налогов, субсидий, контроля за  тарифами, условий входа 
и т. д. [Шаститко, 2021; Posner, 1974]. В некоторых случаях эконо-
мическое регулирование может быть прямо направлено на ограни-
чение конкуренции (например, создание барьеров входа путем ли-
цензирования или определение минимального порога цен) [Posner, 
1974], что также указывает на наличие противоречий между эконо-
мическим регулированием и антимонопольной политикой.

Конкурентная политика в целом и антитраст в частности в те-
чение долгого периода времени тесно связаны с  развитием эко-
номической науки, причем эта связь является двунаправленной 
[Шаститко, 2017]. С  развитием теории игр и  эмпирических от-
раслевых рынков получил распространение взвешенный подход 
в  антитрасте (rule of reason), когда правоприменение основыва-
ется на сопоставлении положительных и отрицательных послед-
ствий отдельных практик (наиболее яркий пример — изменение 
отношения антимонопольных органов к вертикальным соглаше-
ниям с  течением времени) [Авдашева и  др., 2007]. Но  несмотря 
на  относительно небольшое число эмпирических исследований, 
особенности российского антимонопольного правоприменения 
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изучаются давно и в достаточной мере подробно [Авдашева, 2024; 
Цыганов, Павлова, 2017; Katsoulacos et al., 2021]. И хотя доступ-
ный экспертам и  антимонопольным органам инструментарий 
экономического анализа постоянно развивается, сложность ме-
тодологии количественной оценки и  неизбежные противоречия 
в результатах могут подрывать доверие к экономическим доказа-
тельствам и самому правилу взвешенного подхода. Как следствие, 
это может создавать спрос со стороны регулятора на расширение 
прямого вмешательства/регулирования или даже расширение 
per se запретов как более понятного подхода к правоприменению 
для публики [Стенограмма семинара.., 2023].

Если говорить о России, то здесь антимонопольный орган осуще-
ствляет экономическое регулирование даже на де-факто конкурент-
ных рынках. В частности, об этом свидетельствует практика про-
тиводействия индивидуальному злоупотреблению доминирующим 
положением в составе коллективного доминирования [Шаститко, 
Ионкина, 2021]. Этому могло способствовать то, что с  2015  года 
функционал ФАС России постепенно расширялся, включая вопро-
сы регулирования тарифов, государственных закупок и  государ-
ственного оборонного заказа, и в настоящее время антимонополь-
ное ведомство не только преследует цели защиты конкуренции или 
защиты прав потребителей, но  и  решает специфические задачи 
из области отраслевого регулирования [Цыганов, Павлова, 2017]. 

В то же время возможно подняться на уровень выше и обсу-
дить, как за последнее десятилетие изменилась антимонопольная 
политика в мире. Этот период характеризуется стремительными 
технологическими изменениями, преобразовавшими бизнес-мо-
дели многих компаний и  создавшими предпосылки для транс-
формации экономики платформ в  экономику экосистем. Как 
следствие, внимание к деятельности и возможным злоупотребле-
ниям со стороны цифровых платформ и экосистем входит в чис-
ло приоритетных направлений для антимонопольных органов 
в большинстве юрисдикций. Кроме того, в течение последних лет 
мир столкнулся с  пандемией коронавируса, которая имела свои 
последствия как для экономики в целом, так и для конкурентной 
политики в  частности. В  связи с  этим возникает вопрос, каким 
образом расширение функционала антимонопольных органов 
и смещение в сторону прямого регулирования сочетается с пер-
воначальными целями защиты конкуренции и  благосостояния 
потребителей? Иными словами, можно ли говорить о  том, что 
антитраст — вовсе и не антитраст, а нечто иное, связанное с аль-
тернативными целями экономической и  социальной политики? 
Этот вопрос особенно интересен с точки зрения дискуссии вокруг 
функционалистского и фундаменталистского подходов в антимо-
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нопольном правоприменении [Шаститко, Ионкина, 2023; Шастит-
ко, Павлова, 2022].

Цель настоящей статьи — выделить основные тенденции в раз-
витии антитраста и  конкурентной политики в  целом за  послед-
ние десять лет и определить их соответствие целям защиты кон-
куренции. На основе обобщения отдельных кейсов проверяется 
гипотеза о  наличии в  современной практике антимонопольного 
правоприменения крена в  сторону экономического регулирова-
ния, что может подтвердить предположение о широкой распро-
страненности фундаменталистского подхода. 

В первом разделе мы рассматриваем отдельные дела и выделяем 
основные тенденции антимонопольного правоприменения в раз-
витых и развивающихся странах за последние десять лет. Во вто-
ром разделе  — обобщаем выделенные тенденции и  обсуждаем 
их в контексте дискуссии о функционализме и фундаментализме 
в области антимонопольной политики1. В заключении — делаем 
некоторые промежуточные выводы и выделяем направления для 
дальнейших исследований по теме.

1. Свидетельства усиления регуляторного тренда 
в современном мире

В  этом разделе на  основе анализа отдельных дел мы выделя-
ем наиболее заметные тенденции и практики антимонопольного 
правоприменения, характерные как для развитых, так и для раз-
вивающихся рыночных экономик.

Антитраст на цифровых рынках

Одной из  ключевых тенденций развития антитраста начи-
ная с  1990-х годов стало повышение внимания антимонополь-
ных органов разных стран к  цифровым компаниям. Для этого 
есть несколько возможных оснований, включая изменение биз-
нес-моделей крупнейших цифровых компаний (распростране-
ние цифровых платформ и экосистем) и увеличение их влияния 
на рынки; особенно часто этот аспект обсуждается в отношении 
компаний, входящих в  так называемую группу GAFAM (Google, 
Amazon, Facebook, Apple, Microsoft). Кроме того, антимонопольные 
органы ряда стран отмечают усиление рыночной власти, которое 

1	 Регуляторный фундаментализм — это подход, в соответствии с которым государство пыта-
ется устранить любые выявленные рыночные несовершенства в экономических отношениях через 
активное вмешательство, не рассматривая возможные альтернативы. Функционализм, напротив, 
предполагает сравнительный анализ возможных альтернатив с учетом трансакционных издержек 
и конкретных обстоятельств места и времени [Шаститко, 2021; Шаститко, Павлова, 2022].
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связано с  ростом влияния на  рынки, включая смежные, за  счет 
сетевых эффектов, а также эффекта портфолио.

Антимонопольные дела против цифровых компаний не  явля-
ются чем-то  новым: так, первое дело против компании Microsoft 
было открыто в  1990 году в  США [Косякина, Подлесная, 2018]. 
В то же время число дел против цифровых компаний в последние 
годы существенно возросло [Авдашева и др., 2022], а сами эти дела 
рассматривались в различных юрисдикциях — как в развитых, так 
и в развивающихся странах. Так, в 2016 году в Израиле проводилось 
расследование в  отношении платформы цифровых объявлений 
Yad-2 [Spiegel, 2018], а в 2018-м аналогичное дело было рассмотрено 
в  Турции в  отношении местного классифайда Sahibinden [Ayata, 
2021]. Общим для обоих дел является то, что антимонопольные 
органы обвиняли платформы в установлении монопольно высокой 
цены. В отношении Sahibinden факт нарушения был доказан. При-
мечательно, что турецкий антимонопольный регулятор (Rekabet 
Kurumu, RK) пытался применить к анализу цены затратный под-
ход, но вскоре признал это нецелесообразным и фактически при-
менил метод сопоставимых рынков, показав, что Sahibinden повы-
шал цены быстрее, чем конкуренты.

Масштаб и характер дел против цифровых компаний потребо-
вал изменений в законодательстве многих стран, что может быть 
связано, в частности, с ростом числа экономических исследований 
в  области отраслевых рынков (например, в  части исследований 
концепций сетевых эффектов и цифровых платформ), а также уве-
личением уверенности в том, что традиционные инструменты кон-
курентной политики не снижают существующие риски ограниче-
ния конкуренции со стороны платформ. Например, в Европейском 
союзе крупные цифровые компании стали рассматриваться как 
«привратники» (gatekeepers) в соответствии с законом ЕС о цифро-
вых рынках — Digital Markets Act. Подлежащие контролю компа-
нии были отобраны в соответствии с критериями объема выручки, 
капитализации, а также числа пользователей. Сам закон интересен 
тем, что в нем предложено изменение акцентов в правоприменении 
и переход от защиты конкуренции к проконкурентному регулиро-
ванию [Авдашева и др., 2022].

Попытки изменения подходов к  антимонопольному право-
применению в отношении цифровых компаний делаются и в Рос-
сии. В начале 2022 года крупные ИT-компании совместно с ФАС 
России приняли и  подписали меморандум о  принципах работы 
на цифровых рынках [Авдашева и др., 2022]. В 2023 был году был 
принят так называемый пятый антимонопольный пакет, во мно-
гом направленный на конкретизацию применения антимонополь-
ных запретов по отношению к платформам.
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Популизм в антитрасте

Еще одной тенденцией последнего десятилетия стало усиление 
популистской направленности антитраста. Рост влияния крупней-
ших цифровых компаний явился толчком для появления такого на-
правления, как новая брандейская традиция (new Brandeis school), 
или «хипстерский антитраст», как его называют критики [Dorsey 
et al., 2018]. Основными идеологами этого направления выступа-
ют Лина Хан (экс-председатель Федеральной торговой комиссии 
США) и Тим Ву (экс помощник президента США). Ключевые прин-
ципы нового направления были зафиксированы в Utah Statement: 
согласно документу рыночная власть частных компаний должна 
находиться под контролем демократии, так как она может транс-
формироваться в  их  политическое влияние, способное нанести 
ущерб свободам, и иметь антидемократический характер. Честная 
конкуренция необходима для борьбы с неравенством, перераспре-
деления богатства и влияния. А значит, антимонопольное право-
применение может быть одним из средств для того, чтобы снизить 
возникающие негативные эффекты для общества2. 

Во многих юрисдикциях целью конкурентной политики явля-
ется максимизация общественного благосостояния или благосо-
стояния конечных потребителей [Шаститко, Павлова, 2018]. Эти 
же критерии используются в качестве целевых при оценке резуль-
тативности деятельности антимонопольных органов [Avdasheva 
et al., 2019]. В  свою очередь, представители новой брандейской 
традиции указывают на  неприменимость экономических до-
казательств, апеллирующих к  положительным эффектам для 
общественного или потребительского благосостояния в  анти-
монопольных спорах, поскольку крупный бизнес способен зло-
употреблять подобными доказательствами. Соответственно, пра-
вило взвешенного подхода может использоваться монополистами 
для ухода от ответственности [Khan, 2017]. Согласно логике Utah 
Statement ошибки правоприменения II рода (ненаказание винов-
ного) не должны считаться менее опасными по сравнению с ошиб-
ками I рода (наказанием невиновного) [Шаститко, 2013]. 

Действительно, применение правила взвешенного подхода 
в США привело к возникновению перекоса в распределении бре-
мени доказывания таким образом, что 97% антимонопольных 
жалоб отклоняется по причине отсутствия доказательства вреда 
для конкуренции [Carrier, 2008]. С одной стороны, это может под-
тверждать гипотезу об уходе монополистов от ответственности. 

2	 The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech. 2019. https://
onezero.medium.com/the-utah-statement-reviving-antimonopoly-traditions-for-the-era-of-big-tech-
e6be198012d7.
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С  другой стороны, не  очевидно, что компании должны подвер-
гаться наказанию за действия, вред от которых не доказан. Кроме 
того, следует учитывать, что наличие такого перекоса доказано 
лишь для США, в то время как в других странах (и в частности, 
в России) статистика может быть иной.

Критики этого подхода подчеркивают его популистскую на-
правленность: «хипстерский антитраст» теряет экономические 
основания и  становится инструментом решения политических 
и  социальных задач, что в  итоге способно подорвать стимулы 
компаний к расширению деятельности и активной конкуренции 
[Dorsey et al., 2018; Shapiro, 2018].

В  России к  проявлениям популизма можно отнести примене-
ние нормы о  коллективном доминировании, особенно с  учетом 
всё более активного ее использования в  отношении нарушений 
на рынках социально значимых товаров: розничной продажи топ-
лива3, тепловой энергии4, услуг по управлению многоквартирными 
домами5, лекарственных средств6, продовольственных товаров7, 
в том числе мелкооптовой торговли овощами8, оптовой реализации 
гречневой крупы9, сырого молока10. Повышение цен на этих рынках 
остро воспринимается общественностью, но в силу большого чис-
ла участников на них не всегда можно обнаружить доминирующую 
компанию или доказать факт сговора. Формулировка нормы о кол-
лективном доминировании допускает ее применение даже к отно-
сительно небольшим компаниям (от 8% объема рынка), а связан-
ные с ней расследования зачастую касаются обвинения отдельных 
фирм в  индивидуальном злоупотреблении в  рамках коллективно 
доминирующей группы [Шаститко, Ионкина, 2023]. Фактически 
эта норма выступает механизмом для реализации экономического 
регулирования таких рынков силами антимонопольного ведомства.

В  качестве примера можно упомянуть ряд дел в  отношении 
«Теле2» [Шаститко, Павлова, 2021], когда расследование затраги-
вало участника рынка с  наименьшей долей, в  то  время как дея-
тельность более крупных конкурентов не  вызвала подозрений. 
Примечательно, что в одном из таких дел ФАС не смогла прове-
рить утверждение «Теле2» о том, что ее тарифы сопоставимы или 

3	 Решение Свердловского УФАС от 27.01.2010 по делу № 31; Решение УФАС по Приморскому 
краю от 27.08.2009 по делу № 17.

4	 Решение Татарстанского УФАС от 10.10.15 по делу № 05-734/2014.
5	 Решение и предписание Ярославского УФАС от 25.01.12 по делу № 03-03/153-11.
6	 Решение Липецкого УФАС от 29.09.20 по делу №048/01/10-259/2020.
7	 Решение Чувашского УФАС от 11.12.15 по делу № 51/04-АМЗ-2015; Постановление Чуваш-

ского УФАС от  23.11.15 о  наложении штрафа по  делу об  административном правонарушении 
№ 97/04-А-2015.

8	 Решение Татарстанского УФАС от 06.04.2016 по делу № 05-829/2014.
9	 Решение Нижегородского УФАС от 09.09.11 по делу № 91-ФАС52-ТР-04/11.
10	Решение и предписание Пермского УФАС от 10.06.14 по делу № 927-11-А.
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даже ниже, чем у  конкурентов. Регулятор не  проводил исследо-
вание, а лишь указал, что в силу различного наполнения тарифы 
разных операторов несопоставимы11. Отметим, что хотя такая 
задача и нетривиальна, она всё же выполнима, для чего могли бы 
быть использованы модели гедонистического ценообразования 
[Forenbacher et al., 2016] или оценки спроса по набору характери-
стик (characteristic space approach) [Davis, Garcés, 2009], что под-
тверждает необходимость повышения уровня экономической 
экспертизы ФАС, как отмечали исследователи и ранее [Авдашева 
и др., 2015; Авдашева, Макаров, 2017; Шаститко, 2014]. 

Антитраст как инструмент промышленной политики

В рамках антимонопольных разбирательств зачастую преследу-
ются и другие цели, в частности трансфер технологий, что особен-
но важно для развивающихся стран. Одним из первых крупных 
антимонопольных дел в сфере интеллектуальной собственности 
в развивающихся странах стало дело против американской ком-
пании Qualcomm в  Китае, которая имеет доминирующее поло-
жение на  рынке технологий полупроводниковых микросхем па-
мяти12, использующихся в сфере беспроводной связи. Компания 
была обвинена в антиконкурентных действиях при продаже па-
тентных лицензий на микросхемы памяти, выражавшихся в не-
обоснованном навязывании покупателям невыгодных для них 
условий связанных продаж [Ju, Lin, 2020]. При проведении рас-
следования было обнаружено, что компания, продавая лицензии 
в  пакете, не  предоставляла покупателям список всех лицензий, 
которые туда входили, в результате чего в пакете могли оказаться 
патенты, срок действия которых истек на момент покупки. Кроме 
того, условия перекрестного лицензирования ущемляли права 
покупателей, так как покупатели должны были предоставлять 
свои собственные патенты Qualcomm без дополнительной платы, 
но в ответ компания никаких скидок не делала [Ju, Lin, 2020].

В  результате рассмотрения дела компания Qualcomm должна 
была выплатить штраф 6,08 млрд юаней (975 млн долл.), что стало 
самым строгим штрафом за нарушение антимонопольного законо-
дательства, когда-либо наложенным в  Китае [Ju, Lin, 2020]. В  ре-
зультате проведенного расследования были выдвинуты и  другие 
условия для компании, включающие снижение цен (роялти) для 
китайских производителей смартфонов, а также отказ от объеди-
нения разных лицензий при их продаже в рамках одного пакета, 

11	Решение ФАС России от 02.11.20 по делу № 11/01/10-46/2020.
12	Qualcomm заплатит властям Китая штраф 975 млн долл. // Коммерсантъ. 2015. 10 февраля. 

https://www.kommersant.ru/doc/2664597.
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так как объединение в пакеты разных типов лицензий рассматри-
валось как навязывание китайским компаниям лицензий, которые 
им не  нужны13. Результаты рассмотрения дела против Qualcomm 
в Китае можно интерпретировать следующим образом: в ситуации, 
когда у  местных правительств нет инструментов для ведения ре-
зультативных переговоров с международной компанией для дости-
жения выгодных условий по передаче прав интеллектуальной соб-
ственности местным компаниям (или для снижения цен в форме 
роялти), антимонопольное законодательство может выступать как 
инструмент для достижения данной цели в  случае установления 
доминирующего положения компании  — владельца интеллекту-
альной собственности. 

Еще одно дело, в рамках которого были достигнуты во многом 
схожие результаты,  — дело по  слиянию Bayer и  Monsanto, кото-
рое рассматривалось в различных юрисдикциях. Эта сделка инте-
ресна тем, что одним из ее значимых элементов стали технологии, 
которые можно отнести к сквозным, то есть таким, которые явля-
ются потенциальным источником комплементарных инвестиций 
в  отраслях, где они применяются [Helpman, Trajtenberg, 1998]. 
Несмотря на то что сделка имела потенциальный положительный 
синергетический эффект на инновации, она также была способна 
создавать и негативный внешний эффект для других компаний, 
действующих в той же сфере, в том числе снижая стимулы к инно-
вациям для них.

Процесс одобрения сделки осуществлялся в  ряде юрисдик-
ций, включая Россию и другие страны БРИКС, Европейский союз, 
США. В  2018 году процесс согласования сделки был завершен. 
В  результате в  большинстве юрисдикций, где сделка проходила 
согласование с антимонопольными органами, был выдвинут ряд 
предписаний, включавших в  том числе трансфер технологий 
местным компаниям. В частности, в Европейском союзе в число 
условий было включено обязательство по  продаже компании 
BASF ряда активов, связанных с технологиями в области произ-
водства семян. В  России компаниям было выдано предписание, 
включающее условие по передаче технологий, связанных с селек-
цией семян, а также цифровым земледелием; кроме того, условия 
согласования сделки предусматривали недискриминационный 
доступ для российских компаний к цифровым сервисам14. В стра-
нах БРИКС также был предусмотрен ряд предписаний, касающих-
ся трансфера технологий. Например, в Китае местный антимоно-

13	Qualcomm заплатит властям Китая штраф 975 млн долл... 2015. https://www.kommersant.ru/
doc/2664597.

14	ФАС одобрила сделку по  слиянию Bayer и  Monsanto // Интерфакс. 2018. 20 апреля. https://
www.interfax.ru/business/609346.
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польный орган (MOFCOM) выдал предписание, в  соответствии 
с которым образованная после слияния компания обязана предо-
ставлять доступ китайским разработчикам программного обес-
печения к своим цифровым решениям (в частности, к платформе 
FieldView от Monsanto).

Антитраст в период коронавируса

Описывая события последнего времени, нельзя не упомянуть, 
что существенное влияние на  условия функционирования рын-
ков оказала пандемия коронавируса. Во  многих странах были 
введены послабления, допускающие горизонтальные соглашения 
между компаниями-конкурентами, направленные на предотвра-
щение нарушений в цепочках поставок и недопущение дефицита 
социально значимых товаров15, 16, 17. Однако, несмотря на широкое 
распространение антимонопольных исключений в период панде-
мии, они не были однородны и повсеместны. В России некоторые 
послабления в части контроля соглашений были приняты только 
в отношении отдельного ряда закупочных процедур18, а в Китае 
в принципе не вводились исключения для соглашений. Неодно-
родны были также меры в  части контроля за  сделками эконо-
мической концентрации. Например, в  Мексике в  отношении 
слияний, способствующих росту выпуска медицинских изделий 
и  ряда дефицитных товаров, был установлен ускоренный поря-
док согласования. В  ЕС сроки для согласования слияний увели-
чились, но предусматривался дистанционный формат их подачи 
и одобрения19. Кроме того, антимонопольные исключения сопро-
вождались мерами ценового контроля и  кратным ростом чис-
ла дел по  признакам установления монопольно высокой цены 
[Kianzad, 2022]. Пожалуй, наибольшее распространение в  мире 
получила практика мониторинга цен и формирования запасов 
на  товары первой необходимости. Обязанности осуществления 
ценового контроля были возложены на антимонопольные органы 

15	Antitrust Law and Legislation at the EU Level During Covid-19. Mexico. 2020. https://cms.law/en/
int/expert-guides/cms-expert-guide-to-antitrust-law-and-legislation-during-covid-19/mexico.

16	ICN Steering Group Statement: Competition During and After the COVID-19 Pandemic. 2020. 
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2020/04/SG-Covid19Statement-
April2020.pdf.

17	Guidelines on the Application of Article 101(3) TFEU (formerly Article 81(3) TEC). 2020. https://
eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/guidelines-on-the-application-of-article-101-3-tfeu-
formerly-article-81-3-tec.html.

18	Совместное письмо Минфина России от  03.04.2020 № 24-06-05/26578, МЧС России 
от 03.04.2020 № 219-АГ-70, ФАС России от 03.04.2020 № МЕ/28039/20 об осуществлении закупок 
товара, работы, услуги для обеспечения государственных и муниципальных нужд в связи с рас-
пространением новой коронавирусной инфекции, вызванной 2019-nCoV. 2020. https://fas.gov.ru/
ckeditor_assets/attachments/1102/sovmestnoe_pismo_mf_mchs_fas_pdf.pdf.

19	Antitrust Law and Legislation at the EU Level During COVID-19. EU Level. 2020. https://cms.law/
en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-antitrust-law-and-legislation-during-covid-19/eu-level.
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как в развивающихся рыночных экономиках20, 21, 22, так и в странах 
Европейского союза23 и США24.

Таким образом, хотя в период пандемии конкурентная политика 
не оказалась в числе приоритетов, вводимые послабления не под-
разумевали отказ от  защиты конкуренции. Так, при введении 
исключительных мер в  ЕС особо оговаривалось, что подпадаю- 
щие под исключения соглашения должны иметь положительные 
эффекты для населения и не создавать риски ограничения конку-
ренции25. В Великобритании в период пандемии было разрешено 
заключать сделки экономической концентрации без предвари-
тельного уведомления антимонопольного органа, но при условии, 
что такие сделки могут рассматриваться позже при обнаружении 
антиконкурентных последствий26. В настоящее время меры, кото-
рые начали действовать в начале пандемии, отменены из-за улуч-
шения эпидемиологической ситуации.

2. Соответствие тенденций последнего десятилетия 
целям защиты конкуренции

В  настоящем разделе мы обобщаем выделенные тенденции 
в  практике антимонопольного правоприменения и  соотносим 
их  с  положениями экономической теории, чтобы определить 
их соответствие целям защиты конкуренции.

Конкуренция на цифровых рынках 
и контроль за ценообразованием платформ

Анализ показал наметившуюся в  развитых рыночных эконо-
миках тенденцию к  введению проконкурентного регулирования 
на  цифровых рынках. Вопрос антимонопольного контроля дея-
тельности компаний на рынках с цифровыми платформами уже 
продолжительное время является предметом как экономических 

20	Antitrust Law and Legislation at the EU Level During COVID-19. Turkey. 2020. https://cms.law/en/
int/expert-guides/cms-expert-guide-to-antitrust-law-and-legislation-during-covid-19/turkey.

21	Antitrust Law and Legislation at the EU Level During COVID-19. China. 2020. https://cms.law/en/
int/expert-guides/cms-expert-guide-to-antitrust-law-and-legislation-during-covid-19/china.

22	Antitrust Law and Legislation at the EU Level During COVID-19. Mexico. 2020. https://cms.law/en/
int/expert-guides/cms-expert-guide-to-antitrust-law-and-legislation-during-covid-19/mexico.
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исследований, так и антимонопольных разбирательств. Тем не ме-
нее до сих пор не выработано ни единого мнения относительно 
определения продуктовых границ таких рынков [Маркова, 2022], 
ни подходов к анализу их ценообразования [Shastitko et al., 2024]. 
Равновесные цены, устанавливаемые платформами, не  связаны 
с издержками [Evans, Schmalensee, 2007]. Как следствие, отклоне-
ние цен от предельных издержек может наблюдаться в том числе 
в условиях конкуренции и не должно рассматриваться в качестве 
признака злоупотребления рыночной властью [Evans, 2011].

Попытки регулирования цен на рынках с платформами по своей 
логике повторяют регулирование отраслей с  естественно-моно-
польным компонентом. Отличие заключается в  том, что в  случае 
цифровых рынков монопольные структуры не возникают. Сам факт 
существования естественных монополий имеет экономическое ос-
нование — субаддитивность издержек [Baumol, 1977]. С одной сто-
роны, существование нескольких компаний на рынке с естественно- 
монопольным компонентом неэффективно для общественного бла-
госостояния, что и является основанием сохранения таких рынков 
в монопольном состоянии. С другой стороны, при таких условиях 
вторая компания никогда не войдет на рынок, поскольку укоренив-
шаяся фирма всегда имеет преимущество в издержках.

И  здесь следует обратить внимание на  то, что крупные кор-
порации — владельцы экосистем действуют на множестве пере-
секающихся или в той или иной мере связанных рынков и конку-
рируют между собой. Кроме того, на этих рынках представлены 
и другие компании, успешно конкурирующие с глобальными ги-
гантами на локальных рынках (например, на рынке поисковиков 
Google сталкивается с конкуренцией со стороны «Яндекса» в Рос-
сии и  Baidu  — в  Китае). Наконец, цифровые отрасли находятся 
в  постоянном движении. Если ранее доминирование Microsoft 
на рынке операционных систем не вызывало вопросов, то с появ-
лением мобильных платформ, несмотря на все попытки домини-
рующей корпорации, бóльшую долю здесь удалось занять системе 
Android  — формально open-source решение, но  в  коммерческой 
реализации связанное с  Google. В  этом случае Google удалось 
занять нишу, на  которую изначально претендовал Microsoft, что 
подчеркивает наличие конкуренции между крупнейшими экоси-
стемами [Bhargava, 2009]. В сфере офисных пакетов исторически 
лидирующие позиции занимал продукт Lotus 1-2-3, что не поме-
шало Microsoft войти на этот рынок и сместить прежнего моно-
полиста [Campbell-Kelly, 2001]. Нет гарантий, что на  горизонте 
ближайших десятилетий появление новых технологий не  при-
ведет к последующему изменению состава участников и условий 
конкуренции на таких рынках.
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В этой ситуации регулирование естественных монополий, по-
строенное на  предпосылке, что рыночная власть единственной 
компании носит перманентный характер, просто не  будет успе-
вать за  этими изменениями. Динамику и  сложность происходя-
щих процессов иллюстрирует проблема регулирования цифровых 
экосистем, которая приобретает в последнее время всё бóльшую 
актуальность. Однако само определение экосистемы всё еще яв-
ляется вопросом дискуссионным [Шаститко и др., 2023; Jacobides 
et al., 2018].

В этом контексте ожидаемо, что с политической точки зрения 
проще принять ad hoc регулирование, ограничивающее масшта-
бы деятельности конкретных компаний, чем выводить формули-
ровки законодательства, ориентированного на общие случаи, при 
котором под ограничение рискуют попасть и те фирмы, деятель-
ность которых не связана с негативными последствиями. В каче-
стве примера такого регулирования можно выделить европей-
ский Digital Markets Act, который устанавливает правила доступа 
к ключевым мощностям крупнейших цифровых экосистем, под-
разумевая, что эти мощности могут быть использованы с целью 
ограничения конкуренции.

Можно предположить, что такой ad hoc подход имеет мень-
шее негативное влияние на конкуренцию (по сравнению с более 
общими ограничениями), поскольку в  целом не  препятствует 
свободной конкурентной борьбе, сдерживая только крупный биз-
нес. Но всё еще остается вопрос выбора регулируемых компаний, 
который осуществляется в  большей мере интуитивно и  не  под-
разумевает проведение какого-либо анализа. Это подчеркивает 
актуальность трансформации политических механизмов в сторо-
ну более активного внедрения доказательного подхода и развития 
эмпирического инструментария антимонопольной политики.

Популизм и цели защиты конкуренции

Особенность новой брандейской традиции заключается в  том, 
что ее сторонники не ставят под сомнение наличие вреда от любых 
проявлений ограничения конкуренции, предполагая, что в той или 
иной мере они скажутся на благосостоянии конечных потребителей, 
в том числе через политические механизмы. Как следствие, никакое 
экономическое обоснование эффективности не  может рассматри-
ваться в качестве доказательства допустимости тех или иных прак-
тик. Такой подход представляет собой часть более общей проблемы 
преобладания в  процессе принятия политических решений пара-
дигмы регуляторного фундаментализма [Шаститко, 2021; Шаститко, 
Ионкина, 2023; Шаститко, Павлова, 2022 ; Шаститко и др., 2021].
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Хотя такой подход и  декларирует бóльшую приверженность 
принципам защиты конкуренции, отказ от  экспертизы может 
нести негативные последствия. Позиция сторонников данного 
подхода состоит в том, что ошибки II рода не менее значительны, 
чем ошибки I рода. Но, безотносительного того, какие ошибки — 
I или II рода — хуже, возникновение ошибок любого типа сни-
жает сдерживание [Polinsky, Shavell, 2000], а значит, увеличивает 
масштаб нежелательной для общества деятельности. Если растет 
риск, что невиновную компанию обвинят в  нарушении законо-
дательства, то  выгода от  нарушения становится относительно 
выше выгоды добросовестного поведения, что снижает стимулы 
вести себя добросовестно. В контексте антимонопольного законо-
дательства это, с одной стороны, подталкивает компании к анти-
конкурентному поведению, с другой — создает чрезмерное регу-
ляторное давление, приводящие к росту барьеров входа.

Применение нормы о  коллективном доминировании в  России 
также представляет собой проявление популизма, поскольку ее 
использование можно рассматривать как элемент рыночного регу-
лирования, в первую очередь направленный на решение социально- 
экономических проблем (или создание видимости их  решения), 
а не на защиту конкуренции. Как показал приведенный ранее ана-
лиз дела «Теле2», ведомство не готово рассматривать альтернативные 
объяснения действий фирмы, подводя любые аномалии под злоупо-
требление в  рамках коллективного доминирования, под формаль-
ные критерии которого подпадают даже фирмы, занимающие лишь 
8% рынка. Фактически мы всё еще наблюдаем распространение не-
гостеприимной традиции в антитрасте. Это означает, что подобные 
дела могут быть связаны с наличием ошибки правоприменения I ро- 
да (ложное обвинение). Как и иные проявления популизма в анти-
трасте, такой подход создает риски повышения барьеров входа, а зна-
чит, и повышения рыночной власти укоренившихся участников, что 
вряд ли соответствует долгосрочным целям защиты конкуренции.

Отход от  целей защиты конкуренции и  популистская направ-
ленность антитраста открывают перспективы для использования 
в  рамках исследования конкурентной политики аппарата теории 
общественного выбора и политических наук. В частности, можно 
было бы определить, со стороны каких групп давления предъявлен 
спрос на то или иное регулирование и к каким ожидаемым послед-
ствиям оно приводит. Так, учитывая особое внимание регуляторов 
к  цифровым рынкам, целесообразно предложить теоретическое 
осмысление того, каким образом различные группы интересов 
поддерживают различные альтернативы регулирования, особенно 
с учетом всё более широкого проникновения элементов цифрови-
зации на традиционные рынки.
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Согласованность альтернативных целей 
антимонопольной политики

Примеры слияния Bayer и  Monsanto и  расследования против 
Qualcomm показывают, каким образом инструменты антитраста 
являются одним из способов обеспечения доступа к зарубежным 
технологиям, а в более широком контексте — решения задач про-
мышленной политики. Однако применение антимонопольного 
законодательства для решения иных задач может вступать в кон-
фликт с целями защиты конкуренции.

Некоторые авторы предполагают, что антитраст зачастую ис-
пользуется с целью реализации политики неявного протекциониз-
ма [Ikejiaku, Dayao, 2021; Mariotti, 2023]. Как и представители новой 
брандейской традиции, они критикуют наличие антимонопольных 
исключений и  применение правила взвешенного подхода, однако 
мотивируют это иным образом. С их точки зрения, наличие исклю-
чительных норм открывает возможности для избирательного при- 
менения антимонопольных ограничений против отдельных компа-
ний. Иными словами, эти авторы исходят из предпосылки, что пра-
вилом взвешенного подхода злоупотребляют сами антимонополь-
ные органы, в то время как новая брандейская традиция указывает 
на риски злоупотребления со стороны доминирующих компаний.

Важно отметить, что предположения о  протекционистском 
характере антитраста основываются лишь на анализе норматив-
ной базы, в то время как эмпирического подтверждения данная 
гипотеза не  находит [Bradford et al., 2018; Ikejiaku, Dayao, 2021]. 
Есть свидетельства, что барьеры входа для иностранных компа-
ний обусловлены не  столько самим антимонопольным законо-
дательством, сколько разнообразием и несогласованностью норм, 
принятых в разных юрисдикциях [Shen, 2022]. Напротив, деятель-
ность антимонопольного органа может компенсировать негатив-
ные проявления действующих внешнеторговых ограничений [Ав-
дашева, Корнеева, 2016]. 

В  свою очередь, чрезмерно строгое следование формальным 
нормам без учета экономического содержания, отказ от  экспер-
тизы и действующих антимонопольных исключений несут в себе 
риски ошибок правоприменения (о чем уже было сказано выше). 
Исследования показывают, что антимонопольное расследование 
способно создавать для ответчика потери, превышающие ожи-
даемый выигрыш заявителя [Bizjak, Coles, 1995]. При этом такие 
потери возникают не только при установлении факта нарушения, 
но и при возбуждении дела [Ставнийчук, Павлова, 2023]. Как след-
ствие, антимонопольное разбирательство может рассматриваться 
как достоверная угроза для потенциального ответчика и выступать 
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в качестве альтернативного способа решения хозяйственных спо-
ров [Шаститко, Павлова, 2022]. Можно предположить, что с учетом 
подобных рисков правило взвешенного подхода, наоборот, должно 
применяться более активно.

Таким образом, анализ некоторых дел показывает, что анти-
монопольное законодательство в отдельных случаях действительно 
используется с  иными целями, в  том числе вступающими в  про-
тиворечие с  задачей защиты конкуренции. Тем не  менее вопросы, 
возникают ли такие противоречия на систематической основе, как 
часто они проявляются в различных юрисдикциях и каков их эко-
номический эффект, являются дискуссионными и требуют дальней-
шего исследования, в том числе методами количественного анализа.

Последствия политики в период пандемии коронавируса 
для конкуренции

Учитывая временный характер принятых мер и  возможность 
проведения ретроспективных расследований, маловероятно, что 
введенные послабления могут создать какие-то негативные послед-
ствия в долгосрочном периоде. Тем не менее действия правительств 
в  период пандемии показывают общую склонность к  регулятор-
ному подходу в преодолении кризисных ситуаций. Особенно это 
заметно на примере мер ценового контроля: в кризисный период 
правительства многих стран склонились в сторону прямого регу-
лирования, не рассчитывая на уравновешивающее влияние рыноч- 
ных сил. Наряду с рассмотренными нами тенденциями к распро-
странению ценового регулирования на цифровых рынках и возра-
стающие популистские настроения склонность правительств к пря-
мому регулированию может выступать одним из доводов в пользу 
гипотезы о распространении регуляторного фундаментализма.

По  этой причине долгосрочный эффект будет оказывать не  ре-
зультат проведенной (и уже отмененной) политики, а сама ее направ-
ленность. Государственные органы могут повторить те же действия 
в будущем. Например, при отмене исключительных мер в ЕС осо-
бенно подчеркивалось, что они должны быть возобновлены в случае 
повторного ухудшения ситуации27. При этом нельзя с уверенностью 
сказать, что должно послужить триггером для перезапуска политики 
ценового контроля и на каких рынках ее следует вводить. Это допол-
нительно подчеркивает актуальность использования аппарата тео-
рии общественного выбора и политических наук.

27	Communication From the Commission Withdrawal of Temporary Framework for Assessing 
Antitrust Issues Related to Business Cooperation in Response to Situations of Urgency Stemming From the 
Current COVID-19 Outbreak 2022/C 381/03. 2022. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri
=uriserv%3AOJ.C_.2022.381.01.0003.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2022%3A381%3ATOC.
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Заключение

На основе проведенного анализа выделены следующие направ-
ления, которые проявились в мировой практике антимонополь-
ного правоприменения за последние десять лет:

•	 сдвиги в сторону проконкурентного регулирования цифро-
вых рынков, в том числе попытки анализа обоснованности 
ценообразования на рынках с цифровыми платформами;

•	 популизм в  антитрасте, решение социальных и  политиче-
ских вопросов антимонопольными методами;

•	 использование антитраста в иных целях, отличных от защи-
ты конкуренции, в частности для реализации промышлен-
ной политики или трансфера технологий.

Наблюдаемая, таким образом, склонность к  прямому регули-
рованию выступает одним из доводов в пользу состоятельности 
гипотезы о  распространении регуляторного фундаментализма. 
Антимонопольные интервенции на  цифровые рынки всё чаще 
носят характер прямого регулирования, что особенно заметно 
в контексте расследований подходов к ценообразованию на рын-
ках с  платформами. Рост популизма и  политической ангажиро-
ванности приводит к  подмене позитивного анализа норматив-
ным. Наконец, использование антимонопольного органа для 
целей промышленной политики или трансфера технологий мо-
жет ограничивать конкуренцию со стороны зарубежных компа-
ний. Таким образом, регуляторный крен в  антитрасте (а  в  ряде 
случаев — фактически переход к прямому регулированию) дей-
ствительно создает риски ограничения конкуренции, связанные 
с государственным вмешательством в рыночные процессы. 

Регуляторный крен в  российской антимонопольной полити-
ке уже становился предметом критики со стороны экономистов 
[Шаститко, Ионкина, 2021], однако нам удалось показать, что по-
добные тенденции встречаются не только в России, но в равной 
мере характерны и для зарубежного антитраста. 

Тем не менее наличие возможности ограничения конкуренции 
не означает, что она безусловно будет реализована. Результат ре-
гулирования цифровых платформ и экосистем, последствия при-
менения новой брандейской традиции и риски протекционизма 
в антитрасте всё еще остаются дискуссионными вопросами, что 
обуславливает актуальность проведения дальнейших исследо-
ваний. Такие исследования могут быть связаны с  определением 
количественной оценки выгод и  издержек различных подходов 
к  проконкурентному регулированию. При всё более активном 
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вовлечении антимонопольных ведомств в  экономическое регу-
лирование на самых разных рынках (а в особенности на рынках 
с цифровыми платформами и экосистемами) растет потребность 
в развитии как теоретического, так и методологического аппарата 
теории отраслевых рынков, в том числе в развитии методов эмпи-
рического анализа рынков. Перекосы в сторону экономического 
регулирования и  фундаментализма (как противоположности 
функционализма), а  также распространение популизма в  анти-
трасте определяют актуальность исследований конкурентной 
политики с применением аппарата теории общественного выбора 
и политических наук.
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