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Аннотация
В статье анализируется современное состояние института некоммерческих организаций 
(НКО) — собственников целевых капиталов, в том числе фондов целевого капитала (ФЦК), в 
России с точки зрения их учета и нормативного регулирования. Целью исследования являет-
ся разработка и апробация алгоритма идентификации ФЦК и НКО — собственников целевых 
капиталов на основе открытых данных бухгалтерской отчетности. Методологическая основа 
исследования включает выборку НКО по кодам Общероссийского классификатора организа-
ционно-правовых форм, Общероссийского классификатора видов экономической деятель-
ности и ключевым строкам бухгалтерского баланса (1320, 1260, 1550), ранжирование их по 
величине капитала и сопоставление с международным регулированием эндаумент-фондов 
в Великобритании, Германии, США и Франции. Эмпирическая апробация на данных 2018–
2022 годов выявила в России 209 ФЦК и около 500 НКО — собственников целевого капи-
тала, передавших капиталы в доверительное управление. Анализ показал, что подавляющее 
большинство ФЦК формируется сразу в размере свыше 3 млн руб., что ставит под сомнение 
эффективность государственной субсидии на «достраивание» капитала до требуемого по-
рога. Сравнение зарубежных и российских практик подтверждает, что консервативная инве-
стиционная модель, обязательное управление одной компанией и требование минимального 
порога целевого капитала ограничивают доходность и рост сектора НКО. В заключение на-
стоящего исследования предложены следующие изменения учета и нормативного регулиро-
вания НКО: отмена фиксированного порога целевых капиталов, расширение инструментов 
инвестирования и включение дополнительных строк в единую форму отчетности НКО, обе-
спечивающих прозрачность размеров капиталов и доходов. Проведенное исследование фор-
мирует методологическую основу для последующих количественных оценок эффективности 
ФЦК и ставит вопрос о необходимости совершенствования как государственного мониторин-
га сектора, так и его регулирования.
Ключевые слова: некоммерческие организации, мониторинг целевых капиталов, бухгалтер-
ская отчетность
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This article examines the current status of Russian non-profit organizations (NPOs) that hold 
endowed capital, including endowment funds, from the viewpoint of accounting and regulation. The 
study employed an algorithm for identifying endowment funds and NPOs holding endowments based 
on public financial reporting. This method selected for NPOs according to their OKOPF and OKVED 
codes (standardized categories of corporate legal status and operational scope) along with certain 
balance sheet line items (1320, 1260, 1550), ranked them by amount of capital, and analyzed how 
they align with international endowment regulations in the US, UK, Germany, and France. Data from 
2018 to 2022 turned up 209 endowment funds and over a thousand NPOs holding endowments, 
of which over 70% manage their capital via trusts. The vast majority of endowment funds initially 
have over three million rubles, an amount which makes state subsidies to "top up" capital to the 
required minimum questionable. A review of studies on endowments held by NPOs shows that 
transparency and donations are positively correlated; funds that disclose the most information 
attract approximately 40% more donations. Comparing foreign and Russian approaches confirms 
that conservative investment strategies, mandatory single-company management, and minimum 
capital requirements limit the sector’s growth and receipts of income. The authors therefore propose 
abolishing the fixed threshold for endowment capital, expanding investment instruments, and 
enhancing transparency regarding capital and income by adding supplementary lines to standardized 
NPO reporting. This paper also establishes a methodological foundation for subsequent quantitative 
assessments of endowment fund performance and regulatory improvements.
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Введение

В 2024 году ВАВТ Минэкономразвития России провела исследо-
вание, посвященное проблемам учета и мониторинга фондов 
целевых капиталов (далее — ФЦК) в России с учетом между-

народных практик. Несмотря на почти двадцатилетнюю историю 
правового регулирования целевых капиталов (если считать с мо-
мента принятия Федерального закона от 30.12.2006 № 275-ФЗ «О 
порядке формирования и использования целевого капитала неком-
мерческих организаций»), в России отсутствует единая методика 
выявления ФЦК и некоммерческих организаций (далее — НКО) —  
собственников целевых капиталов на основе открытых админи-
стративных данных, что затрудняет мониторинг эффективности 
отрасли и формирование доказательной базы для реформ.

Актуальность исследования обусловлена поиском устойчивых 
моделей финансирования общественно значимых проектов в ус-
ловиях роста филантропии и одновременно ограниченного бюд-
жетного обеспечения социальных и культурных программ. ФЦК 
потенциально способны обеспечить долгосрочные ресурсные по-
токи, однако реализация этого потенциала требует нормативной 
модернизации, снижения барьеров к привлечению пожертвова-
ний и внедрения механизмов публичной отчетности.

В последние годы на отраслевых площадках обсуждается соз-
дание государственного реестра НКО — собственников целевых 
капиталов по аналогии с реестром социально ориентированных 
некоммерческих организаций.  Разработанный ВАВТ Минэко-
номразвития алгоритм хотя и не позволяет получить абсолютно 
точные данные о количестве и размере целевых капиталов в стра-
не, однако решает связанную задачу: предлагает формализован-
ный алгоритм выявления таких НКО по публичной отчетности и 
тем самым дает инструмент предварительного наполнения и по-
следующего контроля качества реестра.

Научная новизна работы состоит в предложении и апробации 
воспроизводимого алгоритма автоматической идентификации 
НКО — собственников целевого капитала (в том числе ФЦК) по 
показателям бухгалтерской отчетности, позволяющего формиро-
вать/верифицировать перечень для создаваемого реестра. 

Проведение исследования на административных данных дает 
возможность получить репрезентативную выборку организаций 
и оценить реальные объемы целевых капиталов, динамику их 
формирования и доходности. С учетом доступности данных на 
момент проведения исследования в рамках апробации методики 
использованы данные бухгалтерской отчетности НКО за 2018–
2022 годы. 
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Выполненный в рамках настоящей работы количественный 
анализ административных данных, а также сравнительный ана-
лиз правовых режимов ФЦК (эндаумент-фондов) в России и за-
рубежных юрисдикциях позволяет выявить институциональные 
разрывы российской модели и предложить адресные поправки 
в российское правовое регулирование мониторинга ФЦК, в том 
числе в части формирования единой формы отчетности. Научная 
новизна работы состоит еще и в том, что в настоящее время госу-
дарство не располагает достоверной оценкой числа НКО — соб-
ственников целевых капиталов (включая фонды целевого капита-
ла), а также параметров их деятельности. С учетом обсуждаемых 
инициатив предоставления ФЦК налоговых и имущественных 
льгот видится необходимым создание и ведение верифицируемо-
го реестра таких НКО. Отсутствие полной статистики и единых 
идентификаторов делает невозможным адресное стимулирова-
ние развития ФЦК (в форме налоговых и регуляторных стимулов, 
софинансирования, стандартов раскрытия) и, как следствие, не 
позволяет выстроить устойчивую модель самофинансирования 
сектора НКО.

Предложенный в статье алгоритм — попытка восполнить этот 
пробел: на основе открытых административных данных обеспечи-
вается воспроизводимое (то есть поддающееся повторному расче-
ту на находящихся в открытом доступе данных вне настоящего ис-
следования) выявление НКО — собственников целевых капиталов, 
формирование сопоставимых перечней и агрегатов по годам, что 
создает эмпирическую основу для проектирования мер стимулиро-
вания и настройки национальной системы мониторинга.

1. Обзор исследований по теме состояния  
института фондов целевого капитала в России

Целевой капитал в современном понимании — это особые 
капиталы НКО, сформированные за счет пожертвований, кото-
рые инвестируются, а на уставные цели НКО направляются не 
сами пожертвования, а доход от их вложения. В зарубежной ли-
тературе встречается разная терминология: financial endowment, 
endowment fund, — но все они, по сути, означают передачу денеж-
ных средств или иного имущества в дар организации (или учреж-
дению), с тем чтобы эти активы стали источником постоянного 
дохода, направляемого на общественно полезные цели [Власенко, 
2008]. Исторически понятие endowment возникло в англо-саксон-
ской правовой традиции. Сам термин произошел от старофран-
цузского endouer (dower, dowry), обозначавшего приданое, вклад 
невесты в капитал семьи. 
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Уже в средние века практика учреждать имущественные по-
жертвования на постоянной основе была известна: один из ранних 
примеров — пожертвование маркграфа Леопольда III в 1114 году 
на содержание монастыря Клостернойбург. Как концепция спе-
циально организованного капитала для поддержки учреждений 
эндаументы получили развитие в Англии в XV–XVI веках. Впо-
следствии модель целевого капитала широко распространилась в 
США: на рубеже XIX–XX веков крупные промышленники и меце-
наты создавали фонды при университетах и благотворительных 
организациях, стремясь увековечить свое имя и послужить об-
ществу. Эндаументы стали одним из ключевых источников под-
держки американских университетов1. Например, Гарвардский 
университет начал формировать свой эндаумент еще в XVII веке —  
первым взносом в его фонд стал земельный участок, пожертво-
ванный выпускниками в 1649 году [Власенко, 2008]. В России в 
конце XVIII–XIX веков формировались так называемые вечные 
вклады — пожертвования в форме неприкосновенного капитала, 
размещаемого под проценты, доходы от которого направлялись 
на образование, здравоохранение и благотворительность. Такие 
вклады обеспечивали, например, устойчивое финансирование 
стипендий, больничных коек, приютов. «Вечные вклады» фор-
мировались купцами, промышленниками, благотворительными 
обществами как для благотворительных целей, так и с целью уве-
ковечить имя дарителя2.

Правовая природа фонда целевого капитала тесно связана с 
институтами доверительной собственности и благотворительных 
организаций. В юридическом смысле эндаумент-фонд представ-
ляет собой разновидность благотворительного траста (довери-
тельного фонда), средства которого обособлены и используются 
исключительно для целей, на которые были предоставлены.

Функционально ФЦК представляют собой подушки безопас-
ности для НКО и источники долгосрочных инвестиций в дости-
жение социально значимых целей. В отличие от разовых пожерт-
вований или краткосрочного фандрайзинга доход от целевого 
капитала поступает регулярно и предсказуемо. Это обеспечивает 
НКО, в первую очередь университетам, определенность в вопро-
сах финансирования их деятельности в будущем [Хаунина, 2018]. 
Как отмечают исследователи, инвестиционные доходы эндаумен-
та дают организации гарантированный источник средств, что не 

1	 Understanding College and University Endowments. American Council on Education, 2021.  
https://ru.scribd.com/document/658606573/Understanding-College-and-University-Endowments.

2	 Вечный вклад: целевые капиталы как основа филантропии в дореволюционной России.  
https://ruea.ru/projects/almanac#vechnyj-vklad-tselevye-kapitaly-kak-osnova-filantropii-v-
dorevolyutsionnoj-rossii.
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всегда достижимо НКО, зависимой от текущих пожертвований 
или государственного финансирования [Хаунина, 2018]. 

Крупные ФЦК могут аккумулировать значительные ресурсы, 
инвестирование которых может влиять на финансовые рынки. 
Так, Маргарита Вячеславовна Власенко отмечает, что доходность 
этих фондов обычно поддерживается на уровне, превышающем 
инфляцию, что позволяет постоянно приращивать основной ка-
питал и увеличивать объем финансирования общественно полез-
ной деятельности [Власенко, 2008].

Отсутствие в России единой системы мониторинга фондов 
целевого капитала и иных НКО — владельцев целевых капита-
лов отмечается во множестве академических и прикладных ра-
бот, при этом их авторы неизменно подчеркивают, что открытых 
административных массивов данных для комплексного анализа 
недостаточно, а разрозненные источники не позволяют конст- 
руировать репрезентативную картину сектора. В исследовании 
Национального бюро экономических исследований США отме-
чается, что наличие открытых данных о притоке пожертвований, 
инвестиционной доходности и структуре расходов предотвра-
щает риск «экспроприации благополучателей» и иных злоупо-
треблений [Fisman, Hubbard, 2003]. Екатерина Андреевна Хауни-
на отмечает, что устойчивость институтов благотворительности 
определяется общественным контролем за хранением и исполь-
зованием капиталов [Хаунина, 2018]. Также систематический 
сбор и публикация данных повышает доверие жертвователей и 
облегчает сбор средств. Эмпирические исследования культур-
ных и образовательных эндаументов показывают прямую связь 
между полнотой раскрытия информации и готовностью частных 
доноров совершать долгосрочные взносы [Соколова, 2010; Ely  
et al., 2023]. Кроме того, агрегированная информация дает воз-
можность измерять макроэкономическое значение сектора: 
объем аккумулированных активов, их влияние на финансовые 
рынки и вклад в финансирование общественных благ. Так, в 
рекомендации МГИМО по теории и практике функционирова-
ния ФЦК в высшем образовании в России указывается, что без 
статистики невозможно адекватно прогнозировать роль ФЦК в 
долгосрочных инвестиционных потоках3.

Так, совместное исследование рейтингового агентства RAEX-
Аналитика и Благотворительного фонда В. Потанина демон-

3	 Теория и практика функционирования фондов целевого капитала в высшем образовании 
России: сборник практических рекомендаций для участников Международной научно-практиче-
ской конференции «Теория и практика функционирования фондов целевого капитала в России» /  
под ред. Е. С. Бирюкова, Д. А. Дегтерева, А. В. Стельмаха. М.: МГИМО, 2010. https://mgimo.ru/
files/152088/Metodihka-endowment.pdf.
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стрирует, что 34% действующих эндаументов не имеют ни соб-
ственного веб-сайта, ни публичной отчетности, за исключением 
бухгалтерских форм, а потому оказываются «невидимыми» как 
для регулятора, так и для потенциальных жертвователей; авто-
ры исследования прямо связывают этот дефицит информации 
с ростом трансакционных издержек и снижением доверия к ин-
струменту долгосрочного фандрайзинга4. Публичность целевого 
капитала может быть определена как совокупность обязанностей 
НКО открыто информировать общество о составе активов, доход-
ности и расходах целевых капиталов. Эндрю Карнеги видел в от-
крытой отчетности способ превратить «частное богатство в благо 
для многих», настаивая, что даритель должен публично обосно-
вывать использование капитала5. Джеймс Тобин отмечал обязан-
ность попечителей фондов раскрывать данные, чтобы нынешнее 
поколение не злоупотребляло ресурсом, предназначенным для 
следующих [Suttles, 2020]. Теория некорпоративных ограничений 
распределения Генри Хансманна также связывает доверие доно-
ров с прозрачностью6. Когда доходы и расходы фонда открыты, 
устраняется проблема асимметрии информации и «контрактного 
провала» [Brody, Tyler, 2012].

В статье Нины Львовны Семенюк «Проблемы эндаумента в 
России» подчеркивается, что исследователи вынуждены конст- 
руировать выборки вручную на основе сопоставления Единого 
государственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ) с фрагмен-
тарными публикациями самих фондов. Автор приходит к выводу, 
что без централизованного трекинга невозможно ни определить 
совокупный объем сектора, ни измерить отдачу от налоговых сти-
мулов [Семенюк, 2011]. Аналогичная аргументация приводится 
Владимиром Дмитриевичем Хижняком и Ольгой Валентиновной 
Новиковой при анализе университетских эндаументов: отсутствие 
унифицированных требований к раскрытию является причиной 
того, что значения основных показателей (доходности портфеля, 
структуры активов, величины распределений) недоступны даже 
на уровне межвузовского сравнения, что дезориентирует как по-
печителей, так и частных доноров [Хижняк, Новикова, 2013].

Системный характер проблемы подчеркивается в [Елисеева, 
2010]: без консолидированного мониторинга невозможно ран-
жировать фонды по экономической эффективности, а значит — 

4	 Российские фонды целевых капиталов: качество и полнота раскрытия информации: иссле-
дование RAEX-Аналитика и Фонда Потанина. М., 2024. https://raex-rr.com/files/analytics/RAEX_
Potanin_endownment_analytics_2024.pdf. 

5	 Carnegie A. The Gospel of Wealth. Carnegie Corporation of New York, 2025. https://www.carnegie.
org/about/our-history/gospelofwealth/.

6	 Hansmann H. The Role of Trust in Nonprofit Enterprise. 2003. https://law.yale.edu/sites/default/files/
documents/pdf/Faculty/Hansmanntheroleoftrust.pdf.
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корректно выстраивать государственные меры стимулирования 
и рискориентированный надзор. В обзоре состояния института 
ФЦК, проведенном Агентством социальной информации в апре-
ле 2025 года, также делается вывод, что отсутствие сопоставимой 
статистики не позволяет ни экспертам, ни самим участникам 
рынка определить, «сколько в России эндаументов и как оценить 
их влияние», а следовательно, тормозит формирование института 
независимых рейтингов и бенчмарков доходности.

Исходя из изложенного, исследования института ФЦК в Рос-
сии указывают на следующие ключевые проблемы: во-первых, 
отсутствие сквозного мониторинга порождает непрозрачность, 
снижающую доверие доноров и повышающую издержки привле-
чения ресурсов; во-вторых, дефицит агрегированной статистики 
сдерживает развитие научной повестки: исследователи не рас-
полагают валидными временн ми рядами, затруднены причин-
но-следственные оценки эффективности регуляторных новелл, а 
нормативное планирование остается опирающимся на фрагмен-
ты рынка. Эти проблемы ведут к недооценке потенциала целевых 
капиталов как способа долгосрочного финансирования обще-
ственно значимых инициатив и к риску принятия решений, осно-
ванных на неполной или устаревшей информации.

2. Методика выявления и анализа ФЦК в России:  
определение источников данных

Отсутствие системы непрерывного мониторинга фондов целе-
вого капитала и иных некоммерческих организаций — собствен-
ников целевых капиталов остается едва ли не главным структур-
ным барьером развития этого института в России. В условиях, 
когда государство и общество лишены комплексной картины об 
объемах, доходности и направлениях использования капитала, 
невозможно выработать обоснованные меры стимулирования, 
регуляторные настройки оказываются «слепыми», а сами участ-
ники рынка сталкиваются с дефицитом доверия со стороны жерт-
вователей и инвесторов. Фактически отсутствие прозрачного мо-
ниторинга превращает значительный потенциал долгосрочного 
фандрайзинга в трудно измеряемую, а потому сдерживаемую ре-
сурсную базу.

В качестве попытки решения обозначенной проблемы сотруд-
ники ВАВТ Минэкономразвития России в 2024 году разработали 
методологическую основу оценки целевых капиталов в России. 
Хотя предложенный механизм строится на основе косвенных 
признаков, такой подход может позволить государству и исследо-



128 Фонды целевого капитала в России: состояние и перспективы развития регулирования

вателям лучше анализировать развитие сектора при отсутствии 
достоверных источников информации. 

Источником данных о ФЦК могут быть данные бухгалтерской 
отчетности НКО. Так, по строке 1320 бухгалтерского баланса 
НКО отражается информация о величине сформированного на 
отчетную дату целевого капитала (пункт 14 Информации Минфи-
на России ПЗ-1/2015). НКО обязаны вести обособленный бухгал-
терский учет всех операций, связанных с получением денежных 
средств на формирование целевого капитала в разрезе жертвова-
телей и договоров с ними по счету 86 «Целевое финансирование». 
В данном случае средства целевых капиталов можно идентифи-
цировать наличием в документах бухгалтерского учета субсчетов 
«Целевой капитал в доверительном управлении», «Доход от дове-
рительного управления целевым капиталом». ФЦК будут являть-
ся НКО в форме фондов с такими субсчетами. На основе данных 
ФНС по строке 1320 бухгалтерского баланса НКО может также 
проводиться сравнение объема средств целевых капиталов НКО, 
аккумулированных в специализированных организациях — фон-
дах целевого капитала НКО и НКО — собственниках целевого ка-
питала.

Предлагаемая методика представляет собой систему, основан-
ную на последовательном применении двух взаимосвязанных 
алгоритмов, охватывающих как специализированные фонды це-
левого капитала, так и иные некоммерческие организации — вла-
дельцев целевых капиталов. Отправной точкой служит анализ 
сведений, содержащихся в государственных реестрах и базах бух-
галтерской (финансовой) отчетности (далее — БФО) ФНС Рос-
сии; именно эта информационная база гарантирует как полноту 
выборки, так и сопоставимость параметров, используемых при 
дальнейших расчетах.

На первом этапе оценки методика исходит из того, что специа-
лизированные фонды целевого капитала могут быть однозначно 
идентифицированы лишь среди юридических лиц, зарегистри-
рованных в организационно-правовой форме «Фонд» Обще-
российского классификатора организационно-правовых форм 
(далее — ОКОПФ), код 70400 и уточняющие позиционные коды 
70401–70404. Ключевые показатели извлекаются из строк  1320 
«Целевой капитал» и 1260 «Прочие оборотные активы» бухгал-
терского баланса. Строка 1320 «Целевой капитал» прямо по-
казывает наличие и объем эндаумента: по пункту 14 ПЗ-1/2015  
сюда сводятся субсчета 86–1 и 86–2, так что любое ненулевое 
значение однозначно идентифицирует ФЦК. Строка 1260 «Про-
чие оборотные активы» отражает активы, переданные в дове-
рительное управление на срок до года. Для ФЦК здесь фикси-
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руются средства, реально вложенные управляющей компанией. 
Комбинация строк 1320 и 1260 позволяет обнаружить ФЦК и 
оценить объем их инвестиций. Строка 1320 фиксирует факти-
ческий размер капитала, числящегося на балансе фонда как в 
период первоначального формирования, так и после расторже-
ния договора доверительного управления, а также отражает все 
последующие поступления на счет капитала. Так, например, в 
годовой отчетности Специализированного фонда целевого ка-
питала Сколковского института науки и технологий за 2024 год 
вся сумма 2,9  млрд руб., переданная в доверительное управле-
ние, показана в пассиве по строке 13201 «Целевой капитал», а 
суммарное значение по двум целевым капиталам (строки 13201 
и 13202) на конец 2024 года — 3,8 млрд руб. В пояснениях указа-
но, что эта же статья будет увеличиваться на все новые взносы 
и после расторжения договоров, подтверждая, что строка 1320 
аккумулирует как первоначальный, так и последующий объ-
ем капитала7. Показатель по строке 1260 характеризует объем 
средств, переданных управляющей компании, остающихся при 
этом активами фонда; вместе с тем по этой позиции могут учи-
тываться незначительные оборотные активы, не связанные с це-
левым капиталом, например дебетовое сальдо по выполненным 
этапам незавершенных работ, расчетам с покупателями в части 
сумм НДС, исчисленных с авансов и предварительной оплаты 
и т. д. Во избежание методологической ошибки методика пред-
полагает применение содержательных фильтров: у фонда дол-
жен быть основной вид деятельности с кодом Общероссийского 
классификатора видов экономической деятельности (далее —  
ОКВЭД) 64.99.22 «Деятельность по формированию целевого ка-
питала некоммерческих организаций» либо фирменное наиме-
нование должно содержать прямое указание на целевой харак-
тер капитала (содержать слова «Фонд целевого капитала» или 
«Эндаумент» в названии)8. Итоговый массив ранжируется по 
величине строк 1320 и 1260, что позволяет установить долевое 
распределение фондов по размеру капитала и выделить органи-
зации, объем активов которых не достигает ориентирующего 
порога в 3 млн руб. Дополнительное исключающее правило при-
меняется в случаях, когда движение средств фиксируется лишь 
по строке 1260 при нулевом значении строки 1320: подобная 

7	 Фонд целевого капитала Сколтех: аудиторское заключение и бухгалтерская отчетность за 
2020 год. https://www.skoltech.ru/app/data/uploads/2020/08/FTSK-Auditorskoe-zaklyuchenie-i-buhgal- 
terskaya-otchetnost-za-2020-god.pdf .

8	 Корректно было бы также учитывать организации, в названии которых содержится слово-
сочетание «специализированная организация управления целевым капиталом», однако на момент 
подготовки настоящей статьи организации, содержащие именно эти слова в названии, отсутство-
вали в БФО «Налог». 
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конфигурация свидетельствует о наличии оборотных активов, 
не подпадающих под правовой режим целевого капитала. Такие 
показатели наблюдаются, например, у АНО «Центр Желдорре-
форма» или у ассоциации «Юрвуз» в 2023–2024 годах: наличие 
вложений, отнесенных к оборотным активам, при нулевом целе-
вом капитале. Правомерность такого исключения подтверждена 
пунктом 14 Информации Минфина России ПЗ-1/2015, согласно 
которому сформированный целевой капитал обязан отражаться 
именно по статье «Целевой капитал» с даты передачи средств в 
доверительное управление.

Второй этап оценки предназначен для тех некоммерческих 
организаций, которые владеют целевыми капиталами, но не об-
ладают статусом специализированного фонда, то есть организа-
ций — собственников целевого капитала, не являющихся ФЦК. 
Для их выявления используется расширенный перечень органи-
зационно-правовых форм (ОКОПФ 70400, 71400, 20200, 70403 и 
71500), охватывающий фонды (в том числе благотворительные), 
автономные НКО, общественные объединения, общественные 
фонды и религиозные организации. Определяющими остаются 
показатели по строкам 1320 и 1260, извлекаемые из бухгалтерской 
(финансовой) отчетности ФНС, что обеспечивает единообразие 
методики на обоих уровнях. Совокупное суммирование значений 
этих строк позволяет получить интегральную оценку стоимости 
активов целевых капиталов и поступлений от их доверительно-
го управления. С целью исключения двойного счета капитала, 
возвращенного на баланс после прекращения доверительного 
управления (например, по истечении срока такого управления), 
параллельно анализируются данные строки 1550 «Прочие кратко-
срочные обязательства» (в которую входят обязательства, связан-
ные с целевым финансированием, а также, например, принятые к 
вычету суммы НДС, обязательства по фондам специального на-
значения и др.); совпадение ее значения с показателем строки 1320 
трактуется как внутрисистемная проводка по счету 79 и изымает-
ся из итоговых сумм (то есть трактуется как движение денежных 
потоков внутри организации). Применение ранжирования к ко-
нечной выборке дает возможность установить долю организаций, 
чьи капиталы не достигают трехмиллионного порога, а также вы-
явить относительный вклад крупнейших владельцев целевых ка-
питалов.

Идентичность источников данных и унификация контрольных 
точек (строки 1320, 1260, 1550 баланса, коды ОКОПФ и ОКВЭД) 
обеспечивают непрерывность описанной методики: оба алгорит-
ма образуют последовательную цепь операций, позволяющую от-
разить полный спектр субъектов, формирующих целевые капи-
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талы, и исключить методологические искажения в виде двойного 
учета либо включения нерелевантных оборотных активов. Полу-
ченный результат формирует надежную эмпирическую базу для 
оценки концентрации активов, сопоставления с зарубежными 
моделями регулирования и подготовки нормативных предложе-
ний, направленных на развитие института целевых капиталов в 
российском некоммерческом секторе.

3. Международный опыт учета целевых капиталов НКО

В мире в настоящее время нет единой сложившейся системы 
учета ФЦК НКО. Такие фонды могут идентифицироваться путем 
анализа распределения (целевого использования) их средств на 
основе административных данных (данных налоговых органов). 
Например, в США учет фондов целевого капитала (эндаумент-
фондов) ведет Налоговое управление США (IRS). Требования к 
минимальному размеру целевых капиталов законодательством 
США не установлены. Для частных благотворительных фондов 
действует правило ежегодного распределения не менее 5% стои-
мости инвестиционных активов9. В Канаде установлен минималь-
ный годовой расход в 3,5% стоимости имущества эндаумента до  
1 млн канадских долларов и 5% на сумму свыше этого уровня10.

Чтобы отличить эндаумент-фонды от иных фондов, IRS при-
меняет эндаумент-тест: фонд считается эндаумент-фондом, если 
в качестве нормального вида деятельности осуществляет соот-
ветствующее критериям распределение средств непосредственно 
на ведение освобожденной от налогообложения деятельности в 
размере не менее двух третей минимального дохода от инвести-
ций. При этом под соответствующим критериям распределени-
ем средств понимается их распределение на религиозные, благо-
творительные, научные, образовательные и иные общественно 
полезные цели, затраты на закупку активов, необходимых для 
осуществления таких целей, а также накопление денег на опреде-
ленные цели, например на гранты на научные проекты. Такой под-
ход означает, что основным критерием для квалификации фонда в 
качестве ФЦК (эндаумент-фонда) является налоговая отчетность 
НКО, в рамках которой организация обосновывает соответствие 
своих затрат критериям эндаумент-теста11. Этот подход опирается 

9	 26 U.S.C. § 4942 — Taxes on Failure to Distribute Income. https://www.irs.gov/government-
entities/irc-section-4942-taxes-on-failure-to-distribute-income-carryover-of-excess-distributions-or-
undistributed-income).

10	Disbursement Quota Сalculation. Canada Revenue Agency. https://www.canada.ca/en/revenue-
agency/services/charities-giving/charities/operating-a-registered-charity/annual-spending-requirement-
disbursement-quota/disbursement-quota-calculation.html.

11	Private Operating Foundation Endowment Test. IRS. https://www.irs.gov/charities-non-profits/
private-foundations/private-operating-foundation-endowment-test.
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на налоговую отчетность, поскольку именно IRS собирает развер-
нутые данные о распределении инвестиционного дохода и прове-
ряет так называемый эндаумент-тест. К ним относятся, например, 
эндаумент-фонды Университета Гарварда, Йельского университе-
та и иные частные фонды крупных университетов США. 

Российская методика, разработанная ВАВТ Минэкономраз-
вития, базируется не на фискальных декларациях, а на бухгал-
терской отчетности (строки 1320, 1260, 1550) и правовой связке 
с ОКОПФ/ОКВЭД. Для прямого заимствования американского 
опыта потребовались бы изменения формы налоговой отчетно-
сти НКО и наделение ФНС России полномочиями по проверке 
целевого характера расходов НКО, факта активного ведения дея-
тельности НКО. На данный момент ФНС России в соответствии с 
положением, утвержденным Постановлением Правительства РФ 
от 30.09.2004 № 506, контролирует фискальную сторону потоков 
средств, но не уполномочена решать, являются ли конкретные 
расходы общественно полезными по своему содержанию. 

В Великобритании существуют требования по идентификации 
в бухгалтерском учете средств, полученных НКО в качестве эн-
даумента. В частности, должна указываться информация о стои-
мости траста для инвестиций, которая включает пожертвования 
на начало отчетного периода, сумму любых дополнительных по-
жертвований в фонд в течение отчетного периода, добавленную к 
стоимости траста для инвестирования, сумму неиспользованного 
совокупного дохода на начало отчетного периода и т. д.12 Органом, 
контролирующим использование благотворительными организа-
циями эндаументов, является Комиссия по делам благотворитель-
ных организаций (Charity Commission). Под целевыми капитала-
ми (эндаументами) понимаются как деньги, передаваемые НКО 
для инвестирования, так и имущество, передаваемое для опреде-
ленных целей. В законодательстве Великобритании отсутствуют 
требования по минимальному или максимальному размеру целе-
вых капиталов, при этом инвестирование может осуществляться 
доверенными лицами от имени НКО или передаваться в довери-
тельное управление13. В бухгалтерской отчетности НКО в Управ-
лении по налоговым и таможенным сборам Великобритании (His 
Majesty's Revenue and Customs, HMRC) стоимость целевого капи-
тала организации, а также доходы от его инвестирования учиты-
ваются отдельно от общей выручки НКО. Также организация обя-

12	Charities SORP (FRS102), 2019. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/870619/charities-sorp-frs102-2019a.pdf.

13	Charities and Investment Matters: A Guide for Trustees (CC14). Charity Commission. https://www.
gov.uk/government/publications/charities-and-investment-matters-a-guide-for-trustees-cc14/charities-
and-investment-matters-a-guide-for-trustees.
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зана ежегодно публиковать отчет о размерах своих эндаументов 
и доходах от их инвестирования10. Такой подход позволяет явно 
выделить размеры средств, находящихся в распоряжении НКО в 
форме целевых капиталов, а также доходы от них. Данный под-
ход делает ключевым инструментом прозрачности ежегодную 
публичную отчетность об эндаументах, подаваемую в Charity 
Commission и HMRC, причем отдельными строками выделяются 
и стоимость капитала, и доходы от него. К таким фондам относят-
ся, например, Sainsbury Centre, Cheltonian Endowment Trust, Unite 
Foundation и др. 

В России собственники целевого капитала обязаны ежегодно 
готовить и публиковать годовой отчет о формировании, попол-
нении и использовании целевого капитала. В таком отчете содер-
жатся данные о размере целевого капитала и доходах от его инве-
стирования, а при превышении установленного порога целевого 
капитала (20 млн руб.) отчет подлежит обязательной аудиторской 
проверке. При этом фактическая практика публикации таких пу-
бличных отчетов не имеет четких норм. Предлагаемая ВАВТ ме-
тодика достигает сравнимой гранулярности только за счет деком-
позиции строк 1320 и 1260, однако сама форма БФО публикуется 
в машиночитаемом виде лишь по истечении отчетного года и не 
включает детализацию поступлений по «трасту для инвестиций». 
Без изменения федеральных стандартов бухучета НКО и введе-
ния обязательства публиковать расшифровку доходов и трат по 
целевому капиталу британская модель раскрытия не может быть 
воспроизведена в России. Кроме того, в России отсутствует спе-
циализированный регулятор наподобие Charity Commission, спо-
собный сопоставлять годовые отчеты с фактическими инвести-
циями и фиксировать нарушения. 

В Германии целевые капиталы могут формироваться фонда-
ми. Законодательных требований к минимальному или макси-
мальному размеру целевого капитала нет, однако органы власти 
на свое усмотрение могу решать, достаточно ли активов для за-
явленной цели формирования целевого капитала (обычно доста-
точной считаются суммы в размере 50–100 тыс. евро14). В случае с 
фондами, созданными на определенный период, активы которых 
должны быть потрачены целиком на достижение уставной цели 
за период, указанный в сделке дарения в счет целевого капита-
ла, должна быть обеспечена деятельность, направленная на цели 
такого дарения. Такой период должен составлять не менее деся-
ти лет. Важно отметить, что фонд может зафиксировать в своем 

14	Transnational Giving Europe. Germany — Legal Environment of Philanthropy, 2020.  https://www.
transnationalgiving.eu/wp-content/uploads/2022/09/Germany_2020LegalEnvironmentPhilanthropy.pdf.
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уставе возможность тратить основную сумму целевого капитала 
на уставную деятельность, а не только доходы от его инвестиро-
вания. Учет целевых капиталов и их направления на уставную 
деятельность осуществляется налоговой службой Германии и от-
ражается в бухгалтерской отчетности наряду со всеми освобож-
даемыми от налогообложения средствами (статья 55 Налогового 
кодекса Германии15), причем по общему правилу поступившие 
средства должны быть направлены на уставную деятельность в 
течение двух лет со дня поступления12. Данный подход строится 
на принципе достаточности активов для заявленной цели и на 
требовании расходовать поступления в двухлетний срок. Полно-
мочия администрирования сосредоточены в налоговой службе, 
а устав фонда может разрешать тратить сам капитал. Например, 
годовой отчет фонда Hoffnungsträger Stiftung выделяет отдельную 
строку Verbrauchsvermögen рядом с остальными активами. Она 
показывает, сколько из основного капитала уже направлено на 
цели, что затем проверяется Finanzamt при продлении льгот16. 

Российская методика, напротив, исходит из жесткого разде-
ления капитала и доходов (субсчета «Целевой капитал в довери-
тельном управлении» и «Доход от доверительного управления це-
левым капиталом») и использует балансовые показатели для их 
различения. Чтобы перенять подход Германии, необходимо было 
бы менять базовую конструкцию Федерального закона № 275-ФЗ, 
которая допускает расходование лишь инвестиционного дохода.

Во Франции эндаумент-фонды, или дотационные фонды (les 
fonds de dotation), определены статьей 140 Закона № 2008-776  
«О модернизации экономики» как частные НКО, которые по-
лучают и распоряжаются путем их капитализации товарами и 
правами всех видов, предоставляемыми им безвозмездно и без-
возвратно, и используют доходы от капитализации в целях осу-
ществления общественно полезных видов деятельности17. Размер 
целевого капитала в таких фондах в первый год их функциони-
рования должен составить не менее 15 тыс. евро. Эндаумент-
фонд формирует ежегодную бухгалтерскую отчетность, которая 
включает как минимум баланс и отчет о прибылях и убытках. 
Эта отчетность публикуется и передается административному 
органу, ответственному за их контроль, в течение шести меся-
цев после окончания финансового года. Фонд назначает не ме-
нее одного аудитора, если общая сумма его ресурсов превышает 

15	Abgabenordnung (AO) 1977, § 55.  https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/__55.html.
16	Hoffnungsträger Stiftung. Tätigkeitsbericht JAE 2022 (Unverbindliches Leseexemplar). https://

www.sinngeber.eu/wp-content/uploads/2024/04/Hoffnungstraeger_230620_3_02_Unverbindliches_
Leseexemplar_JAE_2022_Ttigkeitsbericht_16256574_V10.pdf.

17	France. Loi n° 2008-776 du 4 août 2008 de modernisation de l'économie. https://www.legifrance.
gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000019283050.
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10 тыс. евро на конец финансового года. Аудиторское заключе-
ние направляется в административный орган в течение шести 
месяцев после окончания финансового года16. Фонд целевого 
капитала публикует свои годовые отчеты на веб-сайте в разде-
ле правовой и административной информации18. Этот подход 
предусматривает фиксированный минимальный размер капита-
ла, обязательный внешний аудит и размещение отчетности на 
государственном веб-портале.

Предлагаемая в настоящей работе методика учета ФЦК НКО 
подразумевает отказ от размерного порога, поскольку анализ БФО 
показывает значительную долю фондов с капиталом до 3 млн руб. 
Введение французского лимита без предварительной оценки рос-
сийского распределения размеров привело бы к «выдавливанию» 
части действующих ФЦК в серую зону и подорвало бы статисти-
ческую непрерывность, уже достигнутую за счет использования 
строк 1320/1260. Аналогичным образом обязательный аудит по-
требует пересмотра статьи 5 Закона № 307-ФЗ: сегодня аудитор-
ское сопровождение для большинства НКО — собственников 
капитала не является обязательным, а значит, данные об инвести-
ционной прибыли остаются в необязательной зоне отчетности и 
не могут быть интегрированы в разработанную систему без изме-
нения законодательства.

С учетом изложенного можно констатировать, что подходы 
зарубежных стран к регулированию фондов целевого капитала в 
части определения их правовой природы и обязанностей в части 
бухгалтерского учета в целом мало отличаются от российского 
подхода. При этом в отдельных юрисдикциях есть существенные 
отличия: например, в Великобритании фонды вправе самостоя-
тельно осуществлять инвестирование, в Германии отсутствуют 
установленные законом требования к минимальному размеру це-
левых капиталов, однако при учреждении таких фондов требуется 
сформировать имущество, достаточное для длительного и устой-
чивого достижения их целей19. Кроме того, анализ показывает, что 
из четырех рассмотренных юрисдикций только в одной (во Фран-
ции) есть требования к минимальному размеру эндаумент-фонда 
в первый год после начала его формирования. Представляется, 
что установление такого требования снижает возможности НКО 
по использованию доходов от инвестирования средств целево-
го капитала для целевой деятельности организаций. Устранение 
требования к минимальному размеру целевого капитала, кото-

18	France. Loi n° 2009-879 du 21 juillet 2009 portant réforme de l’hôpital et relative aux patients, à la 
santé et aux territoires. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000020246872.

19	§ 80 BGB — Ausgestaltung und Entstehung der Stiftung. https://www.gesetze-im-internet.de/
bgb/__80.html.
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рый должна сформировать НКО, в свою очередь, создаст стиму-
лы для привлечения целевых пожертвований теми НКО, которые 
при наличии указанного требования не были уверены, что смогут 
собрать необходимую сумму в установленный срок, и, как след-
ствие, позволит увеличить число НКО — собственников ЦК. Сле-
дует отметить, что  действующим регулированием предусмотрен 
механизм продления срока формирования целевого капитала: 
если за первый год привлечено более 1,5 млн руб., высший орган 
управления НКО вправе продлить срок сбора пожертвований на 
период до одного года; по достижении 3 млн руб. средства в тече-
ние двух месяцев подлежат передаче в доверительное управление, 
после чего целевой капитал считается сформированным (части 9, 
12 статьи 6 Федерального закона № 275-ФЗ).

С точки зрения выделения целевых капиталов и направления 
доходов от них на уставную деятельность интересен опыт США, 
где НКО обязана предоставлять в налоговой отчетности доказа-
тельства соответствия эндаумент-тесту, а также целевого харак-
тера расходов именно средств целевого капитала или доходов от 
его инвестирования. Вместе с тем применение такого подхода к 
российским НКО создаст дополнительную административную на-
грузку на организации, вследствие чего не может быть рекомен-
довано. Кроме того, для России может представлять интерес не-
давний опыт Казахстана: в июне 2025 года там был принят Закон  
№ 199-VIII «О фондах целевого капитала и эндаумент-фондах (це-
левых капиталах)», в котором, среди прочего, закреплен договор 
целевого вклада, по которому имущество может передаваться в эн-
даумент бессрочно либо на срок не менее десяти лет20. Кроме того, 
с 2026 года вступают в силу положения Налогового кодекса Казах-
стана, устанавливающие налоговые вычеты в размере 100% для 
вкладов юридических лиц в эндаумент-фонды.

4. Апробация методики определения ФЦК  
по данным бухгалтерской отчетности 

По результатам проведенного анализа на данных бухгалтер-
ской отчетности 2018–2022 годов получены следующие показате-
ли по ФЦК в России.

Из отобранных ФЦК подавляющее большинство (в 2022 году —  
159 НКО, или 76%) осуществляют деятельность по коду ОКВЭД 
64.99 «Предоставление прочих финансовых услуг, кроме услуг по 
страхованию и пенсионному обеспечению, не включенных в дру-
гие группировки», меньшая часть (в 2022 году — 20, или 9,6%) —  

20	Закон Республики Казахстан от 30.06.2025 № 199-VIII  «О фондах целевого капитала и эндау-
мент-фондах (целевых капиталах)». https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2500000199.
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по ОКВЭД 64.9 «Деятельность по предоставлению прочих финан-
совых услуг, кроме услуг по страхованию и пенсионному обеспе-
чению». Следует обратить внимание, что с марта 2023 года класси-
фикатор ОКВЭД2 был дополнен специальным кодом для ФЦК —  
64.99.22 «Деятельность по формированию целевого капитала не-
коммерческих организаций»; на момент подготовки настоящей 
работы в России функционируют 12 организаций с таким кодом  
ОКВЭД. Однако с учетом доступной на момент исследования вы-
борки организаций с отчетностью не позднее 2022 года указанный 
код ОКВЭД не мог быть включен в оценку. Представлены также 
НКО, осуществляющие деятельность по инвестированию и работе 
с ценными бумагами, сбору пожертвований и формированию це-
левых капиталов, предоставлению социальных услуг без прожива-
ния, общественные организации и др. Доступные данные о видах 
экономической деятельности ФЦК не позволяют определить, на 
какие цели направляют средства отдельно взятые ФЦК.

В рамках исследования также проведен анализ НКО, явля-
ющихся фондами и имеющих записи по строкам бухгалтерской 
отчетности 1320 и 1260. Это означает, что такие фонды являются 
собственниками целевого капитала, однако свидетельства того, 
что они являются фондами целевых капиталов, отсутствуют. Для 
проверки таких организаций необходим ручной поиск и анализ 
уставных документов организаций, что представляет собой мето-
дологическую проблему. Количество отобранных ФЦК с целевы-
ми капиталами (строка 1320) в пределах до 3 млн руб. представ-
лено в табл. 1. 

Т а б л и ц а  1

ФЦК в разбивке по размерам целевого капитала

T a b l e  1

Endowment Funds by Amount of Endowed Capital

Год Размер целевого капитала (млн руб.)
0 / нет 

данных
0,001–0,5 500–1 1–1,5 1,5–2 2–2,5 2,5–3 3 и более

2018 99 – – – – – – 67
2019 125 – – – – – 1 75
2020 134 1 – – – – – 83
2021 123 – 1 – – – – 91
2022 109 1 – – – – – 98

Источник: расчеты авторов по данным строки 1320 бухгалтерского баланса НКО.

На основе проведенного анализа могут быть отсеяны ФЦК, не 
сформировавшие целевой капитал. Для этого отбираются органи-
зации со следующими параметрами строк бухгалтерской отчетно-
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сти: 1320 (сумма менее 3 млн руб.), 1260 (в течение года не было дви-
жения денежных средств более 3 млн руб.) и 1550 (было движение 
денежных средств на сумму, равную или больше суммы по строке 
1320). Эта совокупность критериев позволяет сделать обоснованное 
предположение, что целевой капитал таких фондов не был сформи-
рован в срок и средства были возвращены жертвователям.

По указанной сумме критериев число отобранных ФЦК соста-
вило:

— в 2018 году — 6 организаций;
— в 2019 году — 5 организаций;
— в 2020 году — 3 организации;
— в 2021 году — 1 организация;
— в 2022 году — 1 организация.

Таким образом, государственная поддержка ФЦК в форме пре-
доставления гранта или субсидий, направленная на частичное фи-
нансирование для достижения порога в 3 млн руб., представляет-
ся нецелесообразной, поскольку практически отсутствуют ФЦК с 
целевыми капиталами более 0 и менее 3 млн руб. Анализ также по-
казывает, что, как правило, при создании ФЦК его организаторы 
уже имеют достаточный капитал для реализации проекта. Вместе 
с тем этот вывод требует оговорок: число ФЦК в стране остается 
ограниченным (по данным Национальной ассоциации эндаумен-
тов, на конец 2024 года — порядка 400 целевых капиталов21), а соз-
дание и функционирование ФЦК сопряжены с институциональ-
ными и правовыми барьерами: специализированная организация 
по закону создается исключительно для формирования целевого 
капитала, использования и распределения дохода от него (без ве-
дения иной деятельности), а административно-управленческие 
расходы допускаются лишь в пределах части пожертвований (как 
правило, до 5%, в 2022–2025 годах — до 10% при условии закре-
пления этого повышения в договоре пожертвования). Кроме того, 
налоговые стимулы для доноров ограничены: для юридических 
лиц учет пожертвований в расходах допускается обычно в преде-
лах 1% выручки при перечислении социально ориентированным 
некоммерческим организациям (далее — СОНКО), для физиче-
ских лиц действует социальный вычет по НДФЛ в пределах до 25% 
дохода. В совокупности указанные институциональные и право-
вые барьеры сдерживают формирование новых ФЦК, а также уси-
ливают конкуренцию за ресурсы между НКО — собственниками 

21	Национальная ассоциация эндаументов — самостоятельный сегмент финансового рынка. 
https://trinfico.com/media/2025/endaumenty-samostoyatelnyi-segment-finansovogo-rynka.
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целевого капитала, с одной стороны, и благотворительными фон-
дами и СОНКО — с другой.

Ниже представлена апробация методики определения НКО — 
собственников целевых капиталов, не являющихся ФЦК, по дан-
ным бухгалтерской отчетности. 

Для того чтобы определить НКО — собственников ЦК, полу-
чавших доход от целевых капиталов в 2018–2022 годах, отобра-
ны НКО — собственники ЦК с наличием средств, отраженных 
по строке бухгалтерской отчетности 1320, в течение двух и бо-
лее лет подряд. В этот список входят НКО, которые, вероятнее 
всего, сформировали целевой капитал в размере необходимых 
3 млн руб. и получают доход от доверительного управления це-
левым капиталом. В него также могут входить НКО, собравшие 
пожертвования на целевой капитал в размере более 1,5 млн руб. и 
принявшие решение о продлении срока сбора средств (выделить 
отдельно такие НКО не представляется возможным). Числен-
ность НКО, получавших доход от целевых капиталов, в разбивке 
по его размерам в указанный период представлена в табл. 2.

Т а б л и ц а  2 

НКО — собственники целевых капиталов, получавшие доход от них в 2018–2022 годах 

T a b l e  2

Non-Profit Organizations Holding Endowment Funds and Receiving Income From Them, 2018–2022

Год НКО с ЦК  
в доверительном 

управлении,  
всего

Размер целевого капитала (млн руб.) Доля НКО  
с ЦК  

0–3 млн руб. 
(%)

0–0,5 0,5–1 1–1,5 1,5–2 2–2,5 2,5–3 3  
и более 

2018 739 417 46 32 17 16 10 201 72,8
2019 732 404 62 26 18 16 6 207 71,7
2020 724 408 52 26 23 10 6 199 72,5
2021 578 297 38 26 18 11 7 181 68,7
2022 578a 308 34 16 17 15 11 177 69,4

a НКО за 2022 год отобраны по совпадению наименований с НКО за 2021 год. После 
получения данных за 2023 год результат будет скорректирован.

Источник: расчеты авторов по данным строки 1320 бухгалтерского баланса НКО. 

В свою очередь, НКО, которые начали привлекать целевые 
капиталы и по каким-либо причинам не получают от него до-
ход (не смогли сформировать целевой капитал, либо закончил-
ся срок доверительного управления), будут иметь в отчетности 
данные по строке 1320 в одном году (2018-м, 2019-м и т. д.), но 
не в другие годы. Причем можно предположить, что НКО со зна-
чениями целевых капиталов более 3 млн руб. получили средства 
в результате расформирования капиталов, находящихся в дове-
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рительном управлении. Данные о числе таких НКО приведены 
в табл. 3.

Т а б л и ц а  3

НКО, которые начали привлекать целевые капиталы,  
но по каким-либо причинам не получают от них доход

T a b l e  3

Non-Profit Organizations That Began Raising Endowment Capital But Received No Income From It

Год Всего НКО, 
формирующих 

ЦК

Размер целевого капитала (млн руб.) Доля НКО  
с ЦК  

0–3 млн руб. 
(%)

0–0,5 0,5–1 1–1,5 1,5–2 2–2,5 2,5–3 3  
и более 

2018 209 148 15 12 3 1 5 25 19,4
2019 208 145 14 4 5 3 1 36 18,3
2020 184 142 12 3 5 1 0 21 17,6
2021 255 170 18 9 6 6 3 43 25,5
2022 93 70 4 1 1 0 0 17 11,3

Источник: расчеты авторов по данным строки 1320 бухгалтерского баланса НКО. 

Если говорить про отраслевую специфику НКО — собствен-
ников ЦК (как тех, что собирают ЦК, так и тех, что получают до-
ход от доверительного управления), то на основании только кодов 
ОКВЭД невозможно определить, на какие именно общественно 
полезные цели они направляют свои доходы. Их определение тре-
бует индивидуального анализа устава и публичных отчетов НКО, 
что может быть сделано в рамках самостоятельного исследова-
ния. Согласно данным Национальной ассоциации эндаументов, 
47,8%  ФЦК составляют фонды, обслуживающие деятельность 
вузов, 9,6% — организации социальной сферы, 9% — местные и 
общественные организации22. В табл. 4 представлена численность 
выявленных НКО — собственников ЦК в разрезе по основным 
видам деятельности по кодам ОКВЭД.

Исходя из изложенного, могут быть сделаны следующие выво-
ды об НКО — собственниках целевых капиталов в России.

1.  Бóльшая часть НКО — собственников ЦК, которые имеют 
средства, отражающиеся как целевые капиталы в строке бухгал-
терской отчетности 1320 (68,7–72,8% в разные годы), сформи-
ровали свои целевые капиталы и передали их в доверительное 
управление. То есть не более трети организаций — собственников 
ЦК не удается собрать необходимую сумму для передачи в дове-

22	Статистика отрасли ЦК 2024. https://docs.yandex.ru/docs/view?url=ya-disk-public%3A%2F%2F
xSosG%2FoOBdnJtqsHEBZRRjdk2yPw5XJM6IS9c%2BFV88FmQeGflRIq58or43sHq5keq%2FJ6bpmRy
OJonT3VoXnDag%3D%3D&name=%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%
D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B8_%D0%A
6%D0%9A_2024_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B8%CC%86_%D0%90
%D0%BD%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BD.pdf&nosw=1.
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рительное управление. Недостаток нужной суммы блокирует пе-
редачу капитала в доверительное управление, лишая такие НКО 
стабильного инвестиционного дохода и ставя их в зависимость от 
текущих пожертвований. 

2.  Доход собственников ЦК от доверительного управления 
чаще всего не достигает 500 тыс. руб. (53% в 2022 году), при этом 
некоторые НКО (около 30% в 2022 году) отразили доход более 
3 млн руб., однако это не всегда полученная прибыль от довери-
тельного управления (была получена единовременно большая 
сумма пожертвования, сформировано несколько ЦК и т. д.). Такие 
всплески отражают крупные разовые пожертвования или учет не-
скольких целевых капиталов, а не фактический инвестиционный 
доход. Это искажает картину доходности и подчеркивает необхо-
димость раздельного раскрытия поступлений (пожертвований) и 
результатов доверительного управления для объективной оценки 
эффективности эндаументов. 

3.  Бóльшая часть НКО, пытавшихся сформировать ЦК, смогли 
собрать не более 500 тыс. руб. Это означает, что государственная 
поддержка в форме субсидирования недостающих до 3 млн руб. 
сумм будет предполагать, что государству потребуется субсиди-
ровать до 83% необходимой суммы. 

Т а б л и ц а  4

НКО — собственники ЦК по видам деятельности

T a b l e  4

Non-Profit Organizations That Hold Endowment Capital by Type of Activity

Код ОКВЭД Число 
организаций

Доля в общем 
числе (%)

Код 94.99. Деятельность прочих общественных 
организаций, не включенных в другие 
группировки 252 37,6
Код 64.99. Предоставление прочих финансовых 
услуг, кроме услуг по страхованию  
и пенсионному обеспечению, не включенных  
в другие группировки 126 18,8
Код 64.9. Деятельность по предоставлению 
прочих финансовых услуг, кроме услуг  
по страхованию и пенсионному обеспечению 30 4,5
Код 93.19. Деятельность в области спорта прочая 28 4,2
Код 88.1. Предоставление социальных услуг  
без обеспечения проживания престарелым  
и инвалидам 15 2,2
Код 88.99. Предоставление прочих социальных 
услуг без обеспечения проживания,  
не включенных в другие группировки 15 2,2
Иные виды деятельности 205 30,6

Источник: расчеты авторов.
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Отсутствие сквозного мониторинга целевых капиталов неком-
мерческих организаций в России формирует системную непрозрач-
ность сектора, ослабляет доверие доноров и повышает транзакци-
онные издержки мобилизации ресурсов. Дефицит агрегированной 
статистики одновременно тормозит научные исследования: отсут-
ствуют валидные временн е ряды, что затрудняет оценку эффектов 
нормативных новелл, а стратегические решения государства при-
нимаются на основании фрагментарной информации. В результате 
потенциал целевых капиталов как долговременного источника фи-
нансирования общественно значимых инициатив остается недо- 
оцененным, а регуляторный риск принятия неэффективных мер 
возрастает. Исследователи ВАВТ Минэкономразвития предприня-
ли методологическую попытку восполнить информационный раз-
рыв на основе доступных массивов ФНС, однако для устойчивого 
решения проблемы требуются институционализация регулярного 
мониторинга и пакет адресных стимулов, повышающих привлека-
тельность механизма для НКО.

5. Предложения по совершенствованию отчетности  
фондов целевых капиталов НКО

Для совершенствования отчетности фондов целевых капита-
лов НКО и упрощения учета объемов целевых капиталов органи-
заций предлагается введение в форму отчетности Минюста Рос-
сии следующих положений:

— дополнить форму строками с вопросами: «Является ли орга-
низация собственником целевого капитала?», «Является ли 
организация специализированной организацией управления 
целевым капиталом?» — с возможностью ответа да/нет;

— дополнить форму строками «Сумма целевых капиталов, на-
ходящихся в распоряжении НКО, всего и в разбивке по каж-
дому находящемуся в распоряжении НКО целевому капита-
лу», «Сумма целевых капиталов, переданных в этом году в 
доверительное управление, всего и в разбивке по каждому 
находящемуся в распоряжении НКО целевому капиталу», 
«Информация о сумме дохода по каждому ЦК, переданному 
в доверительное управление».

При условии ежегодного сбора данных НКО по указанной форме 
отчетности предлагаемые дополнения позволят осуществлять мони-
торинг количества НКО — собственников ЦК, в том числе ФЦК, а 
также объемов целевых капиталов, формируемых НКО и передан-
ных в доверительное управление в отдельно взятые годы. 
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Для стимулирования привлечения средств в ФЦК возможны 
следующие меры поддержки.

1.  Предоставление дополнительных средств в целевой капитал 
в привязке к привлеченным пожертвованиям. Необходимо учи-
тывать, что, если регулятор намерен сохранить порог в 3 млн руб. 
для передачи целевого капитала в доверительное управление и 
одновременно стимулировать деятельность специализированных 
ФЦК, то поддержка может быть реализована лишь через прямое 
бюджетное субсидирование, обеспечивающее немедленное до-
ведение первоначальных накоплений фонда до требуемого ми-
нимального объема. Что касается НКО — собственников ЦК, не 
являющихся ФЦК, размер поддержки для таких НКО будет пред-
полагать, что большинство НКО — собственников ЦК с суммами 
ЦК до 3 млн руб. придется субсидировать до 83% от указанных 
сумм. Дополнительно может быть предусмотрено софинансиро-
вание со стороны российских научных фондов: например, Феде-
ральный закон от 02.11.2013 № 291-ФЗ «О Российском научном 
фонде» предусматривает участие Российского научного фонда в 
формировании и пополнении целевого капитала научных органи-
заций и образовательных организаций высшего образования.

2.  Отмена обязательной суммы целевого капитала для передачи 
в доверительное управление в размере 3 млн руб. или установление 
гибкого размера такой суммы в зависимости от вида уставной дея-
тельности НКО. Данная мера, с одной стороны, расширит возмож-
ности НКО как по финансированию своей уставной деятельности 
за счет целевых капиталов, так и по формированию таких капита-
лов за счет небольших пожертвований, а с другой — не потребует 
затрат из федерального бюджета. Обоснованность этого предложе-
ния подкрепляется и подходами зарубежных стран: так, в Велико-
британии, Германии и США стартового порога для формирования 
эндаумента нет: надзор базируется на налоговой или бухгалтерской 
отчетности, а не на размере капитала. Во Франции установлен сим-
волический минимум 15 тыс. евро, позволяющий даже небольшим 
ассоциациям создать фонд. Международная практика показывает, 
что ключ к эффективности — прозрачное раскрытие поступлений 
и целевых расходов, а не высокая «входная плата». Поэтому отмена 
фиксированного порога в 3 млн руб. или его гибкая привязка к мас-
штабу деятельности расширит число российских НКО, способных 
использовать механизм целевого капитала, не создавая нагрузки 
на бюджет. Одновременно в качестве комплексного решения це-
лесообразно установить переходный режим: при размере целевого 
капитала от 1 до 3 млн руб. может быть установлено право само-
стоятельного размещения средств исключительно на депозитных 
счетах кредитных организаций с последующей обязательной пе-
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редачей имущества в доверительное управление при достижении 
3  млн руб. Одновременно при таком подходе необходимо будет 
расширить перечень допустимых видов платной деятельности для 
НКО — собственников ЦК и рассмотреть возможность смягчения 
запрета на иную деятельность для специализированной организа-
ции путем внесения изменений в перечень видов платной деятель-
ности, которую вправе осуществлять НКО — собственник целе-
вого капитала, утвержденный Распоряжением Правительства РФ  
от 13.09.2007 № 1227-р.

3.  Налоговое стимулирование доноров. Для юридических лиц 
представляется целесообразным распространить учет пожертво-
ваний на формирование (пополнение) целевого капитала во вне-
реализационных расходах по аналогии с учетом перечислений 
в пользу СОНКО и религиозных организаций в соответствии с 
подпунктом 19.6 пункта 1 статьи 265 НК РФ. Для физических лиц 
предлагается сохранить действующий социальный вычет по под-
пункту 1 пункта 1 статьи 219 НК РФ для перечислений на фор-
мирование и пополнение целевого капитала и рассмотреть рас-
пространение социального вычета на пожертвования в уставную 
деятельность специализированных ФЦК. При этом необходимо 
учитывать, что специализированные ФЦК в силу обязательной 
передачи сформированных капиталов в доверительное управле-
ние при применении упрощенной системы налогообложения обя-
заны выбирать объект «доходы минус расходы» в соответствии с 
пунктом 3 статьи 346.14 НК РФ.
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