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Аннотация
В настоящем исследовании проводится оценка влияния государственной поддержки на открытие 
малого и среднего бизнеса в условиях санкционного воздействия с учетом региональной диффе-
ренциации по степени подверженности санкционным рискам. Проанализировано более 3 млн фак-
тов поддержки субъектов МСП. При помощи кросс-корреляционного анализа установлен временной 
лаг между началом реализации мер государственной финансовой и консультационной поддержки 
и проявлением значимых позитивных влияние на открытие малого бизнеса. Результаты показали, 
что связь государственной поддержки малых и средних предприятий с созданием новых компаний 
проявляется не мгновенно и ослабевает со временем — корреляция является наиболее высокой 
на временн м отрезке от двух до четырех месяцев. Использование моделей с фиксированными 
эффектами позволило оценить влияние финансовой и консультационной поддержки на число от-
крывающихся субъектов МСП в регионах с различным уровнем санкционного риска. По результатам 
регрессионного анализа установлено, что и финансовая поддержка, и консультационная обладают 
наиболее выраженным позитивным эффектом на открытие малого и среднего бизнеса в регионах 
со средним уровнем санкционного риска. В регионах с высоким уровнем санкционного риска зна-
чимый эффект финансовой поддержки наблюдается лишь спустя два месяца, консультационной — 
спустя четыре. Для регионов с низким уровнем санкционного риска значимых эффектов обнаруже-
но не было. На основании полученных результатов сформулированы практические рекомендации, 
которые могут быть использованы для формирования политики, направленной на стимулирование 
роста малого и среднего предпринимательства и перехода компаний в более высокую категорию.
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How Government Support Affects Creation  
of SMEs Under Sanctions

Abstract
The study evaluates the impact of government support on the creation of small and medium-sized 
businesses in relation to regional differentiation in exposure to risks from sanctions. Over three million 
instances of support provided to small and medium-sized businesses were analyzed. Cross-correlation 
was employed to ascertain the interval between introduction of state financial and advisory support 
and the emergence of significant positive effects on formation of new businesses. This analysis 
indicated that the relationship between government support for small and medium-sized businesses 
and the creation of new firms is not immediate and diminishes over time; however, the correlation is 
strongest within a two-to-four-month timeframe. Fixed-effects models were constructed to assess 
the impact of financial and advisory support on the number of newly created small and medium-sized 
businesses across regions with varying levels of risk from sanctions. Regression analysis revealed 
that both financial and advisory support have their most pronounced positive effects on the formation 
of small and medium-sized businesses in regions with moderate sanction risk. In high-risk regions, 
significant effects from financial support appears only after two months, while advisory support shows 
its impact after four months. No significant effects were observed in regions with low sanction risk. 
The authors offer practical recommendations based on these findings in order to inform the design of 
policies for fostering the growth of small and medium-sized enterprises and facilitating their transition 
into "higher" business categories.
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Введение

Развитие малого и среднего предпринимательства (МСП) 
является одним из приоритетов Российской Федерации. В 
рамках федерального проекта «Малое и среднее предприни-

мательство и поддержка индивидуальной предпринимательской 
инициативы», являющегося частью национального проекта «Эф-
фективная и конкурентная экономика», Министерством эконо-
мического развития РФ обозначена задача стимулирования роста 
МСП и перехода компаний в «более высокую» категорию1. 

Несмотря на высокую адаптивность, МСП в большей степени, не-
жели крупные компании, подвержены влиянию шоков [Eggers, 2020], 
к примеру таких, как возросшее санкционное давление. С начала 
2022 года количество предприятий России под санкциями выросло 
в пять раз2, и хотя санкции накладываются на крупные компании, их 
влияние распространяется на всю экономику через инфляцию, про-
центную ставку и курс национальной валюты [Bali et al., 2024]. Под 
ударом оказывается вся совокупность фирм [Golikova, Kuznetsov, 
2017]. Кроме того, санкции повышают уровень экономической не-
определенности, который отрицательно сказывается на создании но-
вых предприятий в долгосрочной перспективе [Tajaddini, Gholipour, 
2021]. Важной задачей становится активизация процессов образова-
ния новых предприятий и поддержание уровня деловой активности, 
что обеспечивает количественный рост сектора и создает предпо-
сылки для увеличения размера предприятий.

Для нивелирования последствий санкционного давления не-
обходима разработка системы мер поддержки предпринима-
тельства, адаптированной к текущим экономическим условиям. 
Целью настоящего исследования является оценка влияния госу-
дарственной поддержки на открытие субъектов МСП в условиях 
санкционного воздействия с учетом региональной дифференциа-
ции по степени подверженности санкционным рискам.

Рассматривая последствия санкционных вызовов в России 2014–
2015 годов, автор работы [Likhacheva, 2019] находит свидетельства 
того, что стратегии импортозамещения и локализации не учитывали 
нужды МСП, работающих вне военно-промышленного комплекса 
(ВПК) и экспортного сектора экономики. В результате МСП не полу-
чали достаточной поддержки, даже несмотря на принятие федераль-
ных мер и работу региональных институтов развития. В исследова-

1	 Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной предприниматель-
ской инициативы.  https://www.economy.gov.ru/material/directions/np_effektivnaya_i_konkurentnaya_
ekonomika/fp_maloe_i_srednee_predprinimatelstvo_i_podderzhka_individualnoy_predprinimatelskoy_
iniciativy/.

2	 Показатели измерения влияния санкций по регионам Российской Федерации за 2014– 
2023 годы. https://elibrary.ru/item.asp?id=60779597. 
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ниях [Безуглый и др., 2022; Гаджиев, 2023] авторы рассматривают 
меры поддержки, оказываемые МСП государством после 2022 года. 
Однако эти работы носят обзорный характер и не устанавливают 
количественной связи между поддержкой и открытием новых МСП. 
Настоящее исследование позволяет расширить понимание эффек-
тов государственной поддержки в условиях санкционного давления, 
фокусируясь на региональных различиях в ее эффективности.

В исследовании используются данные Единого реестра МСП.  
Мы проанализировали 3 031 947 фактов поддержки МСП государ-
ством. При помощи кросс-корреляционного анализа был установ-
лен временной лаг между началом реализации мер государственной 
поддержки и проявлением статистически значимого положитель-
ного воздействия на открытие МСП. Использование моделей с 
фиксированными эффектами позволило оценить влияние финан-
совой и консультационной поддержки на число открывающихся 
МСП в регионах с различным уровнем санкционного риска. 

Настоящее исследование обладает как теоретической, так и прак-
тической значимостью. Во-первых, анализ временн х зависимостей 
при помощи кросс-корреляций позволяет установить временной 
разрыв между началом поддержки и ее действием на МСП, что мо-
жет быть использовано в теоретических моделях. Практический 
интерес со стороны органов власти, занимающихся разработкой и 
мониторингом эффективности программ поддержки предприни-
мательства, обеспечивается возможностью обоснованного выбора 
сроков оценки результативности проводимых мероприятий. Во-
вторых, большое значение имеет проверка гипотезы зависимости 
эффективности мер государственной поддержки от интенсивности 
санкций при помощи моделей с фиксированными эффектами. Ре-
зультаты регрессионного анализа позволяют сформулировать прак-
тические рекомендации по поддержке МСП с учетом региональных 
особенностей и уровней санкционного риска.

1. Обзор литературы

В существующей литературе роль государственной поддержки в 
развитии МСП считается неоднозначной. С одной стороны, во мно-
гих странах поддержка МСП является приоритетом [Баринова и др., 
2023], позволяющим устранять рыночные провалы3 и смягчать не-
гативное воздействие шоков на МСП [Juergensen et al., 2020]. Ряд ис-
следований подчеркивает важность государственной поддержки для 
развития предпринимательства [Cancino et al., 2015; Michael, Pearce II, 

3	 Strengthening World Bank SME-Support Interventions: Operational Guidance Document.  https://
documents1.worldbank.org/curated/en/183521617692963003/pdf/Strengthening-World-Bank-SME-
Support-Interventions-Operational-Guidance-Document.pdf.
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2009; Obaji, Olugu, 2014]. Официальные лица в России также указы-
вают на важность адресной поддержки и мер по развитию МСП4. С 
другой стороны, при недостаточном институциональном развитии 
государственная поддержка может способствовать формированию 
непроизводительного предпринимательства [Баринова и др., 2023]. 
Последнее возникает из-за существования неформальных связей 
между субъектами — получателями государственной поддержки 
и лицами, принимающими решения. Высокие трансакционные из-
держки, связанные с административными барьерами [Petrenko et al., 
2018], низкое доверие добросовестных участников рынка, а также 
внешние шоки приводят к тому, что производительное предприни-
мательство не развивается, а иногда даже вынуждено уходить в тень 
[Баринова и др., 2023]. Таким образом, предоставление государствен-
ной поддержки МСП в условиях достаточного развития инклюзив-
ных институтов и при наличии общественного контроля5 способ-
ствует увеличению предпринимательской активности и улучшению 
положения МСП, тогда как при их отсутствии эффект противопо-
ложный — преференции от поддержки получает лишь малая часть 
МСП, что приводит к провалам государства.

Помимо этого, эффект государственной поддержки может 
быть растянут во времени. Было показано, что программы фи-
нансовой поддержки в странах ЕС (механизм гарантий кредитов 
для МСП) оказывают положительное влияние: рост активов, про-
даж, численность занятых в компании и выживаемость фирмы 
выше по сравнению с контрольной группой [Asdrubali, Signore, 
2015; Bertoni et al., 2018; 2019]. Эффект от финансовой поддержки 
проявлялся на временнóм отрезке от двух до десяти лет и варьи-
ровался в зависимости от размера предприятия (микро-, малое, 
среднее). Аналогичным образом авторы статьи [Brault, Signore, 
2019] отмечают проявление эффекта поддержки от программы 
гарантий кредитов с определенным лагом (от года до пяти лет). 
Кроме того, эффект государственной поддержки на МСП варьи-
руется в зависимости от географического положения. 

В отличие от финансовой поддержки эффект от участия в биз-
нес-акселераторах (инкубаторах) зависит от их типа, предлагае-
мых услуг и материальной готовности предпринимателя. В рабо-
те [Grimaldi, Grandi, 2005] выделяются две модели, по которым 
работают бизнес-инкубаторы. Первая модель фокусируется на 
снижении стартовых затрат, что особенно важно для небольших 

4	  Мишустин заявил, что поддержка малого бизнеса нужна, но в гиперопеке он не нуждается // 
ТАСС. 2024. 22 мая. https://tass.ru/ekonomika/20869647.

5	 Институциональное развитие важно для обеспечения устойчивого экономического роста 
[Robinson, Acemoglu, 2012], что в конечном счете оказывает влияние на развитие малого и среднего 
бизнеса
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инициатив на локальных рынках; тогда процесс инкубации зани-
мает в среднем от трех до пяти лет. Вторая модель направлена на 
ускорение запуска перспективных предпринимательских иници-
атив и предполагает процесс запуска до года. Другие инкубаторы 
направлены на создание предпринимательских сетей, выступая в 
качестве посредника между предпринимателями и государством 
[Li et al., 2020]. Учитывая длительное время между оказанием фи-
нансовой поддержки, участием в инкубаторе и запуском бизнеса 
(что описано в литературе), мы выдвигаем предположение об от-
ложенном эффекте господдержки.

Гипотеза 1. Корреляция между оказываемой государствен-
ной поддержкой и увеличением числа вновь зарегистрирован-
ных субъектов МСП усиливается по истечении определенного 
временнóго интервала.

Помимо государственной поддержки, ряд других факторов 
оказывает влияние на открытие МСП. К примеру, доступ к фи-
нансированию и кредитные гарантии являются ключевыми де-
терминантами роста и развития МСП [Bertoni et al., 2019]. Авторы 
работы [Audretsch et al., 2022] указывают на то, что доступность 
заимствований и венчурного капитала увеличивают количество 
ресурсов, которыми может располагать бизнес-сектор. Исследова-
ния по влиянию механизма кредитных гарантий в ЕС демонстриру-
ют положительный эффект на занятость, выживаемость, выручку в 
МСП, хотя величина эффекта и сроки его проявления зависят от ха-
рактеристик получателя поддержки и географии [Bertoni et al., 2019; 
Brault, Signore, 2019]. Важная роль доступности финансирования и 
кредитования для развития МСП подчеркивается и в работах по 
России [Barinova et al., 2018; Zemtsov et al., 2022].

Гипотеза 2.1. Объем кредитования МСП положительно связан 
с количеством открывшихся субъектов МСП.

Традиционные микроэкономические модели, такие как модель 
Солоу, наравне с капиталом указывают на важность труда в опре-
делении объемов выпуска товаров, производителями которых яв-
ляются фирмы. Мировой опыт показывает, что на создание пред-
приятий влияет состояние рынка труда и уровень безработицы 
[Kanniainen, Vesala, 2005], а также уровень развития культуры 
менеджмента [Burton et al., 2019]. Современные российские иссле-
дования также рассматривают человеческий капитал. Согласно 
[Barinova et al., 2018], его концентрация способствует развитию 
предпринимательства. Однако в [Zemtsov, 2020] отмечается, что 
в условиях экономических потрясений человеческий капитал мо-
жет быть вынужден перейти на неформальный рынок труда.

Гипотеза 2.2. Объем рабочей силы положительно связан с ко-
личеством открывшихся субъектов МСП.
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В периоды нестабильности использование передовых техноло-
гий особенно важно, поскольку их внедрение создает среду для 
роста и развития МСП [Abu et al., 2024]; также отмечается, что 
использование передовых технологий повышает эффективность 
мер поддержки. К аналогичным выводам приходят российские 
исследователи. В [Zemtsov et al., 2022] показано, что цифровиза-
ция бизнеса является способом адаптации к кризису, вызванно-
му COVID-19, а государственная поддержка оказывается более 
эффективной в регионах с высокой цифровизацией. В [Andreeva 
et al., 2016] отмечено, что инновационное предпринимательство, 
особенно среди малых компаний, служит важным источни-
ком экономического роста в российских регионах. В исследова-
нии [Nguyen et al., 2024], охватывающем развивающиеся страны 
Азии, Африки и Европы указано, что инновации обеспечивали 
бóльшую устойчивость МСП в период пандемии COVID-19, в том 
числе благодаря привлечению большего объема государственной 
поддержки.

Гипотеза 2.3. Использование передовых технологий положи-
тельно связано с количеством открывшихся субъектов МСП.

Внешние шоки (такие как пандемия COVID-19, санкционное 
давление) оказывают негативное влияние на развитие МСП, что 
отмечается как в российских исследованиях [Golikova et al., 2017; 
Kolomak, 2020; Likhacheva, 2019; Zubarevich, Safronov, 2020], так 
и в зарубежных [Bourletidis, Triantafyllopoulos, 2014; Juergensen  
et al., 2020]. Механизм негативного воздействия зависит от приро-
ды возникновения кризиса, но, как правило, связан со снижением 
доступности кредитования (например, из-за высоких банковских 
ставок), ростом безработицы (как во время кризиса, вызванного 
пандемией COVID-19), а также повышением экономической не-
определенности, которая препятствует реализации рисковых ин-
новационных проектов [Bloom, 2007].

Гипотеза 2.4. Внешние шоки (например, пандемия COVID-19, 
санкционное давление) отрицательно связаны с количеством от-
крывшихся субъектов МСП.

Относительно санкционного шока важно отметить, что воз-
действие санкций на регионы РФ варьируется в зависимости от 
структурных характеристик их экономик: экспортной ориента-
ции, импортозависимости, отраслевой специализации [Zemtsov, 
2024]. В работе [Li, Li, 2022] показано, что усиление санкций спо-
собствовало увеличению экономической активности в промыш-
ленных регионах, Москве и Санкт-Петербурге, а также в регио-
нах, граничащих с Китаем. Неоднородное влияние санкций на 
региональные экономики может вызывать различия в эффектах 
государственной поддержки на открытие МСП.
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Помимо этого, дифференциацию эффектов поддержки усили-
вает качество региональной институциональной среды. Так, один-
надцать российских регионов (включая Москву, Санкт-Петербург 
и Татарстан) проводят проактивную предпринимательскую по-
литику [Barinova, Zemtsov, 2023]. В [Chepurenko, 2011] отмечается 
существование неформальных институтов (включая личные свя-
зи, коррупцию), препятствующих развитию МСП. Принимая во 
внимание различия в степени санкционного риска регионов, мы 
выдвинули следующую гипотезу.

Гипотеза 3. Эффект господдержки микро-, малого и среднего 
бизнеса на открытие новых предприятий зависит от уровня санк-
ционного риска региона.

2. Данные

Выделяют шесть форм государственной поддержки МСП в Рос-
сии: финансовую, информационную, образовательную, консуль-
тационную, имущественную, инновационную6. Они измеряются в 
разных единицах: рублях, квадратных метрах, часах, — что не позво-
ляет сравнить их напрямую. Для сопоставления динамики различ-
ных видов поддержки используется понятие «факт поддержки» — 
конкретный случай оказания государственной или муниципальной 
помощи отдельному предприятию. Все факты поддержки зафикси-
рованы в Едином реестре МСП. В рамках настоящего исследования 
проанализировано 3 031 947 записей реестра. Регион регистрации 
МСП определялся по его ИНН. Также получена информация о мо-
менте начала оказания поддержки и ее форме. В итоге сформирова-
на база данных, содержащая количество фактов оказания каждого 
вида поддержки по регионам и месяцам.

Анализ полученной базы данных показывает преобладание 
фактов финансовой и консультационной поддержки (рис. 1).  
В разрезе регионов и месяцев отдельные ее виды характеризуются 
крайне малым числом ненулевых значений. Это пример пробле-
мы редких событий (Zero-Inflated Data) — ситуации, когда данные 
содержат чрезмерное количество нулей. Обычные методы не под-
ходят для моделирования таких событий, поэтому в настоящем 
исследовании мы анализируем только финансовую и консульта-
ционную поддержку. На эти виды в 2020–2023 годах приходилось 
78–83% случаев всей поддержки. Финансовая поддержка вклю-
чает субсидии, гранты, компенсации, льготы, консультационная 
подразумевает правовое и бухгалтерское сопровождение7.

6	 Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства.  https://ofd.nalog.ru/
statistics2.html.

7	 Поддержка малого и среднего бизнеса. https://www.nalog.gov.ru/rn77/msp_support/.
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Источник: Единый реестр субъектов МСП — получателей поддержки. https://rmsp-pp.
nalog.ru/statistics.html#statdate=15.11.2025. 

Рис. 1. Формы поддержки МСП: доля соответствующей формы в общем количестве фактов 
поддержки в рассматриваемом году (%, суммарно 100% в каждом году) и количество 

фактов поддержки (тыс.), 2019–2023 годы

Fig. 1. Forms of Support for SMEs: Share of Each Form in Annual Total Instances of Support  
(%, totaling 100% each year) and the Number of Instances of Support (thousands), 2019–2023

На число санкций, наложенных на предприятия региона, влия- 
ют их отраслевая специфика, географическое положение, логисти-
ческое значение и геополитическая значимость [Early, Preble, 2020; 
Zemtsov, 2024]. В работе [Zemtsov, 2024] представлена методология 
оценки санкционных рисков регионов России с учетом их неодно-
родности по степени интеграции в мировую экономику. Автор ис-
пользует шесть индикаторов для оценки подверженности регионов 
санкционным рискам: долю экспорта в недружественные страны, 
долю импорта из недружественных стран, зависимость от импорта 
сырья и компонентов, долю российских компаний под санкциями, 
долю иностранных компаний в выручке всех предприятий регио-
на, а также долю иностранных компаний, покинувших рынок, в вы-
ручке всех предприятий региона. На основе этих показателей рас-
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считывается интегральный индекс рисков и выделяются регионы 
с высокими, повышенными, средними, пониженными и низкими 
рисками. Следуя этой методологии, в настоящей работе мы исполь-
зуем разделение регионов по уровню санкционного риска согласно 
классификации из [Zemtsov, 2024]. В группы с высоким и низким 
риском также были добавлены регионы с повышенным и понижен-
ным санкционным риском соответственно.

В работе используются панельные данные с января 2020 по де-
кабрь 2023 года по 85 регионам. Подробное описание переменных 
представлено в табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Описание переменных

T a b l e  1

Description of Variables

Переменная Описание Источник Ожидаемое 
воздействие

Зависимая переменная
Открытые МСП Количество зарегистрированных 

субъектов МСП (ед.)
Единый 
реестр МСП

Переменные интереса
Финансовая 
поддержка

Количество фактов оказания 
финансовой поддержки МСП (ед.)

Единый 
реестр МСП +/–

Консультационная 
поддержка

Количество фактов оказания 
консультационной поддержки МСП 
(ед.)

Единый 
реестр МСП

+/–
Контрольные переменные

Кредитование 
МСП

Объем кредитования МСП  
30 крупнейшими банками за месяц 
(млн руб.)

Банк России

+
Рабочая сила Занятые и безработные (тыс.) Росстат +
Передовые 
технологии

Используемые передовые 
производственные технологии (ед.)

Росстат
+

Пандемия 
COVID-19

С марта по июль 2020 года — 1, иначе — 0 Введена 
авторами –

Повышенное 
санкционное 
давление

С февраля 2022 года — 1, иначе — 0 Введена 
авторами

–
Рыночный 
потенциал

Оценка потенциала региона  
на основании его ВРП  
и географического положения,  
а также валового продукта доступных 
ему рынков (как региональных,  
так и международных)

Расчеты 
авторов  
по методике 
[Земцов, 
Бабурин, 
2016] +

Переменные санкционного риска
Высокий риск Для регионов: республики Карелия, 

Коми, Татарстан; Архангельская, 
Вологодская, Калининградская, 
Калужская, Костромская, 
Ленинградская, Липецкая, Московская, 
Самарская, Сахалинская области — 1

[Zemtsov, 
2024]
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Переменная Описание Источник Ожидаемое 
воздействие

Низкий риск Для регионов: республики Алтай, 
Башкортостан, Дагестан, Калмыкия, 
Северная Осетия — Алания, Тыва, 
Удмуртия, Чечня; Алтайский, 
Забайкальский, Красноярский, 
Пермский, Хабаровский края; 
Амурская, Астраханская, Брянская, 
Волгоградская, Воронежская, 
Иркутская, Новосибирская, Омская, 
Ростовская, Рязанская, Томская, 
Тульская, Челябинская области 

[Zemtsov, 
2024]

Источник: составлено авторами по данным Единого реестра МСП, Банка России, 
Росстата, [Земцов, Бабурин, 2016; Zemtsov, 2024].

В качестве зависимой переменной используется количество 
зарегистрированных МСП в регионе в соответствующем месяце. 
Это расчетный показатель, получаемый путем нахождения раз-
ности между значением показателя «количество вновь созданных 
субъектов малого и среднего предпринимательства»8 в текущем 
месяце и предыдущем. 

Основным предиктором открытия новых МСП выступает 
доступность кредитования [Audretsch et al., 2022; Barinova et al., 
2018; Bertoni et al., 2019; Zemtsov et al., 2022], поскольку доступные 
кредиты позволяют покрывать стартовые издержки на открытие 
МСП, что повышает вероятность их выживания. Другая важная 
детерминанта открытия новых МСП — состояние рынка труда 
и наличие рабочей силы [Burton et al., 2019; Kanniainen, Vesala, 
2005]. Рабочая сила поддерживает операционную деятельность 
новых фирм, а также облегчает их масштабирование. Третья де-
терминанта — цифровизация — расширяет доступ к рынкам 
сбыта (онлайн-каналы) [Zemtsov et al., 2022], снижает издерж-
ки и повышает оперативность реагирования на шоки [Abu et al., 
2024], что способствует открытию новых МСП. Также в качестве 
детерминанты используется переменная рыночного потенциала, 
рассчитанная по методологии [Земцов, Бабурин, 2016], поскольку 
она отражает размер доступного для субъектов МСП рынка и, как 
следствие, оказывает влияние на открытие новых фирм.

3. Методы

Кросс-корреляционный анализ

Для учета отложенного во времени эффекта государственной 
поддержки на открытие МСП в регрессионную модель следует 

8	 Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. https://ofd.nalog.ru/
statistics2.html.
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включить лаги государственной поддержки — значения пере-
менной поддержки, относящиеся к предшествующим периодам. 
Перед построением регрессии требуется определить, какие лаги 
государственной поддержки обладают наиболее сильным влия-
нием на открытие МСП. В качестве предварительного этапа был 
проведен кросс-корреляционный анализ, позволяющий оце-
нить степень временнóй связи между двумя переменными при 
их сдвиге относительно друг друга. Кросс-корреляция между 
господдержкой и открытием нового бизнеса для лага l опреде-
ляется как:

	  ,	 (1)

где RGN(l) — кросс-корреляция между переменными государствен- 
ной поддержки (G) и числом открытых МСП (N) для лага l,  — 
среднее значение переменной господдержки,  — среднее значе-
ние переменной открывшихся МСП, σG и σN — среднеквадратиче-
ские отклонения переменных господдержки и открывшихся МСП 
соответственно.

Мы рассматриваем период до полугода, поэтому определяем 
корреляцию открытия нового бизнеса с первыми шестью лага-
ми государственной поддержки, которые соответствуют шести 
месяцам с момента оказания поддержки. Кросс-корреляции 
рассчитываем для финансовой и консультационной поддерж-
ки отдельно. Ограничение этого метода состоит в том, что 
он подходит для временн х рядов, но неприменим напрямую 
для панельных данных. С учетом этого ограничения кросс-
корреляции вычислялись для России в целом, без разбивки по 
регионам. По каждому виду поддержки выделялись лаги с наи-
большей кросс-корреляцией (превышающей медианные значе-
ния), чтобы впоследствии включить их в модели с фиксирован-
ными эффектами.

Модели с фиксированными эффектами

С учетом панельной структуры данных для моделирования 
использовались модели с фиксированными и случайными эф-
фектами. Тест Хаусмана показал, что в этом случае предпочти-
тельнее использовать модели с фиксированными эффектами. В 
качестве первого этапа регрессионного анализа была построе-
на модель (уравнение (2)), позволяющая оценить корректность 
спецификации, а также влияние выбранных по результатам 
кросс-корреляционного анализа лагов поддержки на зависимую 
переменную:
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 ,  (2)

где Nit — открытые МСП, Kit — кредитование МСП, Lit — ра-
бочая сила, Ait — передовые технологии, Pit — рыночный по-
тенциал, S1, it — пандемия COVID-19 (первый шок), S2, it — по-
вышенное санкционное давление после 2022 года (второй 
шок), Gk, it – l — количество фактов государственной поддержки, 
где k — вид поддержки (1 — финансовая, 2 — консультацион-
ная), αi — фиксированные эффекты, β', γ' — коэффициенты 
уравнения, it — случайная ошибка. В уравнение включены 
лаги господдержки со второго по четвертый — это следует из 
кросс-корреляционного анализа (подробности представлены в 
подразделе «Результаты кросс-корреляционного анализа»).

Для проверки различий эффекта господдержки между регио-
нами с различным уровнем санкционного риска в модель были 
введены произведения (interaction terms) переменной господ-
держки с показателем санкционного риска:

	 ,	 (3)

где ρhigh — фиктивная переменная, указывающая на высокий 
санкционный риск региона, ρlow — фиктивная переменная, ука-
зывающая на низкий санкционный риск региона.

Регионы со средним санкционным риском являются выде-
ленной (референтной) категорией: произведение господдержки 
на их фиктивную переменную не включается в регрессионную 
модель, чтобы избежать проблемы полной мультиколлинеарно-
сти при использовании фиктивных переменных (ловушки фик-
тивной переменной — dummy trap). Произведение господдерж-
ки на фиктивные переменные, обозначающие группы регионов 
с высоким и низким санкционным риском, следует интерпре-
тировать как разницу в эффекте господдержки для регионов 
с высоким и низким санкционным риском соответственно по 
сравнению с базовой группой — со средним риском. Чтобы 
получить коэффициент влияния господдержки на открытие 
новых предприятий для конкретной группы, нужно сложить 
коэффициенты произведения господдержки с фиктивными 
переменными и группы сравнения. Все регрессии строятся от-
дельно для финансовой и консультационной поддержки.

В регрессиях используются лаговые переменные и перемен-
ные взаимодействия, поэтому были рассчитаны Variance Inflation 
Factor (VIF) для проверки на мультиколлинеарность. В табл. 2 
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приведены VIF для моделей, в которых зависимыми переменны-
ми выступают финансовая и консультационная поддержка.

Т а б л и ц а  2

Проверка на мультиколлинеарность

T a b l e  2

Multicollinearity Tests

Переменная Финансовая 
поддержка

Консультационная 
поддержка

VIF 1/VIF VIF 1/VIF
Рабочая сила 5,01 0,199504 5,37 0,186209
Кредитование МСП 2,78 0,359669 2,95 0,338522
Передовые технологии 2,47 0,404796 2,54 0,393897
Повышенное санкционное давление 1,10 0,911803 1,10 0,911703
Пандемия COVID-19 1,09 0,920300 1,07 0,931851
Рыночный потенциал 1,53 0,653967 1,86 0,536813
Поддержка с лагом 2 месяца 1,94 0,516208 4,32 0,231688
Поддержка с лагом 3 месяца 2,42 0,413435 5,23 0,191316
Поддержка с лагом 4 месяца 1,93 0,518222 4,23 0,236223
Поддержка с лагом  
2 месяца × Высокий санкционный риск 1,59 0,629927 5,13 0,195092
Поддержка с лагом  
3 месяца × Высокий санкционный риск 2,02 0,496086 5,95 0,168071
Поддержка с лагом  
4 месяца × Высокий санкционный риск 1,59 0,629544 5,07 0,197212
Поддержка с лагом  
2 месяца × Низкий санкционный риск 1,51 0,662556 2,85 0,350453
Поддержка с лагом  
3 месяца × Низкий санкционный риск 1,88 0,533217 3,47 0,287826
Поддержка с лагом  
4 месяца × Низкий санкционный риск 1,51 0,661974 2,83 0,353705
Среднее значение VIF 2,02 3,60

Источник: расчеты авторов.

По результатам проверки VIF, превышающих 10, не обнаруже-
но, что говорит об отсутствии мультиколлинеарности.

4. Результаты

Результаты кросс-корреляционного анализа

Результаты кросс-корреляционного анализа представлены в 
виде графиков на рис. 2.

Коэффициент кросс-корреляции финансовой поддержки и от-
крытия МСП в месяц оказания поддержки составляет 0,3300, что 
соответствует умеренной (по шкале Чеддока) прямой взаимосвязи. 
Через месяц после оказания финансовой поддержки коэффициент 
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достигает 0,3536, а через два — 0,3995, после чего постепенно сни-
жается до 0,3971 и 0,3949 в третий и четвертый месяцы соответ-
ственно. Снижение коэффициента наблюдается в пятый месяц — до 
0,3724, что соответствует медиане. Наконец, в шестой месяц значе-
ние коэффициента кросс-корреляции еще снижается до 0,3662. На 
протяжении всего наблюдаемого периода линейная взаимосвязь 
между финансовой поддержкой и открытием МСП характеризуется 
как умеренная и положительная, достигая своего пика во второй — 
четвертый месяцы с момента оказания поддержки.

Примечание. Пунктирная линия обозначает медианное значение коэффициента кор-
реляции.

Источник: расчеты авторов.

Рис. 2. Результаты кросс-корреляционного анализа: коэффициент корреляции  
между переменной государственной поддержки и открытием новых МСП (ось ординат)  

и лаги переменной государственной поддержки (ось абсцисс, количество месяцев  
с момента оказания поддержки)

Fig. 2. Cross-Correlation: Correlation Coefficient Between the Government Support Variable and 
the Opening of New SMEs (y-axis) and the Lag in the Government Support Variable  

(x-axis, months after provision of support)

Корреляцию между консультационной поддержкой и открыти-
ем МСП можно охарактеризовать как заметную (по шкале Чеддо-
ка) прямую. В месяц оказания поддержки она достигает значения 
0,5209. Уже через месяц после оказания поддержки наблюдается 
небольшой спад силы линейной взаимосвязи — коэффициент 
снижается до 0,5145. Во второй — четвертый месяцы коэффици-
ент, как и в случае финансовой поддержки, достигает своего пика: 
этим месяцам соответствуют значения 0,5356, 0,5325, 0,5413. В пя-
тый и шестой месяцы с момента оказания поддержки отмечается 
снижение коэффициента до 0,5275 и 0,5273 соответственно.
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Результаты построения моделей  
с фиксированными эффектами

По результатам кросс-корреляционного анализа было установ-
лено, что наибольшие значения коэффициента кросс-корреляции 
между оказываемой государственной поддержкой и открытием 
МСП достигаются через два — четыре месяца после начала под-
держки. Соответствующие лаговые переменные учтены в моде-
лях с фиксированными эффектами. В табл. 3 приведены результа-
ты оценки моделей для всех российских регионов (без выделения 
групп по уровням рисков). Эффекты финансовой и консультаци-
онной поддержки оцениваются отдельно. Зависимая переменная — 
число открытых МСП.

Т а б л и ц а  3

Результаты моделей с фиксированными эффектами для всех регионов  
(зависимая переменная — количество открывшихся МСП)

T a b l e  3

Results From Fixed-Effect Models for All Regions  
(With Number of SMEs Opened as the Dependent Variable)

Вид поддержки Финансовая Консультационная
Кредитование МСП 0,0121***

(31,29)
0,0120***

(30,97)
Рабочая сила 2,654***

(8,99)
2,086***

(6,83)
Передовые технологии 0,166***

(14,73)
0,163***
(14,44)

Пандемия COVID-19 –243,9***
(–13,13)

–267,9***
(–14,53)

Повышенное санкционное давление 11,47
(1,01)

–4,340
(–0,38)

Рыночный потенциал 0,268
(1,50)

0,387**
(2,16)

Константа –3343,1***
(–8,61)

–2595,0***
(–6,47)

Поддержка с лагом 2 месяца 0,0540***
(7,14)

0,0467***
(3,57)

Поддержка с лагом 3 месяца 0,0173*
(2,12)

0,0283**
(2,05)

Поддержка с лагом 4 месяца 0,0255***
(3,39)

0,0798***
(6,09)

Межгрупповой R² 0,340 0,340
Внутригрупповой R² 0,922 0,921
Общий R² 0,855 0,856
F-статистика 267,1 266,69
Число наблюдений 4760 4760

Примечание. В скобках — t-статистики; * — p < 0,1, ** — p < 0,05, *** — p < 0,01. 
Источник: расчеты авторов.
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В модели с включением лагов финансовой поддержки эффект 
господдержки положителен и значим для всех лагов (два — четыре 
месяца). При увеличении фактов финансовой поддержки МСП на 
100 через два месяца наблюдается рост числа вновь открытых МСП 
на 5 единиц. Эффект проявляется слабее в последующие месяцы: 
при аналогичном росте поддержки через три и четыре месяца чис-
ло создаваемых субъектов малого предпринимательства увели-
чивалось лишь на 2 и 3 единицы соответственно. По результатам 
модели с консультационной поддержкой эффект также является 
значимым и положительным. При увеличении случаев поддержки 
МСП на 100 единиц через два месяца наблюдалось открытие 5 но-
вых МСП, через три месяца — 3, через четыре месяца — 8.

Эффект контрольных переменных сопоставим для обеих ре-
грессий. При увеличении кредитования существующих МСП на 
100 млн руб. в месяц количество открываемых МСП росло на 1 еже-
месячно. При увеличении численности рабочей силы на 1000 чело-
век прирост открытия МСП составлял 2–3 предприятия. При уве-
личении использования передовых технологий на 100 количество 
открывающихся МСП увеличивалось на 16–17 единиц. Пандемия 
COVID-19 оказала значительное негативное влияние на открытие 
новых МСП: наличие пандемического шока снижало создание но-
вых предприятий на 245–269 единиц. В отличие от пандемии санк-
ции не оказали значимого влияния на открытие новых МСП.

Следуя методике, предложенной в [Zemtsov, 2024], мы раздели-
ли регионы на группы по уровню санкционного риска. Результаты 
моделирования для групп регионов представлены в табл. 4.

В случае финансовой поддержки наиболее продолжительный 
эффект на открытие МСП наблюдается для регионов со средним 
санкционным риском. Коэффициент при переменной поддерж-
ки значим на 1-процентном уровне при втором и четвертом лаге, 
на 10-процентном уровне — при третьем. Наиболее сильный эф-
фект проявляется через два месяца после начала предоставления 
поддержки: в регионах, где число фактов оказанной финансовой 
поддержки было выше на 100 случаев, количество открытых МСП 
выше на 6. Спустя три — четыре месяца этот эффект ослабевает до 
уровня 2–3 открытых предприятий. Для регионов с высоким уров-
нем санкционного риска финансовая поддержка значима лишь спу-
стя два месяца: в регионах, где количество фактов финансовой под-
держки выше на 100 случаев, число созданных малых предприятий 
выше на 5. Для регионов с низким санкционным риском статисти-
чески значимых эффектов выявлено не было.

Как и в случае финансовой поддержки, наиболее заметным 
эффектом консультационная поддержка обладает в регионах со 
средним санкционным риском. Разница состоит в наличии нако-
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Т а б л и ц а  4

Результаты моделей с фиксированными эффектами для различных групп регионов 
(зависимая переменная — количество открывшихся МСП)

T a b l e  4

Results From Fixed-Effect Models for Various Groups of Regions  
(with number of SMEs opened as the dependent variable)

Вид поддержки Финансовая Консультационная
Кредитование МСП 0,0122***

(31,43)
0,0119***

(30,94)
Рабочая сила 2,624***

(8,89)
2,318***

(7,52)
Передовые технологии 0,163***

(14,44)
0,167***
(14,83)

Пандемия COVID-19 –247,4***
(–14,44)

–269,7***
(–14,68)

Повышенное санкционное давление 10,333
(0,91)

1,306
(0,11)

Рыночный потенциал 0,274
(1,54)

0,314*
(1,76)

Константа –3290,8***
(–8,47)

–2912,5***
(–7,18)

Регионы со средним санкционным риском
Поддержка с лагом 2 месяца 0,0594***

(6,73)
0,0903***

(4,77)
Поддержка с лагом 3 месяца 0,0207**

(2,15)
0,0793***

(3,94)
Поддержка с лагом 4 месяца 0,0330***

(3,76)
0,120***

(6,41)
Регионы с высоким санкционным риском

Поддержка с лагом 2 месяца 0,0485**
(2,36)

0,0308
(1,63)

Поддержка с лагом 3 месяца 0,0118
(0,53)

–0,0192
(–0,98)

Поддержка с лагом 4 месяца 0,0146
(0,71)

0,0636***
(3,33)

Регионы с низким санкционным риском
Поддержка с лагом 2 месяца 0,0236

(1,15)
–0,0453
(–0,64)

Поддержка с лагом 3 месяца –0,0029
(–0,13)

0,0320
(0,43)

Поддержка с лагом 4 месяца –0,0103
(–0,51)

–0,0082
(–0,12)

Межгрупповой R² 0,342 0,347
Внутригрупповой R² 0,924 0,924
Общий R² 0,856 0,858
F-статистика 161,3 165,17
Число наблюдений 4760 4760

Примечания: 1. В скобках — t-статистики; * — p < 0,1; ** — p < 0,05; *** — p < 0,01. 
2. Коэффициенты при переменных поддержки для подгрупп регионов по уровню риска 
приведены в формате γ + φ, где γ — коэффициент при переменной господдержки, φ — ко-
эффициент при произведении переменной господдержки и фиктивной переменной соот-
ветствующего уровня риска. 

Источник: расчеты авторов.
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пительного эффекта: в регионах, где число фактов консультаци-
онной поддержки выше на 100, через два — три месяца с момента 
оказания поддержки количество открывшихся МСП выше на 8–9. 
Однако уже спустя четыре месяца этот эффект достигает уровня 
12 открытых МСП. Наличие накопительного эффекта также под-
тверждается влиянием консультационной поддержки на откры-
тие предприятий в регионах с высоким уровнем санкционного 
риска: коэффициент является статистически значимым лишь при 
четвертом лаге и свидетельствует о том, что в регионах, где чис-
ло фактов консультационной помощи выше на 100, количество 
новых предприятий выше на 6. Подобно финансовой поддержке, 
консультационная не оказывает значимого влияния на открытие 
новых МСП в регионах с низким санкционным риском.

Обсуждение

Результаты кросс-корреляционного анализа показывают, что 
на шестимесячном временнóм отрезке максимальная корреляция 
между лагом государственной поддержки и открытием МСП воз-
никает через два — четыре месяца. Такая зависимость характерна 
как для финансовой поддержки, так и для консультационной. Это 
свидетельствует о том, что связь между мерами поддержки МСП 
и появлением новых компаний проявляется не сразу и со време-
нем постепенно ослабевает. Аналогичный вывод содержится в 
[Asdrubali, Signore, 2015; Bertoni et al., 2018; 2019]: эффект от фи-
нансовой поддержки в странах ЕС проявлялся на временнóм от-
резке от двух до десяти лет и варьировался в зависимости от раз-
мера предприятия. Авторы [Grimaldi, Grandi, 2005] отмечают, что 
процесс инкубации нового предприятия занимает от трех до пяти 
лет. Основным отличием нашего исследования является крат- 
косрочный период — до полугода. В настоящей работе удалось 
выявить ключевые для оценки эффекта поддержки месяцы, тог-
да как предыдущие исследования концентрировались на годах. 
Полученный результат подтверждает гипотезу 1: взаимосвязь го-
сударственной поддержки МСП и открытия новых предприятий 
проявляется спустя некоторое время.

Регрессионный анализ показал, что как в случае финансовой 
поддержки, так и в случае консультационной наиболее продолжи-
тельный положительный эффект поддержки на открытие МСП на-
блюдается в регионах со средним санкционным риском. В регионах 
с высоким санкционным риском финансовая поддержка значима 
только спустя два месяца, консультационная — лишь спустя четы-
ре. В регионах с низким санкционным риском значимых эффектов 
не было обнаружено. В [Zemtsov, 2024] отмечается, что для регионов 
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со средним риском характерны умеренная доля торговли с недру-
жественными странами, наличие диверсифицированной промыш-
ленности и зачастую внутреннее расположение (Урал, Сибирь) или 
ориентация на азиатские рынки. Экономики этих регионов специ-
ализируются на обрабатывающей промышленности, включая ВПК. 
В 2022–2023 годах регионы, занятые в ВПК, демонстрировали опе-
режающий рост экономик [Зубаревич, 2024]. Экономический рост 
создает благоприятную среду для предпринимательства [Munyo, 
Veiga, 2024]. В таких условиях господдержка подкрепляет рост пред-
принимательства, ограничивая давление негативных факторов [Jang  
et al., 2020]. В противоположность этому высокий санкционный риск 
создает неблагоприятную среду: проблемы с логистикой, доступом 
к международным рынкам и финансам, технологиям, кадрам силь-
но тормозят деловую активность [Зубаревич, 2024]. Отдельный слу-
чай представляют регионы с низким риском, где бизнес-среда более 
предсказуема и стабильна. В таких условиях предельный эффект до-
полнительной государственной помощи снижается: в регионе уже 
развит механизм заимствования, необходимый для открытия новых 
МСП, а также используются передовые технологии (в том числе те, 
которые упрощают взаимодействие предпринимателей и государ-
ства), поэтому консультационные или финансовые меры поддерж-
ки не оказывают значимого влияния на открытие новых субъектов 
МСП. Это согласуется с эмпирическими и обзорными исследовани-
ями, указывающими на сильную неоднородность откликов фирм в 
ответ на государственные программы поддержки [Prasannath et al., 
2024]. Авторы указанной работы утверждают, что в благоприятной 
экономической среде МСП уже могут иметь доступ к ресурсам, рын-
кам и капиталу. Важную роль в получении (и, как следствие, эффек-
тивности) государственной поддержки играют информационные 
помехи [Custodio et al., 2022], которые в регионах с низким санкци-
онным риском минимальны из-за использования передовых техно-
логий. Иными словами, в регионах, где предприниматели лучше ин-
формированы о мерах поддержки, программы консультирования не 
оказывают дополнительного эффекта.

Отличие двух видов поддержки — наличие накопительного эф-
фекта консультационной поддержки: ее максимальный эффект 
достигается к четвертому месяцу. Это объясняется тем, что кон-
сультации подразумевают передачу знаний, навыков, стратегий, 
информации. Чтобы всё это привело к открытию бизнеса, нужно 
время [Grimaldi, Grandi, 2005; Li et al., 2020]. Наиболее сильный эф-
фект финансовой поддержки наблюдается через два месяца после 
ее оказания и постепенно снижается. Это связано с тем, что фи-
нансирование напрямую устраняет ключевой барьер для открытия 
бизнеса — нехватку стартового капитала [Dong, Yang, 2023; Zhao, 
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Ziedonis, 2020]. Результаты регрессионного анализа подтверждают 
гипотезу 3: эффект господдержки МСП на открытие новых пред-
приятий зависит от уровня санкционного риска региона.

В ходе исследования было также подтверждено, что объем кре-
дитования МСП положительно связан с количеством открывших-
ся субъектов МСП. Этот вывод подтверждает гипотезу 2.1 и согла-
суется с работами как иностранных [Audretsch et al., 2022; Bertoni  
et al., 2019], так и российских [Barinova et al., 2018; Zemtsov et al., 
2022] исследователей. Помимо кредитования, положительно свя-
занной с ростом МСП является численность рабочей силы, что 
подтверждает гипотезу 2.2. К аналогичным выводам приходят ав-
торы работ [Burton et al., 2019; Kanniainen, Vesala, 2005]. Вывод о 
положительном влиянии использования передовых технологий на 
рост МСП (гипотеза 2.3) согласуется с работой [Zemtsov et al., 2022], 
в которой показано, что цифровизация бизнеса выступает спосо-
бом адаптации к кризису, а государственная поддержка является 
более эффективной в регионах с высокой цифровизацией.

Что касается экономических шоков (гипотеза 2.4), было доказа-
но отрицательное влияние пандемии COVID-19 на открытие новых 
предприятий, что согласуется с работами российских [Golikova 
et  al., 2017; Kolomak, 2020; Likhacheva, 2019; Zubarevich, Safronov, 
2020] и зарубежных [Bourletidis, Triantafyllopoulos, 2014; Juergensen 
et al., 2020] исследователей. Однако отрицательное влияние перио-
да возросшего санкционного давления на открытие МСП доказано 
не было. Согласно открытым источникам, санкции не остановили 
процесс открытия новых компаний благодаря адаптивности, выра-
ботанной российским бизнесом. В отличие от пандемии 2020 года, 
когда основной удар пришелся именно на МСП, в 2022 году санкции 
в первую очередь были нацелены на крупный бизнес, экспортеров, 
импортеров и компании с иностранным участием. Таким образом, 
МСП не оказались в эпицентре первоначального шока.

Текущее исследование имеет несколько ограничений. Во-
первых, зависимая переменная не учитывает возможность пере-
регистрации ранее закрытых компаний. Исследование переот-
крывшихся предприятий представляет собой крайне важную 
задачу, достойную отдельного исследования и требующую работы 
с большими данными. Потенциально данные о перерегистрации 
субъектов МСП можно получить путем детального анализа запи-
сей Единого реестра субъектов МСП (все записи реестра доступ-
ны в открытом доступе9) и статуса компаний в ЕГРЮЛ/ЕГРИП на 
основании пересечений закрывшихся и открывшихся МСП по 

9	 Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. https://www.nalog.gov.ru/
opendata/7707329152-rsmp/.
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полям ИНН / ФИО учредителей / ОКВЭД / юридический адрес. 
Другой способ учесть влияние перерегистрации — контроль на 
ее эффект путем добавления переменной убыли компаний в от-
четном месяце. Однако использованный источник не позволяет 
корректно оценить количество закрытых компаний. Расчет коли-
чества зарегистрированных предприятий производился автора-
ми на основании агрегированных данных Единого реестра МСП. 
Ежемесячно в Единый реестр вносятся данные о новых МСП, что 
позволяет вычислить число зарегистрированных МСП как раз-
ность между значениями числа МСП текущего и предыдущего 
месяцев. Однако Единый реестр очищается от прекративших дея-
тельность организаций только один раз в год — в июле [Баринова 
и др., 2023], что не позволяет адекватно рассчитать ежемесячную 
убыль МСП.

Во-вторых, для определения региона МСП по данным Единого 
реестра использовался ИНН. Регионы регистрации и фактиче-
ского ведения деятельности могут различаться. В-третьих, рас-
сматриваются только два вида поддержки: финансовая и консуль-
тационная. Другие виды поддержки могут быть крайне важны, 
несмотря на малое количество наблюдений. Чтобы учесть их эф-
фект, планируется использовать Count Data Models, Zero-Inflated 
модели или Hurdle-модели. В-четвертых, были использованы все-
го три лага государственной поддержки (два — четыре месяца), 
хотя значимый эффект поддержки может проявиться и позднее. 
Кроме того, лаги разных видов поддержки включены в различные 
модели, что не дает возможности прямого сравнения их эффектов. 
Эти ограничения обусловлены малым числом наблюдений: вклю-
чение большего числа переменных может привести к проблеме 
мультиколлинеарности и снижению эффективности оценок.

Заключение

В настоящем исследовании оценивается влияние государствен-
ной поддержки на создание МСП в условиях санкционного давле-
ния с учетом дифференциации регионов по уровню санкционных 
рисков. Для анализа использовалось разделение регионов по уров-
ню риска на три группы, согласно исследованию [Zemtsov, 2024].

По результатам проведенной работы были сделаны следующие 
выводы.

1. На временнóм отрезке шесть месяцев наибольшая корреля-
ция между лагом поддержки и открытием МСП наблюдается спу-
стя два — четыре месяца. Это значит, что связь государственной 
поддержки МСП с созданием новых компаний проявляется не 
мгновенно и ослабевает со временем.
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2. В рамках финансовой поддержки самый длительный позитив-
ный эффект на открытие МСП фиксируется в регионах со средним 
уровнем санкционного риска. Наиболее выраженный результат 
наступает через два месяца после предоставления поддержки и да-
лее плавно снижается. В регионах с высоким санкционным риском 
финансовая помощь значима лишь спустя два месяца, в регионах с 
низким риском значимых результатов выявлено не было. 

3. Аналогично финансовой, консультационная поддержка ока-
зывает наибольшее влияние в регионах со средней степенью санк-
ционных рисков. Отмечается ее кумулятивный эффект — макси-
мум воздействия достигается к четвертому месяцу. Так, в регионах 
с высокой степенью санкций коэффициент становится значимым 
только при четвертом лаге, тогда как в регионах с низкой санкци-
онной нагрузкой значимых эффектов не обнаруживается.

На основании полученных выводов можно сформулировать 
следующие практические рекомендации. Во-первых, при ожида-
нии быстрого результата необходимо оценивать эффект мер под-
держки уже через два — четыре месяца — именно в этот период 
проявляется наибольшее воздействие. Во-вторых, следует адап-
тировать меры поддержки МСП в зависимости от уровня санкци-
онного риска региона. Так, экстренная финансовая помощь спо-
собна приносить результаты даже в регионах с высоким риском, 
однако для устойчивого увеличения количества МСП потребует-
ся целый комплекс мероприятий.
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