
Антимонопольное регулирование

Поддержка свободного входа на рынки,  
контролируемые цифровыми платформами:  

экономический анализ

Владислав Сергеевич Чесноков

ORCID: 0009-0004-7632-3989

Аспирант департамента прикладной экономики факультета  
экономических наук, Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики» (РФ, 109028, Москва, Покровский бул., 11)
E-mail: vschesnokov@hse.ru

Аннотация
Статья посвящена исследованию исключающих условий договоров (exclusionary clauses) на 
многосторонних рынках с сетевыми эффектами. Предмет статьи — влияние договоров об 
участии в выручке между разными типами разработчиков приложений и производителями 
мобильных устройств на конкуренцию и выигрыши потребителей. Целью работы является 
определение мотивации укоренившегося разработчика к заключению исключающих конт- 
рактов и анализ влияния конкурентной политики, регулирующей исключающие договоры, 
на благосостояние пользователей, производителей мобильных устройств и разработчиков 
приложений. С помощью игровой модели продемонстрировано, что договор, исключающий 
предустановку приложения новичка, негативно влияет на благосостояние потребителей в 
случае, если они несут ненулевые трансакционные издержки при самостоятельной установке 
приложения новичка. Мотивация к предложению исключающего договора у укоренившегося 
разработчика обусловлена дополнительной прибылью в результате монополизации рынка 
цифровой рекламы на основе контроля потока персональных данных индивидуальных поль-
зователей. Эта прибыль позволяет ему предложить производителям мобильных устройств 
достаточную для отказа от предустановки приложения новичка компенсацию. Существенным 
результатом модели является вывод о том, что структуру рынка определяют не пользователи 
и рекламодатели, взаимодействие которых внутри приложений создает ценность, а разработ-
чики приложений и производители мобильных устройств, которые являются посредниками 
во взаимодействии пользователей и рекламодателей друг с другом. С помощью модели про-
ведено сравнение политики запрета исключающих договоров в случае, если они негативно 
влияют на благосостояние потребителей, и политики экрана выбора, которая позволяет поль-
зователям при первом запуске мобильного устройства самостоятельно выбирать приложе-
ние, которое они хотели бы использовать. Политика экрана выбора является предпочтитель-
ной, поскольку ее внедрение лишает укоренившегося разработчика стимулов к разработке 
альтернативных методов блокировки входа новичка на рынок.
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Введение

С ростом многосторонних цифровых платформ для конкурент-
ной политики возникла проблема ограничения входа на этот 
рынок для новичков с помощью исключающих условий дого-

воров (exclusionary clauses) (далее также — исключающих договоров, 
контрактов). Договоры об эксклюзивности использовались в бизне-
се и до цифровой трансформации [Rasmusen et al., 1991]. Эксклюзив-
ность может сопровождаться положительными эффектами, в том 
числе для конкуренции [Леваков, 2023; Lee, 2013]. Однако на рынках 
с сетевыми эффектами потребления потенциал отрицательного вли-
яния таких условий на конкуренцию выше [Whinston, 2001].

Антимонопольные расследования последних лет в отношении 
крупных компаний стимулируют разработку новых моделей в рам-
ках теории отраслевых рынков. Конкурирующие или дополняю-
щие друг друга модели позволяют не только дать оценку конкрет-
ной бизнес-практике и поддержать или не поддержать решение 
антимонопольного органа. Так, в работе [Whinston, 2001] объяс-
нены эффекты договоров в деле U.S. vs Microsoft1, в исследованиях 
[DeGraba, 2013; Gratz, Reisinger, 2013] рассмотрены эффекты ис-
ключающих договоров со стороны Intel2. В статье [Motta, 2023] ин-
терпретируется ограничение конкуренции со стороны Facebook3 
и Apple4. Каждая работа вводила свои предпосылки, адекватные 
рассматриваемой ситуации. Среди множества компаний, про-
тив которых были возбуждены антимонопольные расследования, 
особый интерес представляет Alphabet — владелец экосистемы 
Google. Каждое из антимонопольных расследований рассматрива-
ет часть взаимосвязанных стратегий Google как многосторонней 
платформы5, 6, 7, 8, 9. Условия использования оперативной систе-

1	 U.S. v. Microsoft: Court’s Findings of Fact. Antitrust Division U.S. Department of Justice, 1999. 
https://www.justice.gov/atr/us-v-microsoft-courts-findings-fact.

2	 Case AT.37990 — Intel. European Commission, 2009. https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/
AT.37990.

3	 Facebook, Inc., FTC v. (FTC v. Meta Platforms, Inc.). Federal Trade Commission, 2020. https://www.
ftc.gov/legal-library/browse/cases-proceedings/191-0134-facebook-inc-ftc-v-ftc-v-meta-platforms-inc. 
Facebook принадлежит компании Meta, признанной экстремистской и запрещенной в России.

4	 Case AT.40437 — Apple — App Store. European Commission, 2020. https://competition-cases.
ec.europa.eu/cases/AT.40437.

5	 U.S. and Plaintiff States v. Google LLC. Antitrust Division U.S. Department of Justice, 2023. https://
www.justice.gov/atr/case/us-and-plaintiff-states-v-google-llc-2023.

6	 Google — Adtech and Data-Related Practices. European Commission, 2021. https://competition-
cases.ec.europa.eu/cases/AT.40670.

7	 Постановление о наложении штрафа по делу об административном правонарушении  
№ 4-14.31-6/00-11-16, возбужденном в отношении Google Inc. Федеральная антимонопольная 
служба, 2016. https://fas.gov.ru/documents/463941.

8	 АСГМ опубликовал подробности дела «Яндекса» против Google. Право.ру, 2016. https://pravo.
ru/news/view/127126/.

9	 European Commission. Case AT.40099 — Google Android. 2018. https://competition-cases.
ec.europa.eu/cases/AT.40099.
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мы (далее — ОС) Android10, приводящие к исключению новичка 
с рынка, анализировались во множестве работ [Choi, Jeon, 2021; 
De Corniere, Taylor, 2021; Etro, Caffarra, 2017]. Однако в большин-
стве случаев в центре анализа стояло объединение операционной 
системы с приложениями (bundling), что не полностью соответ-
ствует практике договоров и препятствует верному пониманию 
проблем конкурентной политики в секторе. Настоящая статья 
дополняет эти работы анализом мотивов исключающих условий 
договоров Google в отношении исключающих условий договоров 
с производителями мобильных устройств.

Цель статьи — предложить модель договоров укоренившего-
ся разработчика ОС, предотвращающих вход новичка на рынок 
приложений, чтобы объяснить влияние особенностей цифровых 
платформ на результаты применения вертикальных ограничива-
ющих контрактов и сравнительные преимущества альтернатив-
ных инструментов конкурентной политики в данном секторе. На 
примере рынка поисковых систем модель объясняет воздействие 
накопленной пользовательской базы и рыночной власти на рынке 
цифровой рекламы на применение исключающих договоров. Она 
также демонстрирует, как такие договоры влияют на выигры-
ши потребителей, разработчиков и производителей мобильных 
устройств в зависимости от выбранной политики. Выводы моде-
ли используются для сопоставления разных инструментов конку-
рентной политики по отношению к укоренившимся цифровым 
платформам.

Статья структурирована следующим образом. В первом разделе 
дается краткая характеристика исключающих условий договоров 
между Google и производителями мобильных устройств, которые 
были предметом антимонопольных расследований. Второй раз-
дел напоминает о парадоксах Чикагской школы, которые должны 
опровергаться моделью исключающих договоров для объяснения 
ограничения конкуренции, и знакомит с двумя ключевыми моделя-
ми, объясняющими бизнес-практику со стороны Google, от которых 
будет отталкиваться предлагаемая модель. Третий раздел содержит 
перечень предпосылок предложенной модели. Четвертый описы-
вает равновесия в предложенной модели, которые объясняют ус-
ловия предотвращения входа новичка благодаря исключающим 
условиям договора в случае, если пользователи не могут самосто-
ятельно установить его приложение. В пятом описаны равновесия 
модели в случае, если пользователи могут самостоятельно устано-
вить приложение новичка. В шестом сравнивается распределение 

10	European Commission. Case AT.40099 — Google Android. 2018. https://competition-cases.
ec.europa.eu/cases/AT.40099.
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выигрышей всех участников игры в случае наличия и отсутствия у 
пользователей возможности самостоятельно установить приложе-
ние новичка. Седьмой раздел объясняет альтернативные инстру-
менты конкурентной политики в терминах предложенной модели 
и показывает их воздействие на условия входа и распределение вы-
игрышей между участниками рынка.

1. Практика связывания и исключающих договоров Google  
в антимонопольных расследованиях второй половины 2010-х годов

Вместе с операционной системой Android Google предлагал 
бесплатную установку набора Google Mobile Service (GMS), куда 
входили приложения Google и магазин приложений GooglePlay, 
представляющий наибольший интерес для потребителей, по-
скольку большинство приложений для Android доступны для 
скачивания именно в нем. Монетизация GMS происходит с 
помощью самих приложений через доходы от рекламы в поис-
ковике Google или YouTube. Для того чтобы установить GMS, 
производители должны заключить с Google Mobile Application 
Distribution Agreement (MADA) и Antifragmentation Agreement 
(AFA). AFA де-факто запрещал компаниям модификацию кода 
ОС Android на своих устройствах. MADA же требовал предуста-
новки всех приложений Google, а также размещения их на глав-
ном экране мобильного устройства и использования поисковой 
системы Google по умолчанию. Таким образом, если поисковая 
система — конкурент Google пыталась войти на рынок через 
предустановку, заключив контракт с производителем мобиль-
ных устройств, подписавшим MADA, она должна была сосед-
ствовать с приложениями Google на экране и при этом не могла 
быть установлена поисковой системой по умолчанию. Также не-
скольким крупнейшим производителям мобильных устройств 
предлагалось заключить договор о разделе доходов (Revenue 
Sharing Agreement, RSA), в рамках которого разработчики могли 
получать долю рекламной выручки Google, формируемой за счет 
монетизации пользователей их устройств, если они не устанав-
ливают на свои устройства приложения конкурирующих поис-
ковых систем. Таким образом, RSA создавал мотив для соблюде-
ния условия об исключении входа новичка на рынок.

2. Постчикагские модели  
вертикальных ограничивающих контрактов

Точкой отсчета современной теории вертикальных ограни-
чивающих контрактов выступают два тезиса Чикагской школы, 
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сформулированные еще в 1950–1960-е годы. Согласно теореме 
единой прибыли монополиста (Single Monopoly Profit Theorem), 
фирма, обладающая монопольной властью на рынке товара A и 
действующая в условиях конкуренции на рынке товара B, не име-
ет стимулов к пакетной продаже товаров A и B, даже если тех-
нически может использовать рыночную власть на рынке A для 
ее реализации. Прибыль от продажи набора А и В не будет выше 
прибыли от продажи А, если, напомним, рынок товара В — кон-
курентный. Вывод парадоксален: следует искать иные объяснения 
продажи товаров наборами, нежели распространение рыночной 
власти на смежный рынок. 

Второй парадокс Чикагской школы касается невозможности 
ограничения конкуренции путем заключения исключающего до-
говора. Рассмотрим пример производителя и ретейлера. Жела-
ющий заключить исключающий договор производитель должен 
предложить ретейлеру компенсацию за отказ от альтернативного 
источника поставок. Если исключающий договор нацелен на по-
вышение цены, то производитель не может одновременно предло-
жить ретейлеру адекватную компенсацию потерь его прибыли и 
получить прибыль от исключающего договора сам. Следователь-
но, заключение исключающих условий договора мотивировано не 
ограничением конкуренции как таковым, а другими соображени-
ями (например, необходимостью стимулировать усилия по про-
движению товара).

Эти два тезиса Чикагской школы исторически стали основа-
нием для применения в отношении вертикальных ограничений 
антимонопольных запретов согласно принципу взвешенного под-
хода (rule of reason) и презумпции законности некоторых типов 
договоров [Шаститко и др., 2010]. 

Опровержение этих двух тезисов Чикагской школы является 
содержанием моделей, объединяемых в постчикагскую теорию 
вертикальных ограничивающих контрактов. Модели, объясняю-
щие антиконкурентные эффекты бизнес-практик Google, относят-
ся к этой группе.

Парадоксы Чикагской школы могут опровергаться с помощью 
различных предпосылок. Например, авторы работы [Aghion, 
Bolton, 1987] доказывают существование исключающего догово-
ра, который является взаимовыгодным для продавца и покупате-
ля, но при этом снижает общественное благосостояние. В рамках 
договора покупатель получает компенсацию потери ожидаемого 
выигрыша от входа новичка, информация об издержках которого 
неполна.

Тезисы Чикагской школы также опровергаются действием се-
тевых эффектов потребления при отсутствии координации меж-
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ду покупателями [Rasmusen et al., 1991; Whinston, 2001]. Доста-
точно компенсировать потери некоторых покупателей, для того 
чтобы другие отказались от приобретения товара новичка даже 
без исключающего договора, из-за того что новичок не сможет 
компенсировать снижение полезности в результате потери сете-
вых эффектов.

Кросс-групповые сетевые эффекты, управляемые многосто-
ронними платформами, также облегчают применение исключаю-
щих условий договоров при отсутствии координации пользовате-
лей [Rochet, Tirole, 2003; 2006]. Недавнее расследование практики 
платформы электронных рецептов и условий медицинского стра-
хования Surescripts LLC11 иллюстрирует именно этот эффект. Как 
показано в [Evans, 2024], исключающий договор в форме скидки 
за лояльность для небольшой группы клиентов на одной стороне 
платформы способен делать невыгодным переход на товар нович-
ка значительно более широкой группы клиентов. В случае плат-
формы электронных рецептов достаточно исключающего догово-
ра с относительно низкой долей учреждений здравоохранения и 
операторов электронных медицинских досье, чтобы предотвра-
тить использование продукта новичка со стороны не только этих 
конкретных клиентов, но и других участников платформы, с кото-
рыми они взаимодействуют. 

Настоящая работа опирается на предпосылки и дополняет 
выводы, представленные в [Choi, Jeon, 2021; Etro, Caffarra, 2017]. 
Модель из [Choi, Jeon, 2021] описывает механизм связывания на 
рынках с сетевыми эффектами и объясняет мотивы к связыва-
нию, тем самым опровергая первый тезис Чикагской школы, в 
то время как модель из [Etro, Caffarra, 2017] детально описывает 
кейс связывания поисковой системы Google с другими сервисами 
компании и предоставляет опровержение не только первого, но и 
второго тезиса Чикагской школы. 

В модели из [Choi, Jeon, 2021] связывание рынков продуктов 
А и В, спрос на каждый из которых отражает кросс-групповые 
сетевые эффекты потребления, компенсирует неспособность 
монополиста, предлагающего продукт А, назначить отрицатель-
ную цену на продукт В. Как и в работе [De Corniere, Taylor, 2021], 
здесь используется предпосылка, что связывания A (поставляе-
мого монополистом) с В (где есть потенциальный конкурент) до-
статочно для предотвращения входа новичка. При этом рассма-
тривается ситуация, когда продукт B новичка приносит бóльшую 
полезность. Преимущество в полезности между фирмой 1 и фир- 

11	Surescripts, LLC. Case No 141–0210. Federal Trade Commission, 2019. https://www.ftc.gov/legal-
library/browse/cases-proceedings/141-0210-surescripts-llc.
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мой 2 позволяет анализировать случаи, когда блокировка входа 
фирмы 2 на рынок будет приводить к снижению благосостояния 
потребителей, что оправдывает вмешательство регулятора в рам-
ках взвешенного подхода. 

Первый парадокс Чикагской школы разрешается благодаря 
наличию сетевых эффектов: в их отсутствие укоренившийся раз-
работчик должен был бы компенсировать отказ от лучшего про-
дукта В со стороны новичка трансфертом, превышающим его 
прибыль от исключения новичка.

Однако авторы работы [Сhoi, Jeon, 2021] не объясняют моти-
вов Google предлагать RSA на условиях исключения предустанов-
ки новичка. В случае если связывания товаров достаточно для 
предотвращения входа новичка, заключение RSA не имеет смыс-
ла. Поэтому в рамках настоящей работы будет проведен анализ 
мотивов и эффектов заключения RSA.

Модель из [Etro, Caffarra, 2017] опровергает и теорему о единой 
прибыли монополиста, и тезис о невозможности ограничения 
конкуренции путем заключения вертикальных ограничивающих 
контрактов на примере практики связывания поисковой системы 
(аналог продукта B) с ОС Android и набором GMS (аналог продук-
та A), одним из главных компонентов которого является Google 
Play Services (далее — GPS), не имеющий конкурентов. И GPS, и 
поисковые системы распространяются бесплатно и приносят до-
ход от монетизации. В модели исследуется взаимодействие раз-
работчиков мобильных приложений, производителей мобильных 
устройств и пользователей. Пользователи предъявляют спрос на 
мобильные устройства, зависящий от предустановленных при-
ложений. Каждый разработчик предлагает компенсацию произ-
водителям мобильных устройств за предустановку их поисковой 
системы. Если укоренившийся разработчик связывает GPS и по-
исковую систему, производители мобильных устройств выбира-
ют между предустановкой поисковой системы укоренившегося 
разработчика и ОС Android с GPS и поисковой системой новичка 
с измененной версией Android без GPS.

Для того чтобы исключение было возможным, важно выполне-
ние двух условий: 

1)	 	ценность GPS-пакета должна быть выше разницы в полез-
ности между поисковиками;

2)	 	доходы поисковой системы от рекламы должны быть выше 
разницы в полезности между поисковиками.

В случае связывания GPS-пакета с поисковой системой Google 
производители мобильных устройств будут выбирать связан-
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ный контракт Google, так как их устройства будут обладать пре-
имуществом в полезности для пользователей из-за GPS-пакета 
(опровергая первый парадокс Чикагской школы). При этом сум-
ма, которую Google необходимо предложить для предустановки ее 
пакета, оставляет прибыль положительной (опровергая второй 
парадокс).

Однако в рамках модели из [Etro, Caffarra, 2017] не учитыва-
ется, что поисковые системы новичка и укоренившегося разра-
ботчика могут быть установлены одновременно, в случае если 
товары укоренившегося разработчика связаны. Производители 
мобильных устройств могут предустановить приложения укоре-
нившегося разработчика, но не принимать его выплаты за отказ 
от предустановки поисковой системы новичка, чтобы вместо это-
го заключить контракт с новичком и предустановить его поиско-
вую систему.

Вслед за [Choi, Jeon, 2021; Etro, Caffarra, 2017] для моделиро-
вания спроса на поисковые системы как дифференцированное 
благо в настоящей работе используется модификация модели Хо-
теллинга. Как и в [Choi, Jeon, 2021; Etro, Caffarra, 2017], в качестве 
источника монетизации числа пользователей рассматривается ре-
клама. В то же время обращается внимание на то, что эффекты ис-
ключения новичка с рынка приложений одновременно приводят 
к исключению его с рынка цифровой рекламы. В определенных 
обстоятельствах только благодаря усилению рыночной власти на 
рынке цифровой рекламы укоренившийся разработчик может 
компенсировать производителю мобильных устройств отказ от 
заключения договора с более эффективным новичком.

Предлагаемую модель отличает от моделей из [Choi, Jeon, 2021; 
Etro, Caffarra, 2017] следующее.

1. Объединение продуктов укоренившегося разработчика 
рассматривается в качестве предпосылки, а не в качестве равно-
весной стратегии. Таким образом, представленная в настоящей 
работе модель дополняет исследования авторов, доказавших це-
лесообразность связывания, которое обеспечивает предустанов-
ку приложений укоренившегося разработчика.

2. В предлагаемой модели отвергается предпосылка о невоз-
можности совмещать на одном устройстве несколько конкуриру-
ющих программ как нереалистичная. 

3. В рамках модели инструментом ограничения конкуренции 
служит не объединение продуктов в набор как таковое, а плата за 
исключающие условия договора, в качестве которого на практике 
выступает RSA.

4. Сетевые эффекты представлены в модели в виде повыше-
ния производительности алгоритмов поисковых систем в ре-
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зультате роста объема собираемых данных, который зависит 
от размера пользовательской базы. Таким образом, настоящая 
работа учитывает особенности производственной функции по-
исковых систем, в рамках которой данные позволяют повысить 
точность предсказаний и, следовательно, полезность потреби-
телей. В представленной модели укоренившийся разработчик 
обладает преимуществом перед новичком в виде накопленных 
данных о поведении пользователей до момента входа новичка 
на рынок. 

Кроме того, в названных выше работах отсутствует сравнение 
эффектов альтернативных моделей политики и не учитываются 
распределительные эффекты внутри вертикальной структуры 
компаний (то есть распределение изменения между разработчи-
ками приложений и производителями мобильных устройств) в 
результате применения инструментов регулирования. На устра-
нение этого пробела, в частности, и нацелена модель, предла-
гаемая в настоящей работе. Понимание влияния различных 
инструментов регуляторного воздействия на распределение вы-
игрышей позволяет лучше оценивать эффекты от выбранного 
типа политики и более точно определять подходящий инстру-
ментарий для каждого отдельного случая. Так как комбинация 
RSA и AFA/MADA выгодна не только инициатору, но и произ-
водителям мобильных устройств, регуляторное вмешательство 
может быть адресовано как первому, так и вторым вне зависи-
мости от их положения на рынке.

3. Модель исключения новичка с рынка приложений  
укоренившимся владельцем операционной системы 

Модель исключения новичка с рынка приложений укоренив-
шимся разработчиком представлена в двух версиях. В этом раз-
деле дано интуитивное описание общих предпосылок, примени-
мых к обеим версиям. Далее приведены формальное описание 
предпосылок, характеристика равновесий и утверждения для 
каждого из них.

Конкуренция между мобильными приложениями:  
роль сетевых эффектов и решений  

производителей мобильных устройств

Проанализируем игру с четырьмя участниками. Рассмотрим 
рынок поисковых систем. Его участники будут аналогичны участ-
никам рынка, представленным в рамках модели из [Etro, Caffarra, 
2017]:



134 Поддержка свободного входа на рынки, контролируемые цифровыми платформами...

1)	 	два разработчика мобильных приложений: 
— укоренившийся разработчик (разработчик 1),
— разработчик-новичок (разработчик 2);

2)	 	множество производителей мобильных устройств;
3)	 	пользователи. 

Спрос на мобильные устройства — производный от спроса на 
предустановленные приложения. Полезность приложения зависит 
от его качества, которое включает точность предсказаний рекомен-
дательной системы приложения. В свою очередь, точность предска-
заний зависит от алгоритмов и размерности матрицы данных о поль-
зователях [Hagiu, Wright, 2025]. Точность предсказаний усиливает 
сетевой эффект, поэтому накопленная база пользователей повышает 
полезность приложения для нового пользователя. Вкусы пользова-
телей гетерогенны и различают приложения укоренившегося разра-
ботчика и новичка в случае входа последнего на рынок.

Доход разработчиков мобильных приложений формируется за 
счет рекламы и зависит от размера пользовательской базы и про-
изводительности рекомендательной системы. При росте произ-
водительности рекомендательной системы растет и эластичность 
спроса на товары рекламодателей по рекламным расходам благо-
даря персонализации рекламных сообщений, что стимулирует 
увеличение рекламных расходов12. Это приводит к росту выручки 
разработчиков приложений и сказывается на доходах производи-
телей мобильных устройств.

Эффект масштаба для рекомендательной системы, влияющей 
на таргетирование рекламы и поисковую выдачу, в рамках моде-
ли полагается убывающим: то есть 50 тыс. новых пользователей 
в наборе данных для обучения рекомендательной системы дают 
больший прирост точности алгоритмов в случае, когда в наборе 
данных до этого было 150 тыс. пользователей, чем в том случае, 
когда в наборе данных до этого было 500 тыс. пользователей [Ав-
дашева и др., 2025]. 

Разработчики мобильных приложений могут войти на рынок 
двумя способами: через предустановку мобильных приложений 
и через самостоятельную установку приложения пользователями. 

Укоренившийся разработчик является владельцем ОС и связы-
вает свою поисковую систему с операционной (см. описание дого-
воров MADA в разделе 1). Таким образом, если новичок входит на 
рынок, на мобильные устройства будут установлены приложения 
новичка и укоренившегося разработчика.

12	Влияние эластичности спроса по рекламным расходам подробно исследовалось в модели 
Дорфмана — Штайнера [Dorfman, Steiner, 1954].
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Новичок пытается войти на рынок и предлагает производи-
телям договор, в рамках которого он делится частью доходов в 
случае предустановки его приложения13. Укоренившийся разра-
ботчик предлагает RSA на условиях отказа от предустановки при-
ложения новичка (и, как будет показано дальше, в равновесии у 
него нет стимула предлагать RSA без исключающих условий). 

В первой версии модели пользователи применяют только те при-
ложения, которые были предустановлены на мобильные устрой-
ства (тем самым анализ начинается с варианта модели, которая ис-
пользовалась авторами работ [Etro, Caffarra, 2017; Choi, Jeon, 2021], 
анализировавшими ту же бизнес-практику); во второй версии они 
могут самостоятельно устанавливать приложения из сторонних ис-
точников, при этом неся дополнительные издержки, которые воз-
никают из-за склонности пользователей применять приложения, 
установленные по умолчанию [Vasquez Duque, 2023]. Вторая версия 
модели позволяет учесть аргумент о возможности самостоятельной 
установки приложений, который использовался критиками реше-
ния ФАС России в деле Google Android [Malinauskaite, 2021]. 

Таким образом, стратегическое взаимодействие участников 
рынка описывается схемой, представленной на рисунке. 

Примечание. Первая версия модели анализирует взаимодействие, выделенное жирны-
ми стрелками; вторая версия анализирует взаимодействие, выделенное жирными и пунк- 
тирными стрелками.

Источник: составлено автором.

Рис. Взаимодействие участников рынка в модели

Fig. Interaction Between Market Participants in the Model

13	Аналогично договорам, описанным в разделе 1 и в модели из [Etro, Caffarra, 2017. P. 283, 288].
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Описание модели исключения новичка  
с рынка приложений

Опишем этапы взаимодействия участников игры и предпосыл-
ки модели.

В модели исследуются два момента: 

— момент t0, когда на рынке присутствует только укоренив-
шийся разработчик;

— момент t1, когда на рынок пытается войти разработчик-но-
вичок.

Взаимодействие игроков разбивается на следующие этапы.
1. Укоренившийся разработчик и новичок одновременно пред-

лагают RSA, производитель мобильных устройств выбирает кон-
тракт.

2. Если выбран RSA со стороны новичка, новичок одновремен-
но входит на рынок индивидуальных приложений и на рынок 
цифровой рекламы (далее — входит на рынок).

3. Если выбран RSA со стороны укоренившегося разработчика, 
новичок не входит на рынок в рамках первой версии модели, игра 
заканчивается; во второй версии модели новичок пытается войти 
на рынок через магазин приложений.

4. Если пользователи решают установить приложение новичка 
самостоятельно, новичок входит на рынок, иначе его вход забло-
кирован.

Предпосылки модели выглядят следующим образом.
1. В момент t1 каждый пользователь независимо и одновремен-

но с другими решает, приобретать ему мобильное устройство или 
нет.

2. Пользователи обладают единичным спросом (каждый пользо-
ватель может приобрести только одно мобильное устройство).

3. Если пользователи самостоятельно устанавливают приложе-
ния через магазин приложений, они будут нести некоторые из-
держки на их установку.

4. Пользователи распределены равномерно на отрезке [0; 1], и 
они различают разработчиков мобильных приложений. Поэто-
му укоренившийся разработчик располагается в точке 0, а нови- 
чок — в точке 1, при этом они не могут менять расположение14.

5. Приложение новичка обладает производительностью реко-
мендательной системы не ниже, чем у укоренившегося разработ-
чика. Эта предпосылка позволяет проанализировать ситуацию, 

14	Предпосылка аналогична предпосылке в [Etro, Caffarra, 2017. P. 308–312; Motta, 2023. P. 8–9].
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когда блокировка входа новичка может негативно отразиться на 
уровне благосостояния потребителей.

6. Резервная полезность новичка равна 0.
7. В отличие от укоренившегося разработчика у новичка нет 

накопленной пользовательской базы, которая является источни-
ком прямого сетевого эффекта благодаря накопленным данным 
(то есть в момент t0 у укоренившегося разработчика есть пользо-
ватели, а у новичка — нет).

8. Производители мобильных устройств конкурируют по цене 
и назначают цену на свои устройства на уровне предельных из-
держек15.

4. Модель использования приложений по умолчанию

Рассмотрим модель формально и проанализируем равновесия.

Описание модели

Разработчики мобильных приложений
Доходы i-го разработчика (i = 1; 2) в момент времени t1 равны

	  ,	

где  — доля пользователей i-го разработчика в момент време- 
ни t1,    [0; 1], βi — производительность рекомендательной си-
стемы i-го разработчика, βi  (0; 1).

Размер RSA, который уплачивает i-й разработчик, составляет 
долю μsi от рекламной выручки:

	  ,	

где μsi — доля доходов от цифровой рекламы в расчете на одного поль-
зователя, которую получают производители мобильных устройств 
от предустановки выбранного i-го приложения, μsi  [0; 1].

Прибыль для i-го разработчика составляет

	 .	

Для того чтобы у укоренившегося разработчика был стимул 
предлагать договор, исключающий вход новичка на рынок, необ-
ходимо выполнение условия о том, чтобы прибыль от монетизации 
при блокировке входа новичка на рынок  с учетом RSA-
выплат была не ниже, чем прибыль от монетизации в случае входа  
новичка на рынок . 

15	Предпосылка аналогична предпосылке модели из [Etro, Caffarra, 2017. P. 305].



138 Поддержка свободного входа на рынки, контролируемые цифровыми платформами...

Максимальная ставка RSA укоренившегося разработчика ( ) 
определяется как 

	 ,	

	 .	

В общем виде условие предложения исключающего договора 
укоренившимся разработчиком можно представить как

	  .	

Это условие верно, только если цена на рекламу не зависит от 
числа разработчиков мобильных приложений на рассматриваемом 
рынке. Если цена на рекламу отличается в случае моно- и дуополии, 
максимальная ставка укоренившегося разработчика изменяется. 
Этот случай будет рассмотрен далее в подразделе «Стимулы для ис-
ключающих контрактов у укоренившегося разработчика».

Утверждение 1
1. Укоренившийся разработчик будет готов предложить ис-

ключающий контракт только тогда, когда , то есть если 
при входе новичка на рынок часть пользователей укоренившегося 
разработчика перейдет к новичку. 

2. Укоренившийся разработчик будет готов предложить тем 
бóльшую компенсацию (следовательно, новичку тем сложнее вой- 
ти на рынок через предустановку его приложения), чем:

а) больше пользователей он теряет в случае входа новичка;
б) выше качество его рекомендательной системы.

Доказательство 1
1. Рассмотрим условие  = 1 – . Если  =  , тогда 

 = 1 – (1)  = 0, что означает отсутствие RSA на условиях исклю-
чения новичка.

2. Рассмотрим условие  = 1 – . Обозначим  как 
Ndif f, тогда:

a)  =   –  < 0, исходя из условия, что β1   >   0, 
Ndif f  [0; 1];
б)   =   –In(Ndif f)(Ndif f)  > 0, исходя из условия, что β1   >   0, 
Ndif f  [0; 1].
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Так как разработчики мобильных приложений имеют нулевые 
предельные издержки, а резервная полезность новичка нулевая, 
последний готов предложить максимальную ставку, равную всем 
доходам от рекламы (что означает  = 1). Тогда максимальная 
плата RSA новичка равна

	  .	

Пользователи
Пользователи выбирают лучшее из доступных приложений и 

соотносят цену за мобильные устройства с полезностью приложе-
ний. При этом полезность приложений определяется не только их 
функциональностью (единичной полезностью и точностью алго-
ритмов), но и вкусовыми предпочтениями пользователей.

Тогда чистая полезность пользователей от i-го приложения 
определяется как

	 Ui = ri + (  + )  – γ|xi – x| – p,	

где ri — единичная полезность i-го приложения,  — все поль-
зователи приложения i в момент времени t0,   [0; 1],  —  
все пользователи приложения i в момент времени t1, βi —  
производительность рекомендательной системы приложения i,  
βi    (0; 1)xi — положение разработчика на оси вкуса (фактиче-
ские характеристики приложения), x — вкусовое предпочте-
ние пользователя, γ — степень приверженности версии (аналог 
транспортных расходов на единицу расстояния в модели Хотел- 
линга).

При высоком значении γ возможно, что  < 1 (то есть при-
ложение укоренившегося разработчика используется не всеми 
пользователями в момент времени t0).

Существует два возможных варианта выигрышей пользовате-
лей в равновесиях.

1. Если новичок не входит на рынок.
Чистая полезность для покупателя в точке х на оси вкуса в этом 

случае составляет

	 U1 = r1 + (n1   + n1  )  – γ |0 – x| – p.	

В зависимости от соотношения сетевого эффекта, единичной 
полезности и приверженности модификации приложение уко-
ренившегося разработчика либо могут выбирать все пользовате-
ли (для всех пользователей U1 ≥ 0), либо остаются неохваченные 
пользователи (есть пользователи, для которых U1 < 0).

2. Если новичок входит на рынок.
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Для входа новичка на рынок необходимо выполнение двух ус-
ловий. Полезность его приложения для пользователя в точке 1 
должна быть выше цены за мобильное устройство и выше полез-
ности приложения укоренившегося разработчика для пользова-
теля в соответствующей точке, что означает наличие как мини-
мум одного пользователя, который решит применить приложение 
новичка, если последний войдет на рынок. 

Следовательно,

	 .	

Спрос для укоренившегося разработчика и новичка определя-
ется положением безразличного пользователя. В случае, когда по-
требителю безразлично, какое приложение использовать, он вы-
берет приложение укоренившегося разработчика. 

Тогда

	 r1 + (n1   + n1  )  – γ |0 – x*| – p = r2 + (n2   + n2  )  – γ |1 – x*| – p,	

где x* — положение на оси вкуса безразличного потребителя в 
случае использования только предустановленного приложения.

Выразим x*:

	  .	

Все пользователи, у которых x ≤ x*, будут выбирать приложе-
ние укоренившегося разработчика, а все пользователи, у которых 
x > x*, — приложение новичка:

	  ,	

где F(x ≤ x*) — доля пользователей с предпочтением x ≤ x*.
При равномерном распределении вкусов доля первого разра-

ботчика соответствует n1   = x*, а доля второго разработчика —  
n2   = 1 – x*.

Так как полезность каждого пользователя зависит от числа 
других пользователей, введем функцию Ф(n1  ), которая отобра-
жает положение безразличного пользователя при заданной доле 
укоренившегося разработчика. Тогда

	  .	

Равновесное распределение доли укоренившегося разработ- 
чика соответствует  = Ф( ). Так как n1   = x*, n2   = 1 – x*, чис- 



141Владислав ЧЕСНОКОВ

тая полезность пользователя со вкусом x в равновесии определя-
ется как

	  + (х) = r1 + (n1   + x)  – γ |0 – x| – p,

	  = r2 + (1 + x*)  – γ |1 – x| – p.	

Утверждение 2
Если новичок не входит на рынок, благосостояние потребите-

лей ниже, чем в случае его входа на рынок.

Доказательство 2
Рассмотрим выигрыши потребителя в случае, если все пользо-

ватели будут применять только приложение укоренившегося раз-
работчика (CS1).

Тогда выигрыш потребителя от приложения укоренившегося 
разработчика составит

	 .	

Если на рынок входит новичок и часть пользователей приме-
няет его приложение, то выигрыш потребителя от первого при-
ложения изменяется:

	 .	

Причем выигрыш потребителей от второго приложения равен 
CS2 =  (x) dx, а их выигрыш на этом отрезке от приложения 
новичка получается такой, что  (x) dx <  (x) dx из условия 
выбора приложения новичка.

Производители мобильных устройств 
Производители мобильных устройств выбирают, какое прило-

жение установить на мобильные устройства. 
1. Если новичок не входит на рынок, производители мобиль-

ных устройств получают доход от их продажи пользователям 
приложения укоренившегося разработчика и часть дохода от ре-
кламы последнего:

	 πp1 = pn1   f + μS1(n1   f )  – cn1   f .	

2. Если новичок входит на рынок, доход от продажи мобиль-
ных устройств поступает не только от пользователей приложения 
укоренившегося разработчика, но и от пользователей приложе-
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ния новичка. Также производители мобильных устройств полу-
чают часть дохода от рекламы новичка:

	 πp2 = p(n1  e + n2  ) + μS2(n2  f )  – c(n1  e + n2  ),

где с — издержки производства мобильного устройства, πp1 —  
прибыль производителей мобильных устройств при заклю-
чении RSA c укоренившимся разработчиком, πp2 — прибыль 
производителей мобильных устройств при заключении RSA c 
новичком.

Равновесия в чистых стратегиях

Случай отсутствия мотивации для исключающих контрактов 
у укоренившегося разработчика

Рассмотрим возможный вариант равновесия, при котором теоре-
ма единой прибыли монополиста выполняется и у укоренившегося 
разработчика отсутствуют стимулы к предложению исключающего 
договора. Новичок и укоренившийся разработчик предлагают про-
изводителям мобильных устройств RSA-договоры. Производитель 
мобильных устройств заключит RSA с укоренившимся разработчи-
ком и заблокирует вход новичка на рынок, если

	 pn1  f + μS1(n1  f )  – сn1  f > p(n1  e + n2  ) + μS2 n2   – c(n1  e + n2  ).	

Это сводится к следующему условию:

	 μS1 (n1  f )  > p(n2   + n1  e – n1  f ) + μS2 n2   – c (n1  e + n2   – n1  f ).	

Так как разработчики конкурируют по цене (предпосылка 8): 

	 p(n2   + n1  e – n1  f ) = c (n1  e + n2   – n1  f ),	

то упрощенное условие блокировки новичка составит

	 μS1(n1  f )  > μS2 n2   .	

Максимальная ставка, которую готов предложить новичок 
производителям мобильных устройств за вход, — μS2 = 1. Макси-
мальная ставка укоренившегося разработчика —  = 1 – . 
Подставим это в условие выбора укоренившегося разработчика. 
Тогда производители мобильных устройств будут выбирать при-
ложение укоренившегося разработчика, если будет выполняться 
условие

	 (n1  f )  – (n1  e )  > n2   .	
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Введем коэффициент переключения пользователей ∆ = n1 
f –  

– n1 
e, который отражает долю пользователей укоренившегося раз-

работчика, готовых применять приложение новичка. Тогда

	 	

Утверждение 3
У укоренившегося разработчика нет стимула предлагать ис-

ключающий договор из-за убывающей отдачи от рекомендатель-
ных систем с ростом пользовательской базы.

Доказательство 3
В случае входа на рынок новичок располагает пользователь-

ской базой n2 t ≥ ∆ и получает доход в виде n2  .
Исходя из определения убывающей отдачи от рекомендатель-

ной системы (при β  (0 ; 1)) в случае исключения входа новичка 
укоренившийся разработчик получает

	 (n1  e + ∆)  – (n1  e )  ≤ ∆  .	

Формальное доказательство:

	 (n1  e + ∆)  – (n1  e)  = dx.	

Функция f(x) = β1x     является убывающей при β1  (0; 1): 

	  = β1(β1 – 1)x     < 0.	

Поэтому

	 β1x    dx ≤ β1x    dx ,	

что эквивалентно

	 (n1  e + ∆)  – (n1  e)  ≤ ∆ .	

Исходя из предпосылок о невозможности полного выхода уко-
ренившегося разработчика с рынка (n1  e > 0) и утверждения 1 о 
нецелесообразности предложения исключающих договоров в слу-
чае, если новичок не угрожает доле укоренившегося разработчика 
(∆ > 0), можно утверждать, что

	 (n1  e + ∆)  – (n1  e)  < ∆ .	

Учитывая, что производительность рекомендательной систе-
мы укоренившегося разработчика не выше производительности 
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рекомендательной системы новичка (β1 ≥ β2), а новичок в случае 
входа имеет пользовательскую базу не меньшую, чем число поль-
зователей, переключившихся с приложения укоренившегося раз-
работчика на его приложение (n2   ≥ ∆), укоренившийся разработ-
чик не может предложить производителям мобильных устройств 
достаточную сумму, для того чтобы исключить установку прило-
жения новичка, так как

	 (n1  e + ∆)  – (n1  e)  < ∆  ≤ n2   .	

Таким образом, теорема Чикагской школы о единой прибыли 
монополиста выполняется: у укоренившегося разработчика нет 
стимула предлагать RSA. Производители мобильных устройств 
примут RSA укоренившегося разработчика тогда, когда доход от 
его RSA будет выше, чем доход от RSA-контракта новичка. Уко-
ренившийся разработчик будет терять меньше доходов от потери 
пользователей, чем новичок будет получать от своей пользова-
тельской базы, ввиду убывающей отдачи от масштаба рекомен-
дательных систем. Учитывая, что максимальная ставка новичка 
равна всем его доходам (которые выше потерь укоренившегося 
разработчика), укоренившийся разработчик не сможет предло-
жить производителям мобильных устройств достаточную ком-
пенсацию, чтобы заключить исключающий договор с производи-
телями мобильных устройств.

Стимулы для исключающих контрактов  
у укоренившегося разработчика

Однако если рынок цифровой рекламы неконкурентен, возни-
кает стимул к исключению входа новичка на него. Разработчик 
приложения может получать повышенные доходы, в случае если 
он является монополистом или обладает достаточно высокой до-
лей на рынке, например в результате роста цен на аукционах ре-
кламных объявлений: если на рынке существует только одна по-
исковая система, чтобы показать целевую рекламу потребителям 
в момент, когда они ищут определенный товар, рекламодатели 
должны приобретать рекламу только у одной поисковой системы, 
конкурируя друг с другом. Учитывая специфичность условий, в 
которых предоставляется реклама, альтернативных каналов со 
схожим размером аудитории и функционалом может не быть. Фе-
номен неконкурентного цифрового рынка подробно исследовали 
авторы работы [Prat, Valletti, 2022]. Они акцентировали внимание 
на том, что цифровые платформы могут извлекать повышенные 
доходы благодаря росту цен на рекламу, в случае если платформы 
обладают большой пользовательской базой. В деле о монополиза-
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ции баннерной рекламы в США приведены данные о повышении 
цены на рекламу по сравнению с конкурентным уровнем [Tyagi, 
2025]. Опираясь на эти выводы, введем коэффициент рыночной 
власти (α, α > 1), который влияет на доход разработчиков прило-
жений от рекламы.

Коэффициент рыночной власти превышает единицу толь-
ко тогда, когда пользовательская база достаточно высока:  
 ni   + ni   ≥   , где    — критическая пользовательская база, ко-
торой должен достичь разработчик мобильного приложения для 
того, чтобы цены на рекламу в приложении выросли из-за ее вы-
сокой рыночной власти. Формально доходы от монетизации (R) 
зависят от рыночной власти α как

	  .	

В этом случае укоренившийся разработчик может предложить 
такую ставку RSA, которая приведет к исключению входа новичка 
на рынок. Для этого ему достаточно предложить ставку, при ко-
торой доходы производителей мобильных устройств будут равны  
n2   + ε. 

Утверждение 4
1. Если вход новичка может привести к потере рыночной вла-

сти на рынке цифровой рекламы, готовность укоренившегося 
разработчика заплатить за исключение новичка выше.

2. Если преимущество в рыночной власти обеспечивает укоре-
нившемуся разработчику достаточно высокие доходы, он может 
заключить исключающий договор с производителями мобильных 
устройств даже в случае, если рекомендательные системы нович-
ка являются более эффективными (β1 < β2), однако его плата будет 
тем больше, чем выше ценность приложения новичка для пользо-
вателей.

Доказательство 4
1. Рассмотрим условия заключения исключающего договора.
Если вход новичка не приводит к потере рыночной власти уко-

ренившегося разработчика (n1  e + n1   ≥ n1  crit):

	 α(n1  e + ∆)  – α(n1  e)  > n2  .	

Если вход новичка приводит к потере рыночной власти  
(n1  e + n1   < n1  crit):

	 α(n1  e + ∆)  – (n1  e)  > n2  .	
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Сравним потери укоренившегося разработчика:

	 α(n1  e + ∆)  – α(n1  e)     α(n1  e + ∆)  – (n1  e) ,	

	 α(n1  e + ∆)  – α(n1  e)  – α(n1  e + ∆)  + α(n1  e)     0.	

Так как α > 1,

	 (1 – α)(n1  e)  < 0.	

Следовательно, неравенство всегда выполняется:

	 α(n1  e + ∆)  – α(n1  e)  < α(n1  e + ∆)  – (n1  e) .	

2. Рассмотрим условия заключения исключающего договора в 
случае, когда укоренившийся разработчик не теряет рыночную 
власть в результате входа новичка:

	 α(n1  e + ∆)  – α(n1  e)  > n2  .	

Исходя из предпосылки об убывающей отдаче от масштаба и не 
худшем качестве рекомендательной системы новичка:

	 α >  > 1.	

Рассмотрим условия заключения исключающего договора 
в случае, когда укоренившийся разработчик теряет рыночную 
власть в результате входа новичка:

	 α(n1  e + ∆)  – (n1  e)  > n2  .	

Исходя из предпосылки об убывающей отдаче от масштаба и не 
худшем качестве рекомендательной системы новичка:

	 α >  > 1.	

Таким образом, при достаточно высокой рыночной власти на 
рынке цифровой рекламы укоренившемуся разработчику мо-
жет быть выгодно заключение исключающего договора. Благо-
даря рыночной власти он сможет зарабатывать дополнительную 
премию от каждого пользователя своей сети. Возникают до-
полнительные доходы, частью которых укоренившийся разра-
ботчик будет готов поделиться с производителями мобильных 
устройств — в размере, достаточном для исключения входа но-
вичка на рынок. При этом благосостояние пользователей будет 
ниже, чем в случае входа новичка на рынок (см. утверждение 2), 
а интересы рекламодателей не учитываются при достаточно вы-
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сокой рыночной власти укоренившегося разработчика на рынке 
цифровой рекламы. В рамках этого взаимодействия рекламода-
тели выступают источником избыточной ренты.

Важно заметить, что взаимодействие разработчиков прило-
жений с производителями мобильных устройств, на которые 
устанавливаются эти приложения, организовано таким образом, 
чтобы структура рынка складывалась при минимальной возмож-
ности индивидуальных потребителей и рекламодателей влиять на 
выбор приложения для предустановки. Решение о предустановке 
во многом определяется размером предлагаемого RSA, а не спро-
сом потребителей. Таким образом, для того чтобы приложение 
новичка было установлено на мобильные устройства, ему необ-
ходимо обладать принципиально более высоким качеством реко-
мендательных систем — в размере достаточном, чтобы доходы, 
генерируемые с помощью монетизации пользовательской базы, 
позволили новичку предлагать более высокие выплаты RSA по 
сравнению с укоренившимся разработчиком.

5. Модель с переключениями пользователей

Рассмотрим случай, когда, помимо возможности входа на ры-
нок через предустановку приложений, существует также возмож-
ность входа на рынок через самостоятельную установку пользова-
телями приложений из сторонних источников. 

Описание модели

Пользователи
Если пользователи устанавливают приложение из сторонних 

источников, они несут некоторые трансакционные издержки t. 
Тогда в случае, если производитель мобильных устройств заклю-
чает договор с укоренившимся разработчиком и исключает вход 
новичка на рынок через предустановку его приложения, потреби-
тель выбирает между полезностью от использования приложения 
укоренившегося разработчика и полезностью от использования 
приложения новичка с учетом трансакционных издержек. 

Функция полезности пользователя от приложения новичка в 
случае входа на рынок через самостоятельную установку пользо-
вателями выглядит как

	 U2
S = r2 + n2   – γ|xi – x| – p – t, если U2

S > U1,	

где U2
S — полезность пользователя от приложения новичка в слу-

чае самостоятельной установки, t — трансакционные издержки на 
установку приложения.
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Рассмотрим выбор безразличного пользователя:

	 r1 + (n1   + n1  )  – γ|0 – *| – p = r2 + (n2  )  – γ|1 – *| – p – t,	

	 * =  ,	

где * — положение на оси вкуса безразличного потребителя в 
случае, когда пользователи могут самостоятельно устанавливать 
приложение новичка.

Утверждение 5
Чем выше трансакционные издержки, тем бóльшую долю рын-

ка сможет захватить укоренившийся разработчик через заключе-
ние RSA. 

Доказательство 5

	  =  > 0.	

Следовательно, при росте t безразличный пользователь будет 
располагаться на оси вкуса ближе к 1, что означает рост числа 
пользователей приложения укоренившегося разработчика.

Число пользователей будет распределяться при этом следую-
щим образом:

	  ,	

где n1  S — число пользователей приложения укоренившегося раз-
работчика в случае установки пользователями приложения новичка 
(n1  S ≤ n1  f ), n2  S — число пользователей приложения разработчи-
ка-новичка в случае его установки пользователями (n2  S ≤ n2  ).

Аналогично расчетам, приведенным в разделе 4, определим 
функцию Ф(n1  S ), отображающую положение безразличного 
пользователя при заданной доле укоренившегося разработчика в 
случае установки приложения пользователями:

	 Ф(n1  S ) =  .	

Равновесное распределение доли соответствует n   S = Ф(n   S). Так 
как из-за равномерного распределения n1   = *, n2   = 1 – *, чистая по- 
лезность пользователя со вкусом x в равновесии определяется как

	 U   S(x) = r1 + (n1   + *)  – γ|0 – x| – p,	

	 U   
S(x) = r2 + (1 – *)  – γ|1 – x| – p – t.	
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Разработчики мобильных приложений
Чтобы укоренившийся разработчик решил предложить ис-

ключающий договор производителям мобильных устройств, не-
обходимо, чтобы прибыль в случае исключения предустановки 
новичка была выше прибыли в случае, когда пользователи само-
стоятельно устанавливают его приложение (n1  S), что в общем 
виде соответствует

	 (1 – μs1)R1
s ≥ R1

e.	

Соотношения параметров, необходимые для выполнения этого 
условия, аналогичны уже представленным в предыдущей модели, 
однако дополнительно на мотивацию укоренившегося разработ-
чика начинают влиять трансакционные издержки. 

Утверждение 6
Если существует возможность самостоятельного переключе-

ния пользователей с одного приложения на другое и трансакци-
онные издержки отсутствуют, укоренившийся разработчик не бу-
дет предлагать RSA-контракты.

Доказательство 6
Рассмотрим условие предложения RSA:

	 μs1 ≥ 1 –  .	

Если t = 0, пользователи будут использовать приложение но-
вичка так, как если бы оно было предустановлено (U2

S = U2), по-
скольку

	 r2 + n2   – γ|xi – x*| – p – 0 = r2 + n2   – γ|xi – x*| – p.	

В случае нулевых трансакционных издержек укоренивший-
ся разработчик не будет предлагать производителям мобильных 
устройств RSA. Максимальная ставка будет при этом равна

	 s1 = 1 –  .	

Если R1
e = R1

s, то s1 = 0.

Производители мобильных устройств
В случае если новичок решает войти на рынок через самосто-

ятельную установку пользователями мобильных приложений, 
прибыль производителей мобильных устройств от заключения 
RSA с укоренившимся разработчиком изменяется следующим об-
разом (с учетом коэффициента рыночной власти):
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Утверждение 7
1. Максимальная плата новичка за предустановку снижается, 

если он может войти на рынок через самостоятельную установку 
приложения пользователями.

2. При достаточно высоких трансакционных издержках нови-
чок не сможет войти на рынок через самостоятельную установ-
ку приложения пользователями (так как для всех пользователей 
будет выполняться условие U2

s ≤ U1). Следовательно, модель ис-
пользования приложений, установленных по умолчанию, явля-
ется частным случаем модели с переключением и выводы из нее 
применены к случаю, когда на рынке существуют высокие транс-
акционные издержки на самостоятельную установку.

3. Появление возможности самостоятельного переключения 
пользователей приводит к снижению прибыли укоренившегося 
разработчика и тем самым уменьшает максимальную плату для 
блокировки предустановки приложения новичка, которую готов 
предложить укоренившийся разработчик.

Доказательство 7
1. Так как новичок может войти на рынок через самостоятель-

ную установку его приложения пользователями, его максималь-
ная плата в равновесии не будет превышать доходы, получаемые 
в результате предустановки приложения укоренившегося разра-
ботчика.

Тогда максимальная ставка RSA новичка определяется как

	 (1 – s2)(n2  )  = (n2  S)  .	

Следовательно,

	 s2 = 1 –  .	

Тогда максимальная плата новичка равна

	 n2   – (n2  S)  < n2   .	

2. Условие блокировки предустановки приложения в случае, 
если вход новичка не приводит к потере рыночной власти укоре-
нившегося разработчика, будет выглядеть как

	 α(n1  e + ∆s)  – α(n1  e)  > n2   – (n2  S)  ;	
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в случае, если вход новичка приводит к потере рыночной власти: 

	 α(n1  e + ∆s)  – (n1  e)  > n2   – (n2  S) .	

Помимо максимальной ставки новичка изменение происходит 
в переменной ∆s, и тогда 

	 ∆s = n1  S – n1  e, где n1  S – n1  e ≤ n1  f – n1  e.	

Если n2  S ≈ 0 в результате высоких трансакционных издержек, 
то 
	 α(n1  e + ∆s)  – (n1  e)  ≈ α(n1  e + ∆)  – (n1  e) ,	

	 n2   – (n2  S)  ≈ n2   .	

3. Чтобы понять, как ∆ влияет на возможности блокировки 
предустановки приложения новичка, рассмотрим функцию f(∆), 
описывающую разницу между предложениями RSA для произво-
дителей от укоренившегося разработчика и от новичка:

	 f∆ = α(n1  e + ∆)  – α(n1  e)  – n2   ,	

	  = β1α(n1  e + ∆)  – 1 > 0.	

Уменьшение разрыва между пользовательской базой укоре-
нившегося разработчика в случае блокировки входа новичка от-
носительно случая входа последнего на рынок через предустанов-
ку сокращает доходы укоренившегося разработчика и приводит к 
тому, что он готов предлагать меньшую компенсацию за исключе-
ние предустановки приложения новичка.

Равновесия в чистых стратегиях

При наличии у пользователей возможности самостоятельной 
установки приложений новичок может выйти на рынок непо-
средственно, минуя предустановку, однако его доля будет при 
этом ниже, чем могла быть в случае, если бы его приложение было 
предустановлено из-за трансакционных издержек (см. утвержде-
ние 6). Следовательно, благосостояние потребителей также со-
кращается в случае, если укоренившийся разработчик заключает 
исключающий договор с производителями мобильных устройств, 
однако их благосостояние будет выше, чем в случае, когда у них 
нет возможности использовать непредустановленное приложе-
ние. Влияние пользователей на рынок в модели с переключениями 
при этом возрастает, но трансакционные издержки не позволяют 
в достаточной степени расширить долю новичка.
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Прибыль и, соответственно, плата за выполнение исключаю-
щего договора у укоренившегося разработчика сократятся в слу-
чае, если пользователи будут переключаться между приложения-
ми. Максимальная плата новичка также уменьшится до разницы 
между доходами в случае предустановки приложения новичка и 
его самостоятельной установки пользователями, что снижает не-
обходимый размер платы для блокировки предустановки прило-
жения новичка. В остальном характеристики равновесий оста-
ются аналогичными тем, что были представлены в предыдущей 
модели: рыночная власть может создавать укоренившемуся раз-
работчику мотивацию к предложению исключающего договора и 
извлечению дополнительной прибыли в случае блокировки входа 
новичка через предустановку.

При этом у производителей мобильных устройств сохраняется 
возможность для получения выплат по исключающему договору. 
Возможность для полной блокировки входа новичка остается, од-
нако она может быть обеспечена только высокими трансакцион-
ными издержками.

6. Распределение выигрышей между участниками рынка

Модель демонстрирует несколько важных особенностей кон-
куренции между приложениями, возникающей на многосторон-
них рынках с сетевыми эффектами потребления. Пользователи, 
являющиеся источником стоимости, играют недостаточно актив-
ную роль при выборе приложений: практически не учитываются 
интересы рекламодателей, которые формируют спрос на создан-
ную стоимость; рекламодатели выступают источником избыточ-
ной ренты, который укоренившийся разработчик использует для 
того, чтобы заключать исключающий договор (см. раздел 4). 

Модель с переключением показывает важную роль сетевых эф-
фектов и трансакционных издержек в определении равновесия. 
При высоких трансакционных издержках укоренившийся разра-
ботчик может полностью исключить вход новичка на рынок, даже 
если его приложение будет иметь более эффективные алгоритмы. 
Практика заключения RSA с целью запрета предустановки при-
ложения новичка указывает на то, что укоренившийся разработ-
чик ожидает значимого сокращения доходов в результате входа 
новичка на рынок через предустановку его приложения. 

Рассмотрим распределение выигрышей в моделях с возможно-
стью самостоятельной установки приложения пользователями и 
без нее (см. таблицу). Для того чтобы корректно определить вы-
игрыш потребителя и учесть возможность его отказа от покупки 
мобильного устройства, введем значение переменной вкусового 
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предпочтения y*, соответствующее местоположению на оси вкуса 
последнего пользователя укоренившегося разработчика в случае 
его монополии. Также добавим значения переменных * и *, ко-
торые отражают возможное положение безразличных потребите-
лей с учетом соотношения полезностей между приобретением и 
неприобретением мобильных устройств и между использованием 
приложений укоренившегося разработчика и новичка с учетом 
трансакционных издержек:

	  ,	

	  .	

Т а б л и ц а

Распределение выигрышей всех участников рынка в равновесии

T a b l e

Distribution of Market Participants’ Gains in Equilibrium

Участник рынка Модель использования 
приложений по умолчанию

Модель с переключением 
пользователей

Укоренившийся 
разработчик R1 – n2   – ε R1

s – (n2   – (n2  S)   ) – ε
Новичок 0, вход заблокирован (n2  S) 
Производители  
мобильных устройств n2   + ε (n2   – (n2  S)   ) + ε
Пользователи

U (x)dx U  S(x)dx + U  S(x)dx

Источник: составлено автором.

Как только у пользователей появляется возможность с помо-
щью самостоятельной установки влиять на приложение, которое 
они могут использовать, выигрыши пользователей и разработчи-
ка-новичка увеличиваются, в то время как выигрыши укоренив-
шегося разработчика и производителей мобильных устройств — 
сокращаются.

7. Регулирование и его влияние на выигрыши 

Результаты модели показывают, что чем выше трансакцион-
ные издержки пользователей на самостоятельную установку при-
ложения, тем сильнее необходимость вмешательства регулятора. 
Рассмотрим различные варианты регулирования и их влияние на 
выигрыши всех участников рынка.
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Внедрение экрана выбора

Регулятор может обязать производителя мобильного устройства 
при первом его запуске выводить экран выбора, с помощью которо-
го пользователи будут самостоятельно выбирать, какое приложение 
они решат использовать в дальнейшем. Таким образом, эффект от 
регулирования приведет к сокращению трансакционных издержек. 
В таком случае практика использования RSA для входа или блоки-
ровки входа на рынок через предустановку перестает иметь смысл. 
Рассмотрим возможные эффекты в отношении выигрышей.

Утверждение 8
1. Укоренившийся разработчик экономит расходы на RSA, од-

нако его прибыль в результате регулирования сокращается, так 
как в равновесии до регулирования он решал платить за RSA.

2. Новичок получает дополнительные доходы от монетизации 
от тех пользователей, которые при запуске предпочтут его при-
ложение.

3. Выигрыш потребителей увеличится.
4. Производители мобильных устройств потеряют доход от вы-

плат по RSA укоренившегося разработчика.

Доказательство 8
1. Так как раньше укоренившийся разработчик решал предла-

гать RSA-контракты, должно выполняться условие

	 (R1
s – R1

e) > n2   – (n2  S)  + ε.	

Следовательно, в случае отмены RSA укоренившийся разра-
ботчик экономит RSA-расходы, но теряет прибыль, которую обе-
спечивал ограничивающий контракт: 

	 ∆PS1 = R1
s – R1

e + n2   – (n2  S)  + ε < 0.	

2. Доход новичка увеличится в 

	 ∆PS2 = (n2  e)  – (n2  S)  > 0.	

3. Пользователи получат выигрыш в размере

	 ∆CS = U (x)dx + U (x)dx  – U  S(x)dx + U  
S(x)dx  .	

4. Если производители заключили RSA, значит, этот договор 
обеспечивал более высокую прибыль и в случае прекращения 
RSA-выплат они будут терять доходы. Таким образом, на конку-
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рентном рынке прибыль производителей мобильных устройств 
сократится до нуля:

	 ∆PSs = –n2   – (n2  S)  + ε < 0.	

Запрет практики RSA

Регулятор может запретить практику RSA в случае, если она ве-
дет к исключению конкурентов. Однако в таком случае возможны 
два исхода.

1. Укоренившийся разработчик не блокирует вход новичка на 
рынок через предустановку, и тот заключает RSA с производителем 
мобильных устройств и входит на рынок через предустановку.

2. Укоренившийся разработчик может использовать свое по-
ложение владельца ОС для мобильных устройств и ввести допол-
нительные технические условия, которые сделают предустановку 
конкурирующих приложений невозможной, если потери от входа 
новичка на рынок через предустановку достаточно высоки. По 
принципу действия такие условия могут быть похожими на AFA-
договоры.

Утверждение 9
1. Если укоренившийся разработчик не предпринимает дей-

ствий по блокировке входа новичка, выигрыш последнего увели-
чится (но будет ниже по сравнению с политикой экрана выбора), 
так как ему будет достаточно предоставить небольшую плату за 
предустановку, при этом выигрыш производителей мобильных 
устройств всё равно сократится (но будет выше по сравнению с 
политикой экрана выбора). 

2. Если укоренившийся разработчик разрабатывает техниче-
ские условия для блокировки входа новичка, выигрыш укоренив-
шегося разработчика увеличится по сравнению с выигрышем в 
случае применения политики экрана выбора, тогда как выигрыши 
производителей мобильных устройств, потребителей и новичка, 
напротив, уменьшатся.

Доказательство 9
1. Так как укоренившийся разработчик перестал предлагать 

ограничивающий контракт, для того чтобы приложение нович-
ка было установлено, ему будет достаточно предложить плату ε. 
Тогда 

	 ∆PS2 = (n2  e)  – (n2  s)  – ε > 0.	
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Производители мобильных устройств получат плату ε, что уве-
личит их выигрыш:

	 ∆PS3 = –(n2    ) + ε < 0.	

Выигрыши укоренившегося разработчика и пользователей бу-
дут аналогичны выигрышам из доказательства 8.

2. Можно предположить, что разработка технических условий 
для блокировки предустановки конкурирующих приложений со-
пряжена с некоторыми издержками η, причем η > μs1n1  s. Тогда вы-
игрыш укоренившегося разработчика сократится на величину η 
по сравнению с ситуацией, когда не было регулирования, но по 
сравнению выигрышем в случае применения политики экрана 
выбора его выигрыш изменится на

	 ∆PS1 = –η < 0.	

Производители мобильных устройств потеряют доход от RSA:

	 ∆PSs = –(n2     + ε) < 0.	

Выигрыши остальных участников рынка будут аналогичны 
выигрышам до внедрения регулирования.

Таким образом, в случае, когда возможны потери благосостояния 
пользователей, применение экрана выбора является лучшей полити-
кой для регулирования практики исключающих условий договоров 
на предустановку приложений на мобильных устройствах.

Заключение

Разработанная модель ограничения входа новых приложений 
на рынок вследствие де-факто исключающих условий договора 
с производителями мобильных устройств позволяет сделать не-
сколько выводов. 

Модель демонстрирует важную особенность конкуренции 
между приложениями на многосторонних рынках с сетевыми эф-
фектами потребления. Несмотря на то что пользователи являют-
ся источником ценности приложений, они играют недостаточно 
активную роль при их выборе. Практически не влияют на этот 
процесс и рекламодатели, формирующие спрос на созданную сто-
имость. В результате структуру рынка формируют производите-
ли мобильных устройств и разработчики приложений, выступа-
ющие посредниками между пользователями и рекламодателями.

Анализ модели показывает, что договоры об отказе от пред-
установки новых приложений, конкурирующих с приложениями 
укоренившегося разработчика, могут препятствовать входу на 
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рынок даже более производительного приложения новичка, если 
рынок цифровой рекламы неконкурентен, а пользователи сталки-
ваются с ненулевыми трансакционными издержками при само-
стоятельной смене приложения. 

Монополизация рынка цифровой рекламы является важным 
фактором, способствующим исключению входа новичка на рынок. 
Она создает стимул для укоренившегося разработчика к заклю-
чению исключающих договоров с производителями мобильных 
устройств и позволяет предлагать им компенсацию, достаточную 
для отказа от предустановки приложения новичка. 

Наличие трансакционных издержек при смене приложения 
делает исключающие договоры эффективными. Они способству-
ют тому, что пользователи не будут переключаться с приложения 
укоренившегося разработчика на приложение более эффектив-
ного новичка, если последнее не было предустановлено на мо-
бильные устройства производителями. Из этого следует, что не-
обходимость вмешательства регулятора на рынок тем выше, чем 
больше трансакционные издержки пользователей.

В рамках модели анализируются две меры регулирования: за-
прет исключающих договоров в случаях, когда они снижают 
потребительское благосостояние, и политика экрана выбора, в 
рамках которой пользователи при первом запуске мобильного 
устройства самостоятельно выбирают, какое приложение исполь-
зовать. Выводы модели указывают на то, что предпочтительной 
является политика экрана выбора, так как ее внедрение лишает 
укоренившегося разработчика стимулов к поиску альтернатив-
ных методов блокировки входа новичка на рынок.
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