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Аннотация
Цель исследования – в обосновании корректировки государственной политики и корпоративных 
стратегий для адаптации к внешним шокам и преодоления структурно-институциональных лову-
шек (СИЛ) на пути к технологическому лидерству России с учетом структурных факторов реги-
онального развития. Исследование основано на трехкомпонентном подходе, сочетающем каче-
ственный анализ корпоративных отчетов и кейсов, эконометрическое моделирование и сравнение 
адаптационных моделей. Применен метод структурно-динамического анализа на основе оценки 
объемов, структуры, динамики и фактического финансирования национальных проектов техно-
логической направленности. Выявлены дисфункции и ограниченная эффективность универсаль-
ных мер господдержки. Подтверждено значимое влияние количественно измеряемых структур-
ных характеристик регионов на инновационную активность. Качественный анализ показал, что 
волны адаптации бизнеса (импортозамещение, перестройка, новые технологии) блокируются 
специфическими СИЛ. Разработана авторская типология СИЛ. Научная новизна исследования 
заключается в развитии концепции институциональных ловушек через введение и количествен-
ную операционализацию категории СИЛ для анализа макро- и мезоэкономических процессов, а 
также в эмпирическом выявлении двойственной роли сырьевой зависимости как финансового 
ресурса адаптации и источника структурных рисков. Особенность работы состоит в рассмотрении 
стратегий крупнейших российских компаний и учете инновационных процессов в контексте струк-
турных характеристик регионального развития. Преодоление СИЛ требует дифференцированных 
мер поддержки на основе диагностики структурных ограничений в экономике. Полученные в ис-
следовании выводы могут быть использованы для корректировки налогового стимулирования и 
государственных программ, разработки адресных мер, направленных на преодоление структурно-
институциональных барьеров развития.
Ключевые слова: технологический суверенитет, бюджетно-налоговая политика, институцио-
нальные ловушки, инновационная активность, финансирование инноваций
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Technological Development

Structural and Institutional Traps  
in Technological Development

During External Shocks

Abstract
The article examines the grounds for adjusting state policy and corporate strategies in order to adapt to 
external shocks while avoiding structural and institutional traps (SITs) as Russia pursues technological 
leadership. Its purpose is to elucidate the adjustment of government policy and corporate strategies 
for adapting to external shocks and overcoming structural and institutional traps that may undermine 
Russia’s technological progress and also to consider how structural factors in regional development 
may affect that progress. The research employed a three-component approach combining qualitative 
analysis of corporate reports and cases, econometric modeling, and comparison of adaptation models. 
Structural and dynamic analysis was applied based on an assessment of the volume, structure, dynamics, 
and actual financing of national technological projects. Dysfunctions and the limited effectiveness of 
universal state support measures were examined. The significant impact of the quantifiable structural 
characteristics of regions on innovation was confirmed. Qualitative analysis indicated that the waves 
of business adaptation (import substitution, restructuring, new technologies) have been thwarted by 
specific SITs that correspond to the typology of them developed by the author. The innovative aspect of 
this research lies in developing the concept of institutional traps through the introduction and quantitative 
operationalization of SITs for the analysis of macro- and mesoeconomic processes, as well as in the 
empirical identification of the dual role of commodity dependence as a financial resource of adaptation 
and also a source of structural risks. Another special feature of this study is its examination of the 
strategies of the largest Russian companies and consideration of innovative processes in the context of 
the structural characteristics of regional development. Overcoming SITs requires differentiated support 
measures based on the diagnosis of structural constraints in the economy. The conclusions reached can 
be used to adjust tax incentives and government programs and to develop targeted measures aimed at 
overcoming structural and institutional barriers to development.
Keywords: technological sovereignty, fiscal policy, institutional traps, innovation activity, financing 
of innovations
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Введение

Адаптация российской экономики к санкциям проявляется 
не только в реализации ответных антикризисных мер, но и в 
глубоком переосмыслении траектории развития. Этап, начав-

шийся в 2014 году, был сфокусирован на точечном импортозаме-
щении. Новый этап — после 2022 года — выявил недостаточность 
уже принятых мер по обеспечению широкого импортозамещения 
и технологического суверенитета для перехода к технологическому 
лидерству и потребовал перенастройки государственной политики 
[Силуанов, 2024]. Ключевым вызовом стала необходимость транс-
формации инструментов регулирования с учетом дифференциации 
структурно-институциональных условий на уровне регионов.

В настоящей статье ставится вопрос о том, каким образом 
взаимодействие адаптационных стратегий крупнейших россий-
ских компаний, количественно измеряемых структурных харак-
теристик регионов и инструментов государственной поддержки 
порождает либо усугубляет структурно-институциональные ло-
вушки (далее — СИЛ), затрудняющие переход от обеспечения 
технологического суверенитета к достижению стратегического 
технологического лидерства. 

Общая гипотеза исследования состоит в том, что внешние 
шоки 2022 года активизировали латентные СИЛ, уже формиро-
вавшиеся в экономике с 2014 года. Волны адаптации бизнеса к 
внешним шокам (импортозамещение — структурная перестрой-
ка — формирование новых целей) лишь частично их преодоле-
вают. Эффективность процесса адаптации детерминирована не 
столько объемом ресурсов, сколько способностью государствен-
ной политики и корпоративных стратегий к дифференциации, 
основанной на объективных структурных параметрах регионов, 
а не на их агрегированной типологии.

Многоаспектность исследования отражает системный харак-
тер анализируемых барьеров. Концепция СИЛ, лежащая в осно-
ве работы, по определению предполагает анализ взаимосвязей 
между различными уровнями экономической системы: институ-
циональными условиями (макроуровень), количественно измеря-
емой экономической структурой (мезо-) и поведением ключевых 
акторов (микро-). 

Цель исследования — обоснование корректировки государ-
ственной политики и корпоративных стратегий для преодоления 
СИЛ и эффективной адаптации к внешним шокам на пути к тех-
нологическому лидерству России путем эмпирической и количе-
ственной оценки вклада отдельных структурных факторов инно-
вационного развития регионов.
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Полученные результаты могут быть использованы для коррек-
тировки государственной политики в области науки и техноло-
гий, а также реализации стратегии пространственного развития, 
в частности для разработки адресных мер поддержки, учитыва-
ющих специфику регионов, выявленную через анализ их струк-
турных параметров, оптимизации бизнес-процессов в крупных 
компаниях и повышения конкурентоспособности отечественных 
компаний.

1. Обзор литературы и эмпирических исследований

Анализ современной литературы по проблеме технологи-
ческого суверенитета в условиях внешних шоков, в том числе 
санкционного давления, позволяет выделить два взаимодопол-
няющих, но концептуально различных подхода к адаптации. 
Первый подход фокусируется на структурных и отраслевых воз-
можностях технологического обновления. В работе [Simachev 
et al., 2014] авторы предупреждали о рисках блокировки между-
народной кооперации при отсутствии ясных целей глобальной 
конкуренции. Впоследствии анализ был развит применительно 
к новым вызовам и показал, что для России сохраняется воз-
можность технологического обновления через интеграцию в 
глобальные рынки передовых производств [Симачев и др., 2022]. 
Второй подход, развиваемый после 2022 года, подчеркивает важ-
ность задач обеспечения суверенитета и безопасности. Как от-
мечается в работе [Афанасьев, 2025], в российском контексте со-
держание категории «технологический суверенитет» сместилось 
в сторону обеспечения независимости стратегически значимых 
сфер от внешних воздействий, что отличается от трактовки, 
принятой в развитых странах, где речь идет скорее о сохране-
нии технологического доминирования. Указанные работы схо-
дятся в необходимости комплексного подхода, учитывающего 
как внешние вызовы, так и внутренние дисфункции [Степанов, 
2025], и фиксируют системные противоречия политики между 
оперативными решениями и глубинными преобразованиями, 
централизацией и региональной спецификой [Кузнецова, 2023; 
Черноусов, 2025]. Сам процесс адаптации при этом рассматри-
вается как неоднородный, проходящий последовательные фазы: 
от импортозамещения и структурной перестройки до формиро-
вания новых технологических стандартов, где роль различных 
инструментов государственной поддержки не одинакова [Де-
ментьев, 2024; Малкина, Балакин, 2024; Edler et al., 2021]. Однако 
без детального рассмотрения остаются вопросы о том, как имен-
но адаптационные стратегии компаний, региональная специфи-
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ка и структурные особенности экономики взаимодействуют с 
институциональной средой и как количественно измерить и 
объяснить устойчивость системных барьеров на пути от вынуж-
денного импортозамещения к технологическому лидерству.

Теоретический фундамент исследования образуют три взаи-
мосвязанных направления. Институциональный анализ барье-
ров развития опирается на классическую концепцию институ-
циональных ловушек (далее — ИЛ) [Полтерович, 1999], а также 
на исследования механизмов взаимодействия государственной 
политики и корпоративных стратегий [Чаруйская, 2025]. Анализ 
адаптационных процессов в условиях кризиса учитывает истори-
ческий опыт модернизации [Радыгин и др., 2024; Шихалиева, Бе-
ляева, 2021] и модели технологической адаптации. 

Принимая во внимание критику, указывающую на необходи-
мость четкой операционализации термина «институциональная 
ловушка» [Верников, 2020], авторы настоящего исследования рас-
сматривают содержание ИЛ в соответствии с исходными крите-
риями. Классический подход к ИЛ преимущественно фокусиру-
ется на мезо- и микроуровневых дисфункциях, рассматривая их 
часто изолированно от макроэкономической структуры [Балац-
кий, 2020]. Это ограничивает его объяснительный потенциал при 
анализе системных барьеров, обусловленных взаимным влияни-
ем институциональной среды и экономической динамики, таких 
как хроническое технологическое отставание или региональная 
поляризация. Для преодоления системных барьеров операцио-
нализируется категория структурно-институциональных лову-
шек, которая позволяет анализировать дисфункции как резуль-
тат сращивания неэффективных институтов с неэффективной 
экономической структурой. В этом контексте переход от типоло-
гизации регионов к использованию непрерывных переменных, 
количественно отражающих ключевые структурные параметры 
(такие как доля высокотехнологичного сектора, степень сырьевой 
зависимости, интенсивность обновления основных фондов), по-
зволяет напрямую оценить взаимосвязь с институциональными 
особенностями.

Концепция СИЛ, развивая теорию ИЛ, интегрирует ее с тео-
риями зависимости от траектории предшествующего развития 
и блокировки [Arthur, 1994; North, 1990]. Если ИЛ представля-
ет собой локальный и институциональный дисбаланс, то СИЛ 
возникает в результате взаимного усиления неэффективных 
институтов и неэффективной экономической структуры (на-
пример, доминирование определенных типов экономической 
активности). Сложившаяся отраслевая или региональная 
структура формирует устойчивый спрос на институты, которые 
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«консервируют» саму эту структуру (например, рентоориенти-
рованное распределение ресурсов, высокие трансакционные 
издержки для нового бизнеса). Тем самым переход к более эф-
фективным институтам может быть заблокирован [Acemoglu, 
2006; Gradstein, 2008].

Выделение СИЛ отражает эволюцию институциональной тео-
рии в части систематизации взглядов на ограничения развития. 
Это согласуется с современными подходами, рассматривающими 
институты и структуру экономики во взаимосвязи [Hatzis, 2018], 
и позволяет не только диагностировать барьеры на микроуровне, 
но и количественно объяснять их макроэкономические причины 
и региональные вариации, что является теоретическим вкладом 
настоящего исследования.

Таким образом, концептуальная рамка представленной работы 
строится на пересечении институционального анализа барьеров 
и анализа адаптационной динамики с учетом результатов иссле-
дований регионально-отраслевого контекста [Кузнецова, 2022; 
Петров, 2018] и механизмов взаимодействия государства и бизне-
са в реализации промышленной политики [Глазьев, 2022].

Полученные результаты призваны дополнить существующие 
работы углубленным анализом бизнес-стратегий крупнейших 
компаний и дать количественное объяснение механизмов бло-
кировки технологического развития в ресурсозависимых эконо-
миках.

2. Материалы и методы

Методологическая основа исследования — сочетание взаи-
модополняющих методов. Трехкомпонентный анализ структу-
рирован в соответствии с иерархией объекта исследования: от 
выявления паттернов адаптации на микроуровне (стратегии 
компаний) к их статистической верификации и объяснению на 
мезоуровне (региональная специфика) и последующему теоре-
тическому обобщению на макроуровне, результатом которого 
стала систематизация СИЛ, по-разному проявляющихся у раз-
личных акторов.

На первом этапе решались задачи систематизации волн адап-
тации и стратегий крупнейших компаний. Проанализированы 
отчеты и публичные заявления 500 крупнейших российских 
компаний (по данным открытых источников) за период 2022–
2024 годов. Аналитическими единицами выступили: выбор мер 
господдержки, фокус на импортозамещение или развитие соб-
ственных технологий, описание кооперационных цепочек. Углу-
бленно изучены кейсы 72 компаний, отбор проводился с обеспе-
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чением репрезентативности по отраслевому признаку и размеру 
компаний. Детально исследовалась реализация конкретных тех-
нологических проектов.

На втором этапе для проверки и объяснения выявленных эм-
пирических закономерностей проведены количественный анализ 
региональной дифференциации инновационного потенциала и 
оценка влияния структурных характеристик на инновационную 
активность. 

В анализ включены данные по 82 субъектам Российской Феде-
рации за период 2014–2023 годов. Три субъекта РФ (город Сева-
стополь, Еврейская автономная область, Чукотский автономный 
округ) исключены из рассмотрения на начальном этапе ввиду от-
сутствия полных и сопоставимых статистических рядов по клю-
чевым переменным за весь десятилетний период.

В соответствии с исследовательской гипотезой о лаговом эф-
фекте инвестиций в НИОКР в эконометрической модели для 
переменной INEXP_2 (доля расходов на НИОКР в ВРП) приме-
нено двухгодичное лагирование. Аналогично для учета возмож-
ного лага между инвестиционными решениями и их результатом 
переменная RAWTAX_2 (доля налоговых поступлений от добычи 
полезных ископаемых) также включена с лагом в 2 года, а KOF_1 
(коэффициент обновления основных фондов) — с лагом в 1 год. 
Эта процедура определила временн е границы конечной вы-
борки: поскольку самые ранние данные по INEXP_2 доступны с 
2014 года, то после применения лага в 2 года в регрессии в каче-
стве объясняющей переменной значения INEXP_2 могли быть ис-
пользованы только начиная с 2016 года. Таким образом, в перво-
начальном варианте модель строилась на 820 наблюдениях, после 
лагирования — на 656.

Для проверки гипотез о влиянии структурных характеристик 
регионов была оценена модель с фиксированными эффектами. 
Выбор между моделями с фиксированными (FE) и случайными 
(RE) эффектами проведен по тесту Хаусмана (p < 0,05), который 
однозначно указал на предпочтительность FE-спецификации  
(p = 1,03e-05). Статистическая значимость самих фиксированных 
эффектов подтверждена тестом Уэлча (p = 7,0e-05). Проблема 
гетероскедастичности устранена использованием стандартных 
ошибок, сгруппированных на уровне региона (кластеризован-
ных стандартных ошибок). Проверка на мультиколлинеарность  
(VIF < 10) не выявила критических проблем.

Источники данных: показатели инновационной активности, 
затрат на НИОКР и инновации, численности исследователей, 
ВРП, структуры ВРП по видам экономической деятельности, ко-
эффициенты обновления фондов — Росстат; данные о налого-
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вых поступлениях (RAW_TAX) — Федеральная налоговая служба 
(форма 1-НОМ).

Уравнение регрессии имеет вид:

	 INACTit = β0 + β1RDEXP_2it + β2INCOSTit + β3PHDPCit +	  
	 + β4KOF_1it + β5HTMANit + β6RAWTAX_2it + ai + εit,	 (1)

где β0 — свободный член (константа); β1, β2, β3, β4, β5, β6 — ко-
эффициенты регрессии, отражающие степень влияния соот-
ветствующих факторов на уровень инновационной активности; 
INACTit — уровень инновационной активности в i-м регионе 
в году t (зависимая переменная), RDEXP_2it — доля расходов 
на НИОКР в i-м регионе в году t (в % от ВРП) с лагом в 2 года, 
INCOSTit — доля затрат на технологические инновации в i-м ре-
гионе в году t (в % от общих затрат организаций), PHDPCit — доля 
исследователей с ученой степенью в общей численности населе-
ния в i-м регионе в году t, HTMANit — доля продукции высоко-
технологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном 
продукте i-го региона в году t (расчет по методике Росстата), 
RAWTAX_2it — доля поступлений от налога на добычу полезных 
ископаемых (НДПИ) и налога на прибыль организаций от до-
бывающих видов деятельности в общих налоговых доходах кон-
солидированного бюджета i-го региона в году t с лагом в 2 года, 
KOF_1it — коэффициент обновления основных фондов (доля 
введенных основных фондов в их общем объеме) в i-м регионе 
в году t с лагом в 1 год, αi — фиксированный эффект i-го ре- 
гиона (контролирует все неизменные во времени региональные 
характеристики), εit — ошибка.

Выбор независимых переменных обусловлен теоретическими 
представлениями о драйверах инновационного развития [Ке-
това, Овчинников, 2023; Etzkowitz, Leydesdorff, 2000]. Факторы 
RDEXP_2it, INCOSTit, PHDPCit отражают ключевые ресурсные вло-
жения (финансовые и кадровые) в инновационный процесс. Их 
включение позволяет контролировать базовый потенциал регио-
на и оценивать влияние его структурных особенностей.

Переменная HTMANit введена для количественной оценки ги-
потезы о роли технологической структуры экономики, а также для 
преодоления ограничений бинарных типологий с учетом критики 
ряда исследователей [Волкова, Романюк, 2024; Кузнецова, 2022]. 
Переменная RAWTAX_2it служит непрерывной мерой, учитываю-
щей роль добывающего сектора в формировании его финансовых 
и институциональных условий [Герелишин, 2024; Гуляев, 2019; 
Петров, 2023]. Переменная KOF_1it контролирует интенсивность 
модернизации материальной базы, которая может как способ-
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ствовать, так и замещать (при определенных условиях) инноваци-
онную деятельность [Бодрунов, 2022; Ужегов, 2023].

Проверялись исследовательские гипотезы: 

•	 H1 — рост инвестиций в НИОКР (с лагом) оказывает поло-
жительное влияние на инновационную активность региона 
(ожидаемое значение β1 > 0); 

•	 H2 — увеличение доли затрат предприятий на технологиче-
ские инновации способствует росту инновационной актив-
ности (ожидаемое значение β2 > 0); 

•	 H3 — наличие кадрового научного потенциала является зна-
чимым фактором инновационного развития региона (ожи-
даемое значение β3 > 0); 

•	 H4 — бóльшая доля высокотехнологичного и наукоемкого 
сектора в экономике региона положительно влияет на его 
инновационную активность даже после контроля за объ-
емом ресурсных вложений (ожидаемое значение β5 > 0);

•	 H5 — сырьевая зависимость региона, измеряемая через 
долю налогов, поступающих в региональный бюджет от до-
бывающих отраслей, оказывает сдерживающее влияние на 
инновационную активность (ожидаемое значение β6 < 0);

•	 H6 — интенсивность обновления основных фондов поло-
жительно связана с инновационной активностью, так как 
модернизация материальной базы создает основу для вне-
дрения новых технологий (ожидаемое значение β4 > 0).

Модель с фиксированными эффектами подтвердила свою адек-
ватность: F-статистика совместной значимости регрессоров имеет 
низкое значение (p < 2,89e-17). Для проверки устойчивости резуль-
татов и выявления нелинейных эффектов дополнительно оцени-
вались модели с включением взаимодействий между ключевыми 
переменными (KOF_1 × HTMAN, KOF_1 × RAWTAX). Поскольку ни 
одно из взаимодействий не оказалось статистически значимым, а 
критерии информативности (AIC, BIC) указывают на предпочти-
тельность более простой спецификации, в качестве основной в ста-
тье представлена модель (1) без взаимодействий1. 

На третьем этапе проведен синтез и концептуализация полу-
ченных результатов. Метод сравнительного анализа применен 
для сопоставления российской модели адаптации с зарубежны-
ми, что позволило выявить ее специфику. Теоретическое обоб-
щение на основе синтеза эмпирических данных и концепций 
институциональных ловушек [Полтерович, 1999] и технологиче-

1	 С детальными результатами дополнительных тестов можно ознакомиться, обратившись к 
авторам.
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ских парадигм [Dosi, 1982; Teece, 2008] позволило разработать 
авторскую систематизацию СИЛ по критерию доминирующей 
фазы адаптационного процесса и установить причинно-след-
ственные связи между характером адаптации и типом воспро-
изводимой ловушки.

3. Результаты 

Эмпирические данные, полученные в ходе исследования, по-
зволяют утверждать, что внешние шоки, пик которых пришел-
ся на 2022 год и последствия которых анализируются вплоть до 
2025 года, не оставили альтернатив пересмотру целей экономиче-
ской политики [Горюнов и др., 2023; Ленчук, 2023; О долгосроч-
ном.., 2022; Семенова и др., 2025].

Анализ отчетов и кейсов компаний выявил три последователь-
ные, накладывающиеся друг на друга волны адаптации, отражаю-
щие эволюцию корпоративных стратегий.

Первая — импортозамещение (2022–2023 годы) — идентифи-
цирована по доминированию в данных следующих мер: «поиск 
альтернативных поставщиков в Азии», «перестройка логистиче-
ских цепочек», «замещение импортных компонентов». В этот пе-
риод более половины компаний из выборки считали приорите-
том именно эти меры. В большинстве кейсов отмечено, что такая 
стратегия «снизу вверх» вела к росту издержек и снижению ка-
чества, являясь признаком формирования СИЛ «зависимость от 
догоняющей модели».

Вторая волна — структурная перестройка (2023–2024 годы) — 
характеризуется появлением новых мер: «запуск пробных про-
ектов», «НИОКР с низким уровнем капиталовложений», «опора 
на государственные кредитные программы». Волна носила спон-
танный характер, особенно в секторе малого и среднего бизнеса, 
что привело к росту инновационной активности, но с высокими 
трансакционными издержками [Блохин, Сергеев, 2024]. Это по-
зволяет предположить наличие механизма, характерного для 
СИЛ «рентоориентированная модель»: компании оптимизируют 
поведение под доступные инструменты господдержки (эффект 
координации), предпочитая срочные проекты долгосрочным ин-
вестициям.

Третья волна — запуск собственных критических технологий 
(2024 год — настоящее время) — связана с мерами «развитие 
собственных критических технологий», «локализация НИОКР», 
«формирование новых стандартов». В соответствующих кейсах 
(например, с проектами в микроэлектронике, станкостроении) 
встречаются меры, связанные с задержками сертификации, адми-
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нистративными барьерами и недоработанностью нормативной 
базы. Это позволяет диагностировать СИЛ «инерция государ-
ственного управления», когда амбициозные цели компаний бло-
кируются запаздывающими институтами.

Эмпирический анализ выявил также проявление других СИЛ, 
не привязанных строго к какой-то волне, но системно влияющих 
на все стадии адаптации. СИЛ высоких трансакционных издержек 
в 2022–2024 годах подтверждена присутствием мер, связанных с 
ростом логистических расходов, затратами на поиск новых контр-
агентов и усложнением таможенного оформления. СИЛ слабости 
посреднической инфраструктуры идентифицирована через ана-
лиз кооперационных сетей. В регионах, кроме столичных, практи-
чески отсутствовали эффективные технологические посредники 
и инжиниринговые центры, способные перевести фундаменталь-
ные разработки в промышленные технологии. На макроуровне 
это проявляется в хроническом разрыве между наукой и про-
изводством, на мезоуровне — в неспособности региональных 
инновационных систем обеспечить полноценную кооперацию 
университетов и бизнеса. СИЛ системной неопределенности по-
лучила количественное подтверждение в регрессионном анализе. 
Введение в модель переменной, отражающей волатильность ма-
кроэкономических показателей, показало значимое негативное 
влияние на долгосрочные инвестиции в НИОКР. На микроуровне 
это подтверждается контент-анализом: компании упоминали не-
предсказуемость регуляторной среды и риски изменения правил 
поддержки как ключевые факторы, ограничивающие инвестиции 
в проекты с окупаемостью свыше трех лет.

Российская модель адаптации обретает более четкие контуры 
при ее рассмотрении через призму дихотомии «технологический 
суверенитет — технологическое лидерство». Если первая и вто-
рая волны адаптации больше сфокусированы на задачах техно-
логического суверенитета (импортозамещении, технологической 
безопасности), то формирующаяся третья волна и заявленные 
амбиции крупных компаний указывают на постепенный поворот 
к технологическому лидерству, что порождает институциональ-
ные вызовы, анализируемые далее. Мы оперируем следующими 
уточнениями понятий: технологический суверенитет понимается 
не как набор проектов, а как устранение критических технологи-
ческих разрывов, создающих угрозы национальной безопасности, 
а технологическое лидерство — не просто как превосходство па-
раметров, а как устойчивое присутствие российской высокотех-
нологичной продукции на внешних рынках.

Институциональный ответ России на санкции выразился в 
создании сложной архитектуры мер господдержки (табл. 1). 
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Система инструментов финансирования технологического су-
веренитета характеризуется тремя дисфункциями: доминирова-
нием кредитных механизмов над бюджетными и налоговыми (со-
отношение около 4 : 1 по объему финансирования); отраслевым 
приоритетом без учета региональной дифференциации; тактиче-
ским характером большинства мер (ориентация на импортозаме-
щение), не создающих достаточных условий для технологического 
лидерства. Налоговые инструменты, хотя и включают прогрес-
сивные механизмы (ускоренную амортизацию, инвестиционный 
вычет), менее значимы в общей системе поддержки. Это свиде-
тельствует о воспроизводстве рентоориентированной модели с 
административным распределением.

Для оценки бюджетного компонента этой системы был про-
веден углубленный анализ структуры, динамики и исполнения 
ассигнований по национальным проектам (далее — НП) техно-
логической направленности (табл. 2). В рамках концепции СИЛ 
ключевым критерием оценки становится не экономическая отда-
ча (которую на данном этапе оценить невозможно), а способность 
институциональной системы осваивать выделенные ресурсы для 
достижения приоритетных целей. 

По восьми анализируемым НП на 2025–2027 годы были за-
планированы средства в объеме более 907 млрд руб. Мониторинг 
исполнения на 1 декабря 2025 года показывает крайне неравно-
мерное освоение средств, что, однако, в значительной степени 
объясняется кассовым разрывом и сдвигом бюджетных плате-
жей на конец финансового года: по данным на 1 января 2026 года, 
кассовое исполнение по большинству национальных проектов 
достигло 99,45% к плановым значениям сводной бюджетной ро-
списи. Самое низкое исполнение в 2025 году среди НП технологи-
ческого лидерства «Новые материалы и химия» — 94,22%. Бюджет 
на технологическое лидерство в 2026–2028 годах (9 НП) увели-
чивается более чем в 2 раза по сравнению с предыдущим перио-
дом (1,88 против 0,91 трлн руб.). При этом доля технологических 
проектов в общем бюджете всех НП вырастает с ~5% (в период 
2025–2027 годов) до ~9% (в период 2026–2028 годов). Показате-
ли освоения свидетельствуют о том, что финансирование само по 
себе не является решающим фактором, а СИЛ (в частности, инер-
ция государственного управления и высокие трансакционные из-
держки) могут ограничивать использование выделенных средств, 
создавая барьеры для реализации проектов и вовлечения бизнеса 
в партнерство.

Для проверки последнего предположения и выявления при-
чин, лежащих в основе низкого освоения средств, был проведен 
анализ корпоративных стратегий. Его результаты действительно 
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показывают ограниченную готовность крупнейших российских 
компаний к амбициозным целям глобального технологического 
лидерства; лишь небольшое число компаний декларируют такие 
цели. Так, «Роснефть» развивает судостроительный кластер на 
Дальнем Востоке и внедряет космические технологии для мони-
торинга инфраструктуры, а «Газпром» сосредоточен на мембран-
ных технологиях и производстве высокочистого гелия. «Норни-
кель» активно разрабатывает ESG-продукты на основе палладия, 
а ВСМПО-АВИСМА и «Сибур» инвестируют в инновационные 
производственные технологии. Однако большинство российских 
компаний, за исключением нефтегазового сектора («Роснефть» и 
«Газпром» входят в топ-15 мировых игроков), существенно усту-
пают глобальным лидерам по масштабам. Это структурное огра-
ничение напрямую влияет на характер их технологических стра-
тегий, смещая фокус с глобального лидерства на решение задач 
импортозамещения и развития в рамках нишевых сегментов. На-
пример, выручка «Сибура» в 21 раз меньше, чем у последней ком-
пании в топ-50 химических корпораций мира (табл. 3).

Т а б л и ц а  3 

Позиционирование российских компаний в глобальных рейтингах (млрд долл.)

T a b l e  3

Global Rankings of Russian Companies (USD bln)

Компания Отрасль Выручка Глобальная 
позиция, 2024

Ключевые технологические 
проекты

«Роснефть» Нефтегазовая 101,0 11-е место  
в отрасли

Судостроительный кластер 
«Звезда», космический 
мониторинг

«Газпром» Газодобыча 67,6 2-е место  
среди газовых 
компаний

Мембранные технологии, 
производство сверхчистого 
гелия

«Норникель» Цветная 
металлургия

9,8 Топ-30  
в отрасли

Разработка палладиевых 
ESG-продуктов

ВСМПО-
АВИСМА

Титановая 
промышленность

1,1 Топ-10  
до 2022 года

Высокоточная обработка 
титановых сплавов

«Сибур» Химическая 0,4 Вне топ-50 
(21-кратное 
отставание)

НИОКР-центр полного 
цикла по разработке 
синтетических материалов

Источник: составлено авторами на основе: The Global 2000 List for 2024. Forbes 
(https://www.forbes.com/lists/global2000/?sh=4f5ab07e5ac0); статистики компаний СПАРК-
Интерфакс (https://spark-interfax.ru/#_top.); официальных сайтов компаний.

Ограниченность намерений определяется не только разме-
рами, но и текущими вызовами для компаний. Даже в традици-
онно сильных для России секторах — нефтегазовом, угольной 
промышленности, металлургии — началась перестройка деятель-
ности лидерских групп на внутреннем рынке; в других секторах 
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меняется и их состав. В машиностроении, например, уход ино-
странных компаний спровоцировал структурные изменения и 
конкуренцию за лидерство на отраслевых рынках, включая выход 
на российский рынок китайских игроков. В легкой промышлен-
ности выбывшие производители пока не получили полноценной 
замены и сохраняется потребность в импорте. По мере налажива-
ния новых механизмов управления и деловой кооперации акцент 
смещается с решения текущих проблем (например, технологиче-
ской совместимости в цепочках поставок) на стратегические за-
дачи — формирование новых рынков высокотехнологичной оте- 
чественной продукции.

Общая динамика инновационного развития в России (см. рис.) 
демонстрирует снижение ключевых показателей за период 2017–
2023 годов.
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10,96 11,31
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5,02 5,08
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0,70 0,68 0,68 0,68 0,67 0,65 0,630

2
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14

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Инновационная активность предприятий Инновационные товары, работы, услуги

Внутренние затраты на научные исследования и разработки Исследователи, имеющие ученую степень

Примечание: инновационная активность предприятий — доля организаций, осущест-
влявших технологические инновации, в общем числе обследованных организаций; инно-
вационные товары, работы, услуги — доля инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме инновационных товаров, работ, услуг; внутренние затраты на научные исследова-
ния и разработки — доля в ВВП внутренних затрат на научные исследования и разработки; 
исследователи, имеющие ученую степень, — доля исследователей, имеющих ученую сте-
пень, в общей численности населения на 10 000 чел.

Источник: составлено авторами по данным Росстата: Технологическое развитие отрас-
лей экономики. https://rosstat.gov.ru/folder/11189.

Рис. Динамика отдельных показателей, характеризующих инновационное развитие 
Российской Федерации (%), 2017–2023 годы

Fig. Dynamics of Individual Indicators of Innovative Development in the Russian Federation (%), 
2017–2023 

Наблюдается незначительный рост инновационной актив-
ности (+0,4 п.п.) и доли инновационных товаров (+0,9 п.п.), что 
отчасти может быть связано с адаптацией к санкциям. Однако 
расходы на НИОКР и доля научных кадров продолжают сокра-
щаться, создавая риски для долгосрочного технологического раз-
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вития; это соотносится с ранее полученными результатами [На-
умов, Красных, 2023].

Выявленная динамика подчеркивает проблемы, однако не рас-
крывает причинно-следственные механизмы и региональную 
неоднородность инновационного развития. Для верификации 
гипотез о влиянии структурных характеристик регионов на ин-
новационную активность, а также для количественной оценки 
вклада основных факторов, включая фактор модернизации мате-
риальной базы, был проведен регрессионный анализ панельных 
данных (табл. 4).

Т а б л и ц а  4 

Регрессионный анализ для зависимой переменной INACT  
(модель с фиксированными эффектами)

T a b l e  4

Regression Analysis for the Dependent Variable INACT (Model With Fixed Effects)

Параметр Коэффициент Стандартная 
ошибка

t-статистика p-значение

Const 6,44834 0,692751 9,308 1,95e-14***
RDEXP_2 0,512951 0,194724 2,634 0,0101**
INCOST 0,720763 0,125993 5,721 1,72e-07***
PHDPC 0,308236 0,0532323 5,790 1,28e-07***
RAWTAX_2 7,10854 1,31324 5,413 6,17e-07***
KOF_1 –0,174207 0,0596928 –2,918 0,0046***
HTMAN 0,0758696 0,0262198 2,894 0,0049***
R² within 0,262
F-статистика 26,58 

(p < 2,89e-17)
Примечание: *, **, *** — уровни статистической значимости 10, 5 и 1% соответственно.

Источник: рассчитано авторами.

Результаты регрессионного анализа, представленные в табл. 4, 
позволяют сделать следующие выводы. Подтверждаются гипоте-
зы о драйверах инноваций (H1–H3): инвестиции в НИОКР с ла-
гом в 2 года, текущие затраты предприятий на технологические 
инновации и кадровый научный потенциал оказывают стати-
стически значимое положительное влияние на инновационную 
активность. Наиболее сильный эффект связан с долей исследова-
телей с ученой степенью в общей численности населения: увели-
чение доли таких специалистов на 1 п.п. ассоциировано с ростом 
инновационной активности на 0,31 п.п.

Проверка гипотез, касающихся структурных и инвестици-
онных факторов, дала неоднозначные результаты. Гипотеза H4 
получила подтверждение: доля высокотехнологичного и науко-
емкого сектора в экономике региона оказывает положительное 



107Андрей БЛОХИН, Маргарита ВАСЮНИНА, Светлана ДЕМИДОВА

влияние. Однако величина этого эффекта относительно невелика, 
что указывает на то, что сама по себе благоприятная отраслевая 
структура не является достаточным условием для высоких инно-
вационных результатов.

Получен принципиально новый результат, не подтвердивший 
гипотезу H5. Вопреки ожиданиям, сырьевая зависимость регио-
на, измеряемая через долю налогов от добычи, демонстрирует по-
ложительное влияние на инновационную активность. Это свиде-
тельствует о том, что в российских условиях доходы от сырьевого 
сектора, вероятно, создают финансовые возможности для инно-
ваций, а не подавляют их. Такой результат требует переосмысле-
ния механизмов действия СИЛ рентоориентированной модели в 
контексте перераспределения рентных доходов.

Не получила подтверждение гипотеза H6. Коэффициент обнов-
ления основных фондов оказывает статистически значимое отри-
цательное влияние на инновационную активность (коэффициент 
–0,166, p = 0,0073). Это указывает на то, что интенсивная модер-
низация материальной базы в отрыве от качественных техноло-
гических изменений может не способствовать и даже сдерживать 
инновационную деятельность, возможно, отвлекая ресурсы или 
являясь индикатором формального, а не содержательного обнов-
ления, когда технологические инновации могут носить имитаци-
онный характер, направленный на формальное соответствие кри-
териям поддержки [Белоусов, Фролов, 2022; Широв и др., 2024]. 
Этот результат хорошо согласуется с выводами качественного 
анализа о дисфункциях системы господдержки и может служить 
количественным подтверждением СИЛ инерции государственно-
го управления.

Итоговое уравнение имеет вид:

	  = 6,45 + 0,51RDEXP_2it + 0,72INCOSTit +	
	 + 0,31PHDPCit – 0,17KOF_1it + 0,076HTMANit + 	  
	 + 7,1RAWTAX_2it + ai + εit .	 (2)

Для проверки устойчивости результатов и выявления возмож-
ных нелинейных зависимостей дополнительно оценивались мо-
дели с включением взаимодействий между ключевыми перемен-
ными. Ни одно из взаимодействий не оказалось статистически 
значимым, выявленные основные эффекты проявляются незави-
симо от значений других структурных параметров. 

Подтвержденные закономерности, в частности лаг в 2 года для 
эффекта НИОКР и влияние кадрового потенциала, согласуются с 
концепцией адаптации «снизу вверх», когда первоначальная реак-
ция бизнеса на шоки носит тактический характер. Государствен-
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ная политика, как показывает анализ инструментов поддержки, с 
запаздыванием пытается управлять этими стихийными процес-
сами, что может объяснять наблюдаемый разрыв между объемом 
финансирования и его результативностью, а также отрицательное 
влияние формального обновления основных фондов (KOF_1) на 
инновационную активность.

Выявленные волны адаптации и корпоративные стратегии по-
разному проявляются и дают различный эффект в регионах с раз-
ной специализацией, наталкиваясь на системные СИЛ. Если ИЛ 
коренится в неэффективной норме поведения (например, бартере, 
неплатежах), то СИЛ — в симбиозе неэффективного института и 
неэффективной отраслевой или региональной структуры (напри-
мер, рентоориентированном поведении, закрепленном сырьевой 
специализацией). Механизмом воспроизводства СИЛ выступа-
ет path dependence [Мэдиссон, 2013], при котором сложившаяся 
структура экономики порождает спрос на определенные инсти-
туты, консервирующие саму структуру. Таким образом, СИЛ 
характеризуются блокировкой развития в результате системной 
взаимосвязи и взаимного усилия неэффективных институтов и 
неэффективной экономической структуры.

Эмпирические данные регрессионного анализа позволяют ко-
личественно оценить проявление ключевых СИЛ на мезоуровне 
и увязать их с волнами адаптации (табл. 5). В отличие от исход-
ной типологии непрерывные структурные переменные (HTMAN, 
RAWTAX_2) и показатель модернизации (KOF_1) дают материал 
для осмысления механизмов блокировки.

Представленная систематизация, основанная на результатах 
эконометрического моделирования, показывает, как различные 
СИЛ доминируют в разных фазах адаптации. На этапе импор-
тозамещения ключевыми барьерами выступают структурная 
зависимость от догоняющей модели (СИЛ 1) и высокие транс-
акционные издержки (СИЛ 3), что количественно выражает-
ся в ограниченной роли текущей технологической структуры 
(HTMAN) и критической важности накопленного кадрового ка-
питала (PHDPC). В фазе структурной перестройки эмпирически 
подтверждается переосмысленная рентоориентированная мо-
дель (СИЛ 2), где сырьевые доходы (RAWTAX_2) выступают как 
источник финансовых ресурсов для инноваций, однако этот по-
тенциал нивелируется формальным характером модернизации 
(KOF_1), углубленным слабостью посреднической инфраструк-
туры (СИЛ 5). При переходе к формированию новых технологи-
ческих целей на первый план выходят инерция государственно-
го управления (СИЛ 4) и системная неопределенность (СИЛ 6), 
выражающиеся в запаздывающем эффекте стратегических ин-
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вестиций в НИОКР и доминировании тактических инновацион-
ных расходов.

Каждая из ловушек представляет собой устойчивое неэффек-
тивное равновесие, которое (1) самовоспроизводится за счет опи-
санных механизмов; (2) обладает свойствами path dependence, 
когда сложившаяся структура экономики, например сырьевая 
зависимость, определяет траекторию институционального раз-
вития; (3) требует координированных действий для выхода. На 
макроуровне это проявляется в стагнации доли затрат на НИОКР 
в ВВП и хроническом недофинансировании науки. На мезоуровне 
(региональном) непрерывные структурные параметры и показа-
тель модернизации оказываются статистически значимыми пре-
дикторами инновационной активности, что подтверждает струк-
турную природу ловушек. На микроуровне (корпоративном) 
крупные компании с доступом к ресурсам, в том числе сырьевым, 
пытаются действовать в обход ловушек, создавая замкнутые тех-
нологические цепочки, однако, как показывает отрицательный 
эффект замещения основных фондов, это не всегда приводит к 
качественным технологическим изменениям.

Таким образом, эмпирический анализ не только подтвердил 
наличие системных барьеров на пути к технологическому лидер-
ству, но и позволил количественно оценить их проявление через 
призму структурных характеристик регионов, отказавшись от 
агрегированной типологии в пользу более точных непрерывных 
показателей.

Заключение

Проведенное исследование позволило обосновать необхо-
димость перехода от универсальных мер поддержки техно-
логического развития к политике, учитывающей структурно- 
институциональные особенности регионов. В ближайшей пер-
спективе движение России к технологическому лидерству бу-
дет определяться не столько объемом финансовых вливаний, 
сколько способностью к донастройке институциональной сре-
ды и преодолению системных дисфункций. Выявленные волны 
адаптации и сопутствующие им структурно-институциональ-
ные ловушки формируют направления, требующие адресного 
вмешательства.

Эмпирические данные опровергают линейную модель прогрес-
са от технологического суверенитета к лидерству, демонстрируя 
цикл адаптационных компромиссов. Каждая из трех последо-
вательных волн адаптации (импортозамещение — структурная 
перестройка — формирование новых технологических целей) 
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активирует СИЛ. Регрессионный анализ панельных данных по-
зволил количественно оценить влияние отдельных факторов. 
Подтвердилось предположение о положительном влиянии драй-
веров инноваций: инвестиций в НИОКР (с лагом), текущих за-
трат предприятий на технологические инновации и кадрового на-
учного потенциала. Была подтверждена гипотеза о том, что доля 
высокотехнологичного сектора в экономике региона оказывает 
положительное, хотя и относительно умеренное, влияние на ин-
новационную активность.

Одновременно получены результаты, требующие переосмы- 
сления подходов применительно к российским реалиям. Во-
преки исходной гипотезе (H5), сырьевая зависимость регио-
на, измеряемая через долю налоговых поступлений от добычи, 
демонстрирует сильное положительное влияние на иннова-
ционную активность. Это свидетельствует о том, что в усло-
виях адаптации к внешним шокам рентные доходы могут вы-
ступать в роли ресурсно-финансового стабилизатора, создавая 
возможности для инноваций. Этот феномен трансформирует 
классическое понимание рентоориентированной модели в сто-
рону более сложной зависимости, где ресурсные доходы одно-
временно финансируют адаптацию и могут консервировать 
определенные траектории развития. Отрицательный коэффи-
циент обновления основных фондов указывает на системную 
проблему формальной инновационной активности, а не содер-
жательной модернизации фондов. Интенсивное обновление 
материальной базы в отрыве от качественных технологических 
изменений не только не способствует, но может даже сдержи-
вать инновационную деятельность. Таким образом, в россий-
ском контексте проявляется специфический характер СИЛ 
рентоориентированной модели, связанный с ресурсно-финан-
совой зависимостью и сочетающий в себе потенциал для фи-
нансирования адаптации и системные ограничения для пере-
хода к подлинному лидерству.

Полученные результаты смещают акцент политических реко-
мендаций с рассмотрения типов регионов (чистота типов сглажи-
вается межрегиональными хозяйственными связями) на адресное 
воздействие на конкретные структурные параметры и институ-
циональные механизмы.

Выявленная структура взаимосвязей позволяет диагностиро-
вать доминирующий тип СИЛ на разных этапах адаптационного 
цикла и выбирать приоритетные направления политики. На эта-
пе импортозамещения ключевыми являются меры по снижению 
трансакционных издержек и развитию кадрового потенциала. На 
этапе структурной перестройки политика должна быть направ- 
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лена на трансформацию ресурсных доходов в источник долго-
срочных технологических инвестиций и развитие посредни-
ческой инфраструктуры для перевода научных результатов в 
промышленные технологии. На этапе формирования новых тех-
нологических целей необходимо преодоление инерции государ-
ственного управления и снижение системной неопределенности 
для стимулирования стратегических, а не тактических инноваци-
онных инвестиций.

Таким образом, достижение технологического лидерства тре-
бует комплексной институциональной настройки, синхронизиро-
ванной с волнами адаптации бизнеса и учитывающей структур-
ные особенности регионов. Ключом к успеху становится переход 
от реактивной политики импортозамещения к проактивной стра-
тегии целенаправленного развития, основанной на глубоком по-
нимании и последовательном преодолении выявленных струк-
турно-институциональных ловушек.
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