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Аннотация
Структурная трансформация российского рынка труда, ускоряемая цифровизацией, развити-
ем gig-экономики и внешними вызовами, актуализирует поиск населением новых, более гиб-
ких форм занятости. Феномен самозанятости становится ключевым драйвером этих измене-
ний, однако его влияние на реальные стратегии трудового поведения остаются недостаточно 
изученными. В статье анализируется диверсификация трудовых стратегий населения России 
в рамках самозанятости и определяется роль режима самозанятости в адаптации к условиям 
современного рынка труда. Исследование основано на уникальной смешанной методологии, 
сочетающей: анализ макростатистики (данные ФНС и Росстата) для оценки масштабов яв-
ления; анализ цифрового следа (Google Trends) для фиксации поведенческих реакций на-
селения; углубленный контент-анализ и парсинг крупнейшего тематического сообщества 
самозанятых в Telegram (более 45 тыс. сообщений, 966 активных пользователей), что по-
зволило впервые связать макротренды с микроуровневыми мотивами. В работе эмпирически 
доказано: самозанятость представляет собой не единую стратегию, а полимотивационный 
адаптивный модуль, формирующий континуум поведенческих практик. Выявлено доминиро-
вание ценностно-психологических мотивов (44% респондентов отметили недовольство най-
мом, 35% — стремление к автономии), что свидетельствует о проактивном сдвиге в трудовом 
сознании. Одновременно зафиксирован значительный вес вынужденных (макроэкономиче-
ских) и социально-демографических факторов, подтверждающих роль самозанятости как 
критически важного социального буфера. На обширном эмпирическом материале обоснован 
массовый переход российских работников к модели «портфельной карьеры», предполагаю-
щей динамичное управление несколькими проектами и источниками дохода. Сделан вывод, 
что самозанятость в России утвердилась не как маргинальный или временный сегмент, а как 
системный институционализированный феномен, выступающий драйвером диверсификации 
занятости. Полученные результаты опровергают упрощенное восприятие режима налога на 
профессиональный доход лишь как фискального инструмента и демонстрируют необходи-
мость перехода к его пониманию как фактора, формирующего новые модели трудового по-
ведения. Это требует от государства обеспечения стабильности регулирования для снижения 
уязвимости самозанятых как новой категории занятых.
Ключевые слова: диверсификация занятости, трудовое поведение, gig-экономика, портфель-
ная карьера
JEL: J21, J22, D13

Экономическая политика. 2026. Т. 21. № 3. С. 54–77	 DOI: 10.18288/1994-5124-2026-3-54-77



Economics of Labor

Diversification of Russians’  
Employment Through Self-Employment

Elena A. Kolesnik

ORCID: 0000-0001-5678-2257

Cand. Sci. (Econ.), Associate Professor,  
Institute of Service and Sectoral Management,  
Industrial University of Tyumen,a e-mail: kolesnikea@tyuiu.ru

a 38, Volodarskogo ul., Tyumen, 625000, Russian Federation

Abstract
The structural transformation of the Russian labor market accelerated by digitalization, gig economy 
development, and external challenges makes the population search for new, more flexible forms 
of employment. Self-employment has become a key driver of these changes, yet its impact on 
real labor behavior strategies remains insufficiently studied. This article analyzes the diversification 
of labor strategies among Russia's self-employed and defines the role of the self-employment 
regime in adaptation to the modern labor market. The study uses a mixed methodology combining 
macro-statistics (Federal Tax Service, Rosstat), digital footprint analysis (Google Trends), and in-
depth content analysis with parsing of the largest Telegram community of self-employed (over 
45K messages, 966 active users), linking macro-trends with micro-level motives. The resulting 
analysis empirically proves that self-employment is not a single strategy but a polymotivational 
adaptive module forming a continuum of behavioral practices. Value-based and psychological 
motives dominate: 44% expressed dissatisfaction with hired labor and 35% seek autonomy, 
indicating a proactive shift in labor consciousness. Simultaneously, forced macroeconomic and 
socio-demographic factors confirm self-employment as a critical social buffer. Extensive empirical 
material substantiates a mass transition to the portfolio career model — dynamic management 
of multiple projects and income sources. Self-employment in Russia has become a systemic 
institutionalized phenomenon driving employment diversification, not a marginal or temporary 
segment. The results challenge the view that the professional income tax serves merely as a fiscal 
tool and indicates a need to understand it as a factor shaping new labor behavior models. This 
requires the state to ensure regulatory stability that will reduce vulnerability among the new self-
employed category of workers.
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Введение

Современный российский рынок труда находится в состоянии 
глубокой структурной трансформации. Она изначально была 
обусловлена технологическими трендами и развитием цифро-

вой экономики, однако в последние годы приобрела дополнитель-
ную интенсивность и новые векторы под влиянием глобальных 
противоречий, внешних вызовов и резко обострившейся макроэко-
номической неопределенности. После введения санкций и изменения 
геоэкономических условий рынок труда претерпел значительные из-
менения, что актуализировало вопрос о диверсификации стратегий 
занятости и адаптационного потенциала населения. В этих условиях 
всё более заметным становится стремительный рост самозанятости, 
которая представляет собой не только новый специальный налого-
вый режим (налог на профессиональный доход, далее — НПД), но и 
принципиально иную форму экономической активности, альтерна-
тивную традиционным трудовым отношениям. 

Рост новых форм занятости происходит на фоне «формирования 
единой мировой информационно-коммуникативной системы с ис-
пользованием интернет-ресурсов» [Мамонтова, Мальсагов, 2021. 
С. 195], что коренным образом меняет содержание труда и порожда-
ет множество новых гибких форматов трудовых отношений в рам-
ках так называемой gig-экономики. К ним, помимо самозанятости, 
относятся фриланс, краудворк, работа на онлайн-платформах (до-
ставка, такси, выполнение небольших разовых заданий), аутстаф-
финг и другие проектные виды занятости. Самозанятость в этом 
ряду выступает одной из ключевых и институционализированных 
разновидностей, появление которой в России было обусловлено, в 
частности, необходимостью создания понятного налогового меха-
низма для легализации доходов многочисленных категорий занятых, 
которые не подпадали под традиционные режимы налогообложения 
как наемные работники или индивидуальные предприниматели.

Таким образом, самозанятость выступает одновременно как 
инструмент легализации доходов и адаптации к условиям gig-
экономики и как важный индикатор смены трудовых стратегий 
значительной части населения, вынужденной искать новые пути 
обеспечения доходов и устойчивости в ответ на совокупность 
технологических и геополитических вызовов.

В научной дискуссии самозанятость рассматривается как важ-
ный, но внутренне противоречивый феномен трансформации 
рынка труда. Исследователи сходятся в том, что ее стремительный 
рост является индикатором структурных сдвигов, однако в ин-
терпретации такого роста сохраняется принципиальное различие 
между двумя подходами. С одной стороны, доминирует инстру-
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ментально-адаптивный взгляд, трактующий самозанятость пре-
имущественно как вынужденную реакцию на кризис стандартной 
занятости, механизм легализации доходов и индивидуальную стра-
тегию выживания. Так, в [Пациорковский, 2020. С. 88] самозаня-
тость определяется как «ответ части экономически активного на-
селения на кризис стандартных трудовых отношений». Аналогично 
в [Чекмарев и др., 2022. С. 238] акцентируется ее роль в «легализа-
ции теневых доходов» и отмечаются расхождения в данных Феде-
ральной налоговой службы (далее — ФНС) и Росстата. Этот под-
ход дополняется анализом самозанятости как способа адаптации 
к низким зарплатам и сокращению рынка наемного труда [Алиева, 
Алиев, 2023; Бычков и др., 2024; Темницкий, 2020]. С другой сто-
роны, набирает силу трансформационный подход, подчеркиваю-
щий роль самозанятости в изменении природы труда, формиро-
вании новой субъектности работника и обновлении компетенций. 
В [Сизова, 2024. С. 41–42] отмечается, что в новых условиях «про-
фессионализм становится контекстным, т. е. напрямую связан с 
требованиями со стороны рынка труда». Это перекликается с за-
рубежными исследованиями, где самозанятость рассматривается 
как этап карьерной траектории [Bögenhold, 2018; Koch et al., 2019; 
Taylor, 2009] или результат управления мотивацией под влиянием 
«выталкивающих» и «притягивающих» факторов [Feldman, Bolino, 
2000; Patrick et al., 2016].

При этом в центр внимания попадают и социальные риски. Ис-
следователи предупреждают, что распространение самозанятости 
может «поставить под угрозу сбор НДФЛ и связанных с ним от-
числений в социальные фонды» [Чекмарев и др., 2022. С. 243] и не 
обеспечивает гарантий по временной нетрудоспособности [Быч-
ков и др., 2024]. Зарубежные авторы также отмечают, что поли-
тически стимулируемый переход к самозанятости без адекватной 
поддержки может усугубить социальную уязвимость [Cieślik et al., 
2025; Danson et al., 2020].

Анализ исследований, посвященных стратегиям занятости, ве-
дущим к самозанятости, позволяет преодолеть фрагментарность в 
понимании этого явления, объединив разрозненные представления 
о нем как о вынужденной адаптации (инструментальный подход) 
и как о проактивной трансформации (ценностный подход), и тем 
самым заложить основу для изучения его роли в диверсификации 
трудовых стратегий населения. Эта дихотомия находит свое отра-
жение и конкретизацию в работах российских авторов, которые ис-
следуют различные грани и мотивы перехода к самозанятости. Так, 
российские ученые выделяют такие ракурсы, как адаптационная 
стратегия в качестве вынужденного ответа на кризис [Муханова, 
2022; Темницкий, 2020], стратегия максимизации текущего дохода 
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[Покида, Зыбуновская, 2024], компенсация дисфункций рынка [Ко-
лесник, Половинко, 2023] и дифференциация по ресурсному по-
тенциалу [Гневашева, Ильдарханова, 2021]. 

Таким образом, в литературе сложилось понимание самоза-
нятости1 как двойственного явления (вынужденная адаптация и 
проактивная трансформация), формирующегося на пересечении 
макроструктурных изменений и микроуровневых решений работ-
ников. Однако сохраняется дефицит эмпирических исследований, 
изучающих ее именно как фактор диверсификации конкретных 
трудовых стратегий на микроуровне. Малоизученными остаются 
вопросы о том, как самозанятость фактически комбинируется с 
другими формами занятости, какова реальная, ситуативно про-
являющаяся мотивация перехода и как работники реагируют на 
изменения регулирования в повседневных практиках. Большин-
ство работ фокусируется на макростатистике, правовом режиме 
или теоретической дихотомии, оставляя за рамками анализ связи 
поведенческих паттернов с макротрендами.

Настоящее исследование направлено на решение конкретных за-
дач, остающихся на периферии современных исследований самоза-
нятости, его цель заключается в анализе диверсификации трудовых 
стратегий населения России в рамках самозанятости и выявлении 
роли режима самозанятости в адаптации к условиям современного 
рынка труда. В работе применяется смешанная методологии, по-
зволяющая связать макростатистические тренды с микроуровне-
выми поведенческими данными и мотивационными установками, 
а также эмпирически обосновать переход к модели «портфельной 
карьеры» как результата этой диверсификации. Выводы и аргумен-
ты исследования могут быть использованы лицами, принимающи-
ми решения, для совершенствования государственной политики в 
сфере занятости и социального обеспечения. В частности, в работе 
обоснована необходимость перехода от восприятия режима НПД 
исключительно как фискального инструмента к его пониманию как 
фактора, формирующего новые модели трудового поведения. Учет 
этого положения при выработке политических решений будет спо-
собствовать снижению социальных рисков и повышению устойчи-
вости занятости в условиях неопределенности.

1	 Определение термина «самозанятые» у Росстата и ФНС различается. У Росстата это лица, «не 
использующие наемный труд (владельцы — управляющие компаниями без наемных работников; 
самозанятые на семейных предприятиях, ориентированных на рынок, без наемных работников)» 
(Труд и занятость в России. 2025: Статистический сборник. М.: Росстат, 2025. С. 12); у ФНС — «фи-
зические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, перешедшие на специальный на-
логовый режим “Налог на профессиональный доход”» (Федеральный закон от 27.11.2018 № 422  
«О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима “Налог на про-
фессиональный доход”», ст. 4, п. 1). Различие заключается в наличии не только факта занятости, но 
и официальной регистрации и типа применяемого режима налогообложения.
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1. Материалы и методы исследования

Для достижения цели исследования был использован смешан-
ный методологический подход, объединяющий количественный 
анализ статистических данных и качественное изучение эмпири-
ческих материалов. Исследование построено на комбинации сле-
дующих методов.

1. Вторичный анализ статистических данных — для выявле-
ния макротрендов и структурных изменений на рынке труда. Ис-
пользовались данные ФНС и Росстата за период 2020–2025 годов. 
Особое внимание уделялось динамике численности самозанятых, 
их региональному распределению, объемам доходов и налоговых 
отчислений.

2. Анализ цифрового следа — для изучения поведенческих 
аспектов и мотивационных установок населения. С помощью сер-
виса Google Trends анализировалась динамика поисковых запро-
сов, связанных с самозанятостью, за период с 2019 по 2026 год. 
Это позволило выявить изменения в общественном интересе, а 
также реакцию населения на изменения в регулировании.

3. Анализ данных цифровых сообществ (парсинг и контент-
анализ) — для углубленного изучения мотивов и стратегий са-
мозанятых на микроуровне. В качестве основного источника эм-
пирических данных было выбрано тематическое сообщество в 
Telegram «Беседа Самозанятые.рф». 

На первом этапе с помощью методов парсинга (краулинга) был 
осуществлен автоматизированный сбор и структурирование мас-
сива текстовых сообщений. Его характеристики представлены в 
табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Источник и параметры эмпирических данных

T a b l e  1

Source and Parameters of Empirical Data

Название канала Период сбора 
данных

Объем собранных 
данных

Активные  
пользователи  
(для анализа)

«Беседа Самозанятые.рф» 
@selfworkchat

01.06.2025–30.11.2025 45 780 текстовых 
сообщений

966 уникальных 
пользователей  
(12% общего числа)

Источник: составлено автором.

Названная группа была целенаправленно выбрана для анализа, 
поскольку представляет собой богатейший эмпирический источ-
ник для изучения диверсификации трудового поведения в реальном 
времени. Как крупнейшее и наиболее активное открытое сообще-
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ство самозанятых, оно концентрирует обсуждение всего спектра 
стратегий занятости — от вынужденного перехода после потери 
работы до осознанного построения «портфельной карьеры», совме-
щения подработки с основным наймом и тестирования предприни-
мательских идей. В формате живого неформального чата участники 
делятся опытом адаптации, раскрывая не декларируемые, а реаль-
ные мотивы (ценностные, вынужденные, ресурсные), что позволяет 
изучать, как самозанятость влияет на конкретные трудовые реше-
ния и практики. Высокая активность и разнообразие обсуждаемых 
в сообществе тем (налоги, поиск заказов, баланс с другими видами 
занятости, реакция на изменения в законах) обеспечивают репре-
зентативную картину именно диверсифицированных стратегий, в 
отличие от более узких или малочисленных групп. Таким образом, 
эта площадка является оптимальным источником для верификации 
на микроуровне тех макротрендов диверсификации, которые выяв-
лены через статистический анализ и цифровой след.

На втором этапе проведен ручной и полуавтоматизированный 
контент-анализ полученного массива данных. Выделены ключе-
вые тематические кластеры, а высказывания, содержащие экс-
плицитные или имплицитные указания на причины перехода или 
пребывания в статусе самозанятого, отобраны для последующей 
классификации мотивов и построения типизированных портре-
тов. Такой подход позволяет выявить не декларируемые, а реаль-
ные, ситуативно проявляющиеся мотивы и стратегии, лежащие в 
основе выбора самозанятости.

4. Классификация и типологизация — на основе полученных 
данных выделены ключевые мотивационные кластеры и постро-
ены типизированные портреты самозанятых, что позволило пе- 
рейти от количественных показателей к качественной интерпре-
тации трудовых стратегий.

Таким образом, сочетание статистического, поведенческого и 
контент-анализа обеспечило многомерное рассмотрение феномена 
самозанятости, позволив соединить макроэкономическую динами-
ку с микроуровневыми практиками и мотивациями населения.

Признавая значимость полученных результатов, важно отме-
тить методологические границы работы. Во-первых, выборка для 
контент-анализа, хотя и репрезентативна для активной цифровой 
аудитории, не претендует на полное отражение всего массива само-
занятых в России, среди которых могут быть группы с низкой циф-
ровой активностью. Во-вторых, данные Google Trends отражают 
интерес, а не фактическое поведение, что диктует необходимость 
критического подхода при интерпретации. В-третьих, официаль-
ная статистика (ФНС, Росстат) может содержать лаги и методиче-
ские расхождения в учете платформенных работников и самозаня-



61Елена КОЛЕСНИК

тых, что отмечено в анализе. Эти ограничения задают направления 
для будущих исследований, включая проведение репрезентатив-
ных опросов и углубленного сравнительного анализа данных из 
различных источников.

2. Результаты исследования

Статистический портрет самозанятости в России: 
масштабы, динамика  

и региональный контекст диверсификации

Самозанятость в России, формируя принципиально новые мо-
дели трудового поведения, стала ключевым драйвером диверси-
фикации стратегий занятости. Анализ этого феномена сопряжен 
со значительной методологической сложностью, обусловленной 
противоречивостью и неполной сопоставимостью статистических 
данных. Официальная статистика (Росстат, ФНС), оценки аналити-
ческих групп (ВШЭ, ВЦИОМ) и данные цифровых платформ зача-
стую не коррелируют между собой, что отражает различия в крите-
риях учета, методах сбора и самой объектной области. В частности, 
сохраняется проблема статистического отсечения платформенных 
работников от самозанятых, регистрируемых в специальном нало-
говом режиме. Однако это концептуальное и цифровое противо-
речие само по себе служит весомым материалом для анализа, по-
скольку высвечивает многогранность и ускользающую природу 
современной самозанятости, а масштаб расхождений косвенно 
указывает на значимость происходящих сдвигов.

Полученные количественные результаты, несмотря на отме-
ченные сложности, однозначно свидетельствуют о масштабности 
происходящих изменений. Существенный рост числа самозаня-
тых — более чем в 7,5 раза за период 2020–2024 годов и достиже-
ние отметки в 13,5 млн чел. к маю 2025 года — является прямым 
индикатором массового пересмотра населением своих трудовых 
стратегий (рис. 1). 

Эта динамика не является краткосрочной реакцией на кризис, 
она демонстрирует устойчивую тенденцию перехода к гибким, за-
частую полиактивным, формам получения дохода.

Данные Росстата, основанные на регулярных обследованиях 
рабочей силы, подтверждают эту тенденцию, одновременно рас-
крывая важные социально-демографические аспекты диверсифи-
кации (рис. 2).

Согласно официальной статистике, численность самозанятого 
населения (в методологии, действовавшей до 2022 года) составля-
ла в 2020 году 3,54 млн чел., а в 2021 году выросла до 3,62 млн чел.  
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С переходом на новую классификацию (МКСЗ-18В) с 2022 года учет 
стал более детализированным. Численность самозанятых, не ис-
пользующих наемный труд, выросла с 3,57 млн чел. в 2022 году до 
4,69 млн чел. в III квартале 2025 года, увеличившись за этот период 
на 31%. Квартальная динамика 2025 года демонстрирует устойчи-
вый рост: с 4,13 млн чел. в I квартале до 4,57 млн чел. во II квартале 
и 4,69 млн чел. в III квартале, что свидетельствует о нарастающем 
интересе населения к этой форме занятости. Примечательно, что 
динамика Росстата, фиксирующая фактическую занятость в этом 
статусе, коррелирует с данными ФНС о постановке на учет, хотя 
и демонстрирует более умеренные темпы роста, что объясняется 

Рис 1. Динамика изменения количества самозанятых в России (тыс. чел.), 2020 — апрель 2025 года
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Источник: Платформа поставки данных ФНС России. https://geochecki-vpd.nalog.gov.
ru/self-employment.

Рис. 1. Динамика численности самозанятых в России по методологии ФНС (тыс. чел.),  
2020 — апрель 2025 года

Fig. 1. Change in the Number Self-Employed in Russia (thsd persons), 2020 — April 2025
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Источник: Итоги выборочного обследования рабочей силы. https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13265.

Рис. 2. Динамика численности самозанятых в России по методологии Росстата (тыс. чел.), 
2020 — III квартал 2025 года

Fig. 2. Change in the Number of Self-Employed in Russia Under Rosstat Methodology (thsd persons), 
2020 — Q3 2025
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различиями в методиках учета (ФНС фиксирует всех зарегистри-
рованных, Росстат — реально занятых на основной работе).

Пространственный анализ выявил ярко выраженную регио-
нальную дифференциацию, напрямую коррелирующую с уров-
нями экономического развития, урбанизации и проникновения 
цифровых технологий. Лидерство Центрального (31,8%), При-
волжского (16,8%) и Южного (11,8%) федеральных округов, на 
которые в совокупности приходится 60,4% всех самозанятых 
(рис. 3), указывает на то, что диверсификация занятости через 
самозанятость наиболее активно происходит в экономически 
динамичных регионах с высокой концентрацией населения и 
развитой инфраструктурой сервисной и gig-экономики. 

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Центральный ФО

Северо-Западный ФО

Южный ФО

Северо-Кавказский ФО

Приволжский ФО

Уральский ФО

Сибирский ФО

Дальневосточный ФО

2022 2023 2024

Источник: Платформа поставки данных ФНС России. https://geochecki-vpd.nalog.gov.
ru/self-employment.

Рис. 3. Динамика численности самозанятых  
в разрезе федеральных округов России (тыс. чел.), 2022–2024 годы 

Fig. 3. Changes in the Number of Self-Employed Individuals by Federal District of Russia,  
2022–2024 (thsd persons)

Динамика в этих округах в период с 2022 по 2024 год была 
особенно значительной: численность самозанятых выросла на 
1608  тыс.  чел. (рост на 71,1%) в Центральном, на 966 тыс. чел. 
(89,8%) в Приволжском и на 716 тыс. чел. (99,1%) в Южном феде-
ральных округах. Особенно показательно увеличение в ключевых 
субъектах: в городе Москве, Московской и Воронежской областях 
(на 54,9, 75,5 и 112,3% соответственно), в Краснодарском крае, Ро-
стовской и Волгоградской областях (на 107, 93,9 и 94,8%), а также 
в республиках Татарстан и Башкортостан (на 52,5 и 109,4%).

В мае 2025 года в тройке лидеров по количеству самозанятых 
были город Москва и Московская область, город Санкт-Петербург 
(рис. 4). Общая численность самозанятых в стране за этот период 
составила 13 499 906.
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Рис. 4. Численность самозанятых в России (чел.), май 2025 года 

Fig. 4. Number of Self-Employed in Russia (persons), May 2025 

Однако для корректной оценки распространенности самоза-
нятости в регионах с разной численностью населения более пока-
зательными являются не абсолютные, а относительные величины. 
Так, в Чукотском автономном округе при относительно небольшом 
абсолютном числе самозанятых (1,5 тыс. чел. в 2024 году) их доля 
в занятом населении составляет 5%, что соответствует среднерос-
сийскому уровню (5,6%). В Еврейской автономной области (6,8 тыс. 
самозанятых) этот показатель достигает 9,2%, а в Магаданской об-
ласти (8,1 тыс.) — 10,6%, что вдвое выше общероссийского. 

Эти данные свидетельствуют о высокой вовлеченности насе-
ления удаленных регионов в самозанятость, несмотря на ограни-
ченную численность жителей и объективные инфраструктурные 
сложности. Высокие темпы прироста численности самозанятых в 
2023–2024 годах (40,6% на Чукотке, 32,1% в Еврейской АО и 33,9% 
в Магаданской области) дополнительно подтверждают, что транс-
формация стратегий занятости через самозанятость приобретает 
общероссийский характер, хотя ее масштабы и скорость законо-
мерно дифференцированы в зависимости от локальных социаль-
но-экономических условий.

Социально-демографическая структура самозанятых, по данным 
Росстата, также претерпевает значимые изменения, отражающие ди-
версификацию трудовых стратегий различных групп населения.

В гендерном разрезе наблюдается устойчивая тенденция к вы-
равниванию (см. рис. 2). Если в 2020–2021 годах доля мужчин сре-
ди самозанятых стабильно превышала долю женщин (в 2020 го- 
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ду — 56,4% против 43,6%, в 2021 году — 56,4% против 43,6%), то 
в 2022–2023 годах разрыв начал сокращаться. В 2022 году соот-
ношение составляло 55,2% мужчин и 44,8% женщин, в 2023-м — 
53,3 и 46,7% соответственно. К III кварталу 2025 года гендерный 
баланс практически сравнялся: 49,5% мужчин и 50,5% женщин. 
Это свидетельствует о том, что самозанятость становится всё бо-
лее привлекательной и доступной для женщин, предлагая гибкие 
форматы, позволяющие выстраивать индивидуальные стратегии 
занятости, балансируя между экономической необходимостью, 
семейными обязанностями и профессиональной самореализаци-
ей, что особенно востребовано в условиях высокой неопределен-
ности.

В поселенческом разрезе (данные доступны с 2022 года) устой-
чиво сохраняется и усиливается урбанизированный характер са-
мозанятости (см. рис. 2). Доля городских жителей выросла с 60,3% 
в 2022 году до 62,7% в III квартале 2025 года, что закономерно для 
крупных городов с их высокой концентрацией платежеспособно-
го спроса, развитой цифровой инфраструктурой и более широ-
ким спектром видов деятельности, доступных для самозанятых. 
При этом доля сельских жителей среди самозанятых остается зна-
чительной — от 34,7 до 39,7% в разные периоды, что указывает 
на роль этой формы занятости как инструмента адаптации на ло-
кальных рынках труда с ограниченными возможностями для тра-
диционного найма. Примечательно, что в III квартале 2025 года 
доля самозанятых среди сельских жителей вновь выросла до 
37,3%, что может быть связано как с сезонными факторами, так 
и с развитием цифровых платформ, частично нивелирующих гео-
графические барьеры.

Статистика постановки и снятия с учета, демонстрирующая 
высокую динамику входа и выхода, говорит о том, что для зна-
чительной части населения самозанятость является эксперимен-
тальной и ситуативной стратегией. Доли снятых с регистрации 
в 2022–2024 годах стабильно составляли 14,9, 13,9 и 15,1% соот-
ветственно, при этом только за 5 месяцев 2025 года были сняты 
с учета более 160 тыс. чел., а встали на учет — более 418 тыс. Это 
означает, что налоговый режим используется для тестирования 
предпринимательских идей, решения краткосрочных финансо-
вых задач или как дополнение к основному доходу, что формирует 
мозаичные и динамичные карьерные траектории, а не обязатель-
но стабильную долгосрочную занятость.

Налоговые отчисления (141 млрд руб. за период действия режи-
ма) и объем заработанных средств (1,4 трлн руб. только в 2023 году) 
доказывают, что самозанятость перестала быть маргинальным сег-
ментом и превратилась в значимый экономический институт. Рост 
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среднего чека2 на 70% с начала действия налогового режима даже 
с учетом инфляционной составляющей может косвенно указывать 
на профессионализацию части самозанятых, повышение рыночной 
стоимости их труда и переход от случайных заработков к систем-
ной деятельности, однако для верификации этого вывода необхо-
дим анализ динамики реальных доходов самозанятых, что является 
перспективным направлением дальнейших исследований.

Таким образом, приведенные данные свидетельствуют о том, 
что самозанятость в России выступает не просто новым налого-
вым режимом или пассивной реакцией на кризисные явления,  
а активным интегрирующим фактором диверсификации заня-
тости. Статистический анализ, основанный на данных ФНС и 
Росстата, позволяет зафиксировать устойчивый и масштабный 
рост численности граждан, регистрирующихся в качестве само-
занятых. Эта динамика является эмпирическим подтверждением 
возрастающего интереса населения к альтернативным формам 
занятости и служит индикатором институционализации этого 
феномена в структуре российского рынка труда. Выявленная ре-
гиональная дифференциация свидетельствует о том, что распро-
странение самозанятости опирается на уровень экономической 
активности и цифрового развития территорий, приобретая при 
этом общенациональный характер.

Вместе с тем корректная интерпретация статистики требу-
ет учета методологических ограничений исходных данных. Рост 
числа зарегистрированных в реестре ФНС отражает готовность 
граждан легализовать свой статус, но не тождественен росту фак-
тической занятости, поскольку значительная часть зарегистриро-
ванных может не вести реальную экономическую деятельность 
(иметь нулевой доход). Однако сами по себе эти статистические 
несовершенства и противоречия в данных различных ведомств 
не отменяют значимости фиксируемых сдвигов, а, напротив, под-
черкивают глубину трансформации традиционной картины рын-
ка труда. Они указывают на формирование принципиально иного 
ландшафта занятости, где границы между наймом, предпринима-
тельством и различными формами самозанятости размываются, а 
фискальный учет не поспевает за многообразием реальных прак-
тик. Зафиксированные статистикой масштабы явления создают 
необходимую основу для постановки вопросов о содержании 
этих сдвигов. Ответы на них, позволяющие раскрыть, как именно 
самозанятость меняет стратегии занятости и становится инстру-
ментом адаптации, требуют привлечения качественных методов 

2	 В контексте самозанятых термин «средний чек» означает среднюю сумму дохода, полученную 
за одну операцию (одну продажу, один заказ, одну услугу).
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и анализа поведенческих данных, представленных в следующих 
разделах работы.

Анализ цифрового следа как отражение  
диверсификации стратегий занятости населения

Анализ цифрового следа, а именно динамики поисковых за-
просов, связанных с самозанятостью, предоставляет уникальную 
возможность исследовать не только статистику явления, но и из-
менение трудовых стратегий населения на поведенческом и моти-
вационном уровнях. Данные Google Trends (рис. 5) показывают, 
как в общественном сознании формируется, трансформируется и 
реализуется установка на диверсификацию занятости через само-
занятость.
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Примечание. На оси ординат — уровень интереса к запросу «самозанятость» (баллы) 
по данным Google Trends за период, указанный на диаграмме. 100 баллов — максимальный 
уровень интереса за этот период, 50 баллов — вдвое ниже, 0 — недостаточно данных.

Источник: https://trends.google.com/explore?geo=RU&q=%25D0%25A1%25D0%25B0%25
D0%25BC%25D0%25BE%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BD%25D1%258F%25D1%2582
%25D0%25BE%25D1%2581%25D1%2582%25D1%258C&date=2019-02-01%202026-01-31.

Рис. 5. Динамика популярности запроса «самозанятость», согласно Google Trends (баллы),  
1 февраля 2019 — 31 января 2026 года

Fig. 5. Change in the Popularity of “Self-Employment” Queries at Google Trends (points),  
1 February 2019 — 31 January 2026 

Наблюдаемый пик интереса в октябре — ноябре 2025 года (100 и 
94 баллов соответственно) (рис. 5) и устойчивый рост запросов со 
значением «открыть самозанятость»3 (рис. 6) отражают ключевую 
тенденцию: самозанятость перестает восприниматься как марги-
нальная или сугубо вынужденная мера. Она становится осознан-
ным элементом диверсифицированной трудовой стратегии. 

Население активно ищет инструменты для легализации до-
полнительных доходов, совмещения видов деятельности или бы-

3	 «Открыть самозанятость» — распространенный в поисковых системах оборот, обозначаю-
щий регистрацию в качестве плательщика НПД.
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строго переключения между проектами. Это подтверждает тезис 
о формировании «портфельного» подхода к карьере — когда у че-
ловека не одна работа, а несколько источников дохода и разных 
профессиональных ролей, которые он совмещает или между ко-
торыми переключается.

Запрос Уровень интереса Изменение

 

Самозанятость

Самозанятость оформить

Оформить самозанятость

Самозанятость как оформить

Как оформить самозанятость

Самозанятость налог

Открыть самозанятость

ИП

Самозанятость это

Как открыть самозанятость

 6%
 300%
 300%
 250%
 200%

 50%
 600%

 10%
 20%

 500%

Источник: https://trends.google.com/explore?geo=RU&q=%25D0%25A1%25D0%25B0%25
D0%25BC%25D0%25BE%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BD%25D1%258F%25D1%2582
%25D0%25BE%25D1%2581%25D1%2582%25D1%258C&date=2019-02-01%202026-01-31.

Рис. 6. Распространенные поисковые запросы в разделе «самозанятость»,  
согласно Google Trends, 1 февраля 2019 — 31 января 2026 года

Fig. 6. Common Search Queries Under “Self-Employment” at Google Trends,  
1 February 2019 — 31 January 2026

Отрицательный долгосрочный тренд по общему запросу «са-
мозанятость» (–6%) на фоне роста конкретных практических за-
просов свидетельствует о рутинизации и нормализации этого яв-
ления — самозанятости как социально-экономической практики. 
Оно интегрируется в повседневные трудовые практики, переходя 
из категории новинки или тренда в категорию стандартного ин-
струмента адаптации. Это прямой признак глубинной трансфор-
мации трудового поведения: гибкие формы занятости становятся 
привычным, а не экзотическим выбором.

Наиболее значимыми для понимания реактивной и ситуативной 
природы диверсификации являются запросы 2025 года (рис. 7). 

Появление в топе запросов «закрыть самозанятость»4 и особен-
но взрывной рост интереса к «самозанятость отменят» (+1250%) 
раскрывают важный аспект адаптационных стратегий. Они де-
монстрируют высокую чувствительность населения к институ-
циональной неопределенности. В этом контексте важно подчерк- 
нуть, что даже проактивный и осознанный выбор самозанятости 

4	 «Закрыть самозанятость» — распространенный в поисковых системах оборот, обозначаю-
щий прекращение регистрации в качестве плательщика НПД (снятие с учета в ФНС).
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как карьерной стратегии не отменяет уязвимости работников пе-
ред возможными изменениями в регулировании. Запрос «самоза-
нятость отменят» отражает не столько сомнение в правильности 
выбранного пути, сколько страх перед внешним вмешательством, 
способным обесценить уже выстроенную стратегию занятости. 
Это указывает на ключевую особенность современной диверсифи-
кации занятости: переход к гибким формам труда, будучи добро-
вольным и ценностно мотивированным, сохраняет зависимость 
от стабильности институциональной среды. Для значительной 
части самозанятых их стратегия остается неустойчивой не из-за 
внутренней несостоятельности, а из-за рисков, порождаемых воз-
можной корректировкой правил игры со стороны государства. 
Анализ подтверждает: самозанятость выступает одновременно и 
пространством проактивной самореализации, и зоной повышен-
ной чувствительности к решениям регулятора.

Анализ поисковых запросов позволяет сделать следующие вы-
воды относительно диверсификации стратегий занятости.

1. Самоорганизация как стратегия. Рост практических запро-
сов отражает переход от пассивного интереса к активному кон-
струированию собственной занятости, что является ядром новой 
трудовой субъектности.

2. Адаптивность и ситуативность. Динамика запросов («открыть» 
или «закрыть») подтверждает, что самозанятость часто выступает 
гибким, временным модулем в общей структуре доходов, а не раз и 
навсегда выбранным путем. Это свидетельствует о мозаичном и ди-
намичном характере современных карьерных траекторий.

Запрос Уровень интереса Изменение

 

Самозанятость

Самозанятость оформить

Оформить самозанятость

Как оформить самозанятость

Самозанятость как оформить

Самозанятость налог

Открыть самозанятость

ИП

Самозанятость это

Закрыть самозанятость

Самозанятость отменят

Нет изменений
 2%
 9%
 1%
 8%
 8%

 20%
 8%
 7%
 9%

 1250%

Источник: https://trends.google.com/explore?geo=RU&q=%25D0%25A1%25D0%25B0%25
D0%25BC%25D0%25BE%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BD%25D1%258F%25D1%2582
%25D0%25BE%25D1%2581%25D1%2582%25D1%258C&date=2025-01-01%202025-12-31.

Рис. 7. Распространенные поисковые запросы в разделе «самозанятость»,  
согласно Google Trends, 2025 год

Fig. 7. Common Search Queries Under “Self-Employment” at Google Trends, 2025
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3. Стратегия в условиях неопределенности. Высокая отзыв-
чивость на потенциальные изменения в регулировании показы-
вает, что диверсификация через самозанятость — это стратегия 
управления рисками в нестабильной среде. При этом проактив-
ный характер этого выбора не отменяет, а, напротив, обостряет 
чувствительность к институциональным рискам, делая устойчи-
вость таких стратегий напрямую зависимой от предсказуемости 
государственной политики.

Цифровой след не просто фиксирует популярность темы, но и 
визуализирует процесс принятия микрорешений на уровне мил-
лионов людей, которые в совокупности формируют макротренд 
диверсификации. Это доказывает, что влияние самозанятости на 
трудовое поведение заключается не только в изменении форма-
та работы, но и в трансформации способа мышления: от поиска 
стабильного места — к постоянному мониторингу возможностей, 
управлению своим профессиональным статусом и быстрой рекон-
фигурации личной занятости в ответ на внутренние потребности и 
внешние вызовы.

Для углубленного изучения влияния самозанятости на трудо-
вое поведение на микроуровне и верификации выводов, получен-
ных из анализа статистики и цифрового следа, было проведено 
исследование мотивационных установок самозанятых в естест- 
венной цифровой среде. Результаты количественного распределе-
ния мотивов представлены в табл. 2.

Данные табл. 2 демонстрируют полимотивационность выбо-
ра в пользу самозанятости. Доминируют ценностно-психологи-
ческие мотивы (суммарно 87% активных участников упомянули 
хотя бы один из них), что свидетельствует о глубокой субъек-
тивной трансформации трудовых установок: самозанятость вы-
ступает инструментом «побега» от неудовлетворяющих условий 
найма и обретения личной автономии. Дополнительный анализ 
структуры всех упоминаний (N = 2202) подтверждает этот вывод: 
на названную группу мотивов приходится более трети (38,2%) 
всех ответов относительно причин перехода к самозанятости, что 
количественно выделяет эти мотивы как наиболее значимые в 
дискурсе рассматриваемого сообщества.

Однако значительный вес макроэкономических (отметили 
60,9% участников) и социально-демографических (38% участни-
ков) вынужденных мотивов подтверждает роль этой стратегии 
поведения как критически важного адаптационного буфера на 
рынке труда, особенно для уязвимых групп (сокращенных работ-
ников, родителей, предпенсионеров). В общем массиве упомина-
ний совокупный вес этих двух типов мотивов составляет 26,8 и 
16,7% соответственно, что свидетельствует об их менее активном 
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обсуждении относительно ценностных мотивов, несмотря на ча-
стую встречаемость этих причин в высказываниях участников.

Присутствие профессиональных (35% участников) и институ-
циональных (7% участников) мотивов указывает на то, что само-
занятость формирует новые карьерные траектории, легитимизи-
руя нестандартные формы профессиональной реализации. Доля 
указанных мотивов в общем дискурсе (3,1 и 15,4%) показывает, 
что, несмотря на меньшую частоту обсуждения в качестве само-
стоятельных тем, профессиональные мотивы (особенно реали-
зация хобби — 8,8%) являются устойчивой и значимой частью 
мотивационной палитры, в то время как простота НПД редко вы-
ступает основной темой для развернутых обсуждений (3,1% упо-
минаний).

Чтобы перевести количественные показатели в плоскость 
реальных трудовых биографий и стратегий, стоит рассмотреть 
сформированные на основе анализа типизированные портреты 
участников, которые в совокупности и создают мозаичную кар-
тину современной самозанятости (рис. 8).

44
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«Ценностный беглец» (недовольство наймом)

«Прагматик-интегратор» (семья, учеба)
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«Легализатор мечты» (трансформация хобби в 
профессию)

«Цифровой последователь» (простота НПД)

Примечание. Представленные портреты являются визуализацией ключевых адаптаци-
онных стратегий, выявленных в результате перехода от абстрактных мотивационных кла-
стеров (см. табл. 2) к конкретным поведенческим типам. Название каждого типа отражает 
его сущностную характеристику, а числовое значение — долю данной стратегии внутри 
исследуемого цифрового сообщества.

Источник: составлено автором.

Рис. 8. Типичные мотивационные портреты в группе самозанятых  
(на основе экстраполяции данных активной группы, N = 966) (%)

Fig. 8. Typical Motivational Profiles in the Self-Employed Group  
(Extrapolation From the Active Group, N = 966) (%)

Рис. 8 демонстрирует, как макропроцессы диверсификации 
занятости преломляются в конкретных жизненных стратегиях. 
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Каждый элемент в диаграмме — это совокупность людей, вы-
бравших самозанятость как ответ на разные вызовы: от эмоцио-
нального выгорания в офисе до необходимости ухода за ребен-
ком или потери работы. Это подтверждает центральный тезис 
исследования: самозанятость не является единой стратегией, а 
представляет собой спектр адаптационных практик, объединя-
ющих как проактивный поиск лучшего качества трудовой жиз-
ни, так и реактивные меры по выживанию в условиях нестабиль-
ности. Анализ сообщества в Telegram позволяет утверждать, что 
рост самозанятости в России в значительной степени обуслов-
лен ценностным сдвигом в трудовом поведении, который тесно 
переплетен с макроэкономической конъюнктурой и институци-
ональными стимулами, формируя сложный, многомерный ланд-
шафт новой реальности рынка труда.

Подводя итог анализа, следует подчеркнуть, что самозанятость 
не сводится к единой стратегии. Это гибкий адаптивный меха-
низм в системе трудового поведения, форма и роль которого для 
каждого человека определяются точкой пересечения внешнего 
давления (трансформации рынка) и внутренних условий (моти-
вов, ресурсов). Это приводит к массовому переходу от модели по-
жизненной работы к модели управления карьерным портфелем, 
где индивид одновременно или последовательно комбинирует не-
сколько проектов и источников дохода.

Полученные результаты: статистические тренды, поведенче-
ские паттерны цифрового следа и полимотивационная структура 
сообщества — в своей совокупности указывают на то, что самоза-
нятость стала системным фактором, определяющим новое соот-
ношение между традиционным наймом и предпринимательством. 
На рис. 9 представлена модель, которая интегрирует выявленные 
причинно-следственные связи.

Модель демонстрирует, как внешние структурные факторы 
(глобальные тренды, институциональные изменения, регио-
нальные условия), взаимодействуя с внутренними ресурсами 
и мотивами индивида, формируют запрос на диверсификацию 
и актуализируют самозанятость — ключевой адаптивный ин-
струмент, использование которого, в свою очередь, порождает 
спектр индивидуальных стратегий — от реактивного выжи-
вания до проактивного роста — и приводит к формированию 
устойчивой «портфельной карьеры» как новой нормы трудового 
поведения. Таким образом, модель служит не только итоговой 
схемой исследования, но и основой для прогнозирования даль-
нейшей трансформации рынка труда и формулирования адрес-
ных мер политики.
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Рис. 9. Самозанятость как адаптивный модуль в системе диверсифицированных стратегий 
занятости населения

Fig. 9. Self-Employment as an Adaptive Module Among Diversified Employment Strategies  

Заключение

Проведенное исследование выявило различные стратегии за-
нятости населения России в рамках самозанятости. В результате 
был зафиксирован ее двойственный характер как ключевой адап-
тивный инструмент, формирующий новые модели трудового по-
ведения в условиях структурной трансформации рынка труда.

Полученные результаты, основанные на триангуляции ма-
кростатистических данных, анализа цифрового следа и контент-
анализа сообщества самозанятых, подтверждают выделяемую 
российскими и зарубежными исследователями дихотомию са-
мозанятости как вынужденной адаптации к кризису стандарт-
ной занятости и одновременно как проактивной стратегии в gig-
экономике. Настоящее исследование эмпирически демонстрирует, 
что в российском контексте эти два вектора не противостоят друг 
другу, а сосуществуют, формируя спектр гибридных практик, что 
верифицирует тезис о размытом разделении форм занятости.

В работе осуществлена операционализация понятия «дивер-
сификация стратегий занятости» через призму самозанятости и 
демонстрации ее реализации на трех уровнях: макро- (региональ-
ные диспропорции, масштабы), мезо- (поведенческие паттерны 
поиска) и микро- (полимотивационные установки). Предложен-
ная на рис. 9 обобщающая модель интегрирует эти уровни, пред-



75Елена КОЛЕСНИК

ставляя самозанятость как системный модуль в формировании 
«портфельной карьеры».

В прикладном отношении результаты исследования указывают 
на необходимость пересмотра подхода к специальному налогово-
му режиму со стороны органов, формирующих политику в сфере 
занятости. Его следует рассматривать не только как фискальный 
инструмент, но и как значимый элемент социально-экономиче-
ской политики, требующий баланса между стимулированием ле-
гальной экономической активности и обеспечением устойчивости 
трудовых траекторий в условиях перманентной неопределенно-
сти. Самозанятость утвердилась в России не как маргинальный 
сегмент рынка труда, а как институционализированный драйвер 
диверсификации занятости, требующий дальнейшего междисци-
плинарного изучения и адаптивной политики регулирования.
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