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Аннотация
В статье анализируется влияние неценовых инструментов регулирования алкогольного рынка 
на потребление водки в различных доходных группах населения России. Теоретической и 
эмпирической отправной точкой при этом служат российские и зарубежные исследования, 
подтверждающие роль ограничений времени и условий продажи алкоголя, однако чаще — 
без учета ценового фактора. Новизна работы заключается в комплексной оценке нескольких 
неценовых мер (утренние, вечерние и ночные временн е ограничения, «дни трезвости») в 
сочетании с ценовыми инструментами, а также в их дифференцированном анализе по уров-
ню дохода потребителей. Эмпирическая база охватывает период 2011–2022 годов; для учета 
селекции и гетерогенности эффектов используются модель Хекмана с инструментальными 
переменными и метод разности разностей. Показано, что чрезмерно жесткие утренние огра-
ничения (до 14:00) снижают потребление водки только в группах с доходами ниже средне-
го, тогда как время продаж с 10:00 и 11:00 воздействует на все группы. Усиление вечерних 
ограничений значимо уменьшает потребление алкоголя в низкодоходных группах, но почти 
не затрагивает обеспеченных потребителей. Не обнаружено однозначного воздействия «дней 
трезвости» в регионе проживания на потребление водки. Это может свидетельствовать об 
эффекте отложенного спроса или о том, что такая мера изначально была направлена на осла-
бление последствий от потребления алкоголя в праздничные дни. Дополнительно подтверж-
дены известные зависимости потребления водки от возраста, образования, религиозности, 
семейного статуса и типа места проживания. Сделан вывод, что для сокращения потребления 
водки в малообеспеченных группах населения наибольший потенциал имеют меры по огра-
ничению временн й и физической доступности алкоголя в сочетании с адресными ценовыми 
инструментами, а в наиболее обеспеченных — воздействие через цену товара.
Ключевые слова: антиалкогольная политика, ограничения торговли алкоголем, метод Хек-
мана, РМЭЗ НИУ ВШЭ
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Исследование поддержано факультетом экономических наук НИУ «Высшая школа экономики» в 
рамках работы автора в исследовательской рабочей группе по оценке результативности государственных 
социальных программ и отдельных мер социальной политики в 2026 году.
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How Different Income Groups Are Affected  
by Alcohol Market and Vodka Consumption  

Regulations Not Aimed at Price

Abstract
This article analyzes how alcohol market regulations targeting vodka consumption in ways that do 
not impact prices affect various income groups in Russia. Its theoretical and empirical starting point 
consists of Russian and international studies that establish the role of restrictions on the time and 
conditions of alcohol sales, although they often omit the factor of price. The article’s innovative 
aspect lies in its comprehensive assessment of several non-price measures (morning, evening, and 
night time restrictions along with mandatory “dry days”) in combination with price instruments in 
order to provide a differentiated analysis of these measures by income level. The empirical data runs 
from 2011 to 2022. The Heckman instrumental variable model and the difference-in-differences 
method with Callaway and Sant’Anna estimates are used to account for selection and heterogeneity 
of effects. The results indicate that excessively strict morning restrictions (no sales before  
2:00 PM) reduce vodka consumption only in below-average income groups, whereas limiting the 
start of sales to a more reasonable time (10:00 AM or 11:00 AM) affects all groups. Tightening 
evening restrictions significantly reduces consumption among low-income groups, but has little 
impact on affluent consumers. However, increasing the number of “dry days” has an ambiguous 
impact, which may indicate that demand is deferred or that these measures are intended primarily 
to limit alcohol consumption during holidays. The already confirmed correlations between vodka 
consumption and age, education, religious belief, marital status, and type of residence also appeared 
in this study. The overall conclusion is that temporarily limiting availability of alcohol, combined with 
targeted pricing instruments has the greatest potential to reduce harm among the most vulnerable 
segments of the population, while price-based interventions are most effective among the most 
affluent groups.
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Введение

Государственное регулирование алкогольного рынка в Рос-
сии осуществляется с использованием ценовых и неценовых 
инструментов, различающихся механизмом воздействия на 

поведение потребителей. Ценовые меры изменяют бюджетные 
ограничения, тогда как неценовые влияют на предпочтения, ин-
формированность и физическую доступность алкоголя (напри-
мер, через ограничения времени торговли, мест употребления, 
возраста покупателей и плотности торговых точек). Несмотря на 
то что в большинстве исследований подчеркиваются приоритет-
ность и высокая эффективность ценовых инструментов1, 2, неце-
новые меры также являются важным элементом государственной 
политики, направленной на снижение потребления алкоголя и 
связанных с ним социальных издержек [Babor et al., 2023].

Одним из ключевых неценовых инструментов выступают при 
этом ограничения рекламы алкогольной продукции. Теоретиче-
ски они снижают информационное воздействие, формирующее 
у потребителей, особенно у молодежи, позитивное отношение к 
алкоголю и нормализующее его потребление. Эмпирические ис-
следования подтверждают наличие причинно-следственной свя-
зи между маркетинговым воздействием и началом потребления 
алкоголя, а также ростом его потребления среди уже пьющих 
[Babor et al., 2023]. Вместе с тем оценки эффективности полного 
запрета рекламы алкоголя остаются неоднозначными: ранние ис-
следования не выявляли значимой корреляции между полным 
запретом рекламы и потреблением алкоголя [Smart, Cutler, 1976]. 
Более поздний эконометрический анализ [Saffer, Dave, 2002] по-
казывает, что введение дополнительных запретов на рекламу 
алкоголя связано со снижением его потребления: один допол-
нительный частичный запрет ассоциируется с уменьшением по-
требления примерно на 4–5%, а полный запрет — на 8–9%. При 
этом результаты зависят от спецификации модели. К неценовым 
мерам относятся также инструменты информирования и марки-
ровки, включая предупреждения о вреде алкоголя для здоровья. 
Они направлены на снижение информационной асимметрии, од-
нако их эффективность ограниченна, особенно в отношении по-
требителей с устойчивыми моделями потребления спиртного, для 
которых ключевым фактором является не дефицит информации, 
а поведенческая инерция.

1	 Alcohol Pricing in the WHO European Region. Update Report on the Evidence and Recommended 
Policy Actions. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2020. https://www.who.int/publications/i/
item/10665-336159.

2	 Alcohol Taxes, Prices and Affordability in the WHO European Region in 2022. Copenhagen: WHO 
Regional Office for Europe, 2025. https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289061940.



155Эндже САДЫКОВА

Важную группу составляют меры, ограничивающие физиче-
скую и временн ю доступность алкоголя, увеличивающие неде-
нежные издержки его потребления. К ним относятся сокращение 
часов и дней продажи, регулирование плотности торговых точек 
и повышение минимального возраста для покупки [Kilian et al., 
2023]. Эмпирические исследования, в том числе на российских 
данных, подтверждают высокую эффективность этих инстру-
ментов [Grönqvist, Niknami, 2014; Kolosnitsyna et al., 2014; Rehm  
et al., 2022]. В частности, анализ данных Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (да-
лее — РМЭЗ НИУ ВШЭ)3 показал, что ограничения времени про-
дажи алкоголя, особенно в вечерние часы, приводят к снижению 
его потребления [Kolosnitsyna et al., 2014]. Аналогичные результа-
ты получены для ряда европейских стран [Bassols, Castello, 2018; 
Hough, Hunter, 2008; Rehm et al., 2022], а ограничения реализации 
алкогольной продукции в отдельные дни недели в Канаде, США 
и Швеции приводят к уменьшению как годовых ее продаж, так и 
ежедневного потребления [Carpenter, Eisenberg, 2009; Grönqvist, 
Niknami, 2014; Stehr, 2007]. Дополнительную группу составляют 
меры, связанные с ужесточением наказаний за нарушение приня-
тых режимов, включая вождение автомобиля в состоянии опья-
нения, продажу алкоголя несовершеннолетним и преступления, 
совершенные в состоянии алкогольного опьянения. К неценовым 
инструментам также относятся меры по продвижению здорового 
образа жизни, однако их эффективность неоднозначна. Так, на 
данных РМЭЗ НИУ ВШЭ показано, что среди молодых мужчин 
активный образ жизни снижает вероятность употребления алко-
голя, тогда как среди женщин наблюдается обратная зависимость 
[Хоркина и др., 2022].

В целом существующие исследования подтверждают значи-
мость неценовых мер, однако в литературе отмечается недо-
статок работ, анализирующих их дифференцированное воз-
действие на различные социально-экономические группы в 
рассматриваемом отношении [Kilian et al., 2023]. В отличие от 
ценовых инструментов, для которых сравнительный анализ по 
группам населения довольно развит, влияние неценовых мер на 
различные категории потребителей остается недостаточно изу- 
ченным. Это обстоятельство определяет актуальность настоя-
щего исследования.

3	 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ  
(RLMS HSE), проводимый НИУ «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии 
Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социо-
логии Федерального научно-исследовательского социологического центра РАН. http://www.hse.
ru/rlms и https://rlms-hse.cpc.unc.edu.
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1. Обзор неценовых инструментов  
и анализ их эффективности в России

Основными неценовыми мерами антиалкогольной политики в 
России являются: «временнóе и возрастное ограничения продаж 
алкоголя»4, «запреты на продажи алкогольной продукции в опре-
деленные дни» — «дни трезвости»5, пространственный запрет на 
продажу спиртных напитков вблизи детских, образовательных, 
медицинских, спортивных объектов6, «ограничение на прода-
жу алкогольной продукции в точках общественного питания в 
многоквартирных домах»7, а также «запрет продажи в торговых 
объектах во встроенных нежилых помещениях многоквартирных 
домов»8. Рассмотрим их далее более подробно. 

Временнóе ограничение продаж алкоголя
Федеральный запрет на продажу алкоголя с 23:00 до 8:00 действу-

ет на всей территории России с 2011 года. Согласно законодательству 
РФ каждый регион может самостоятельно ужесточать эти времен- 
н е ограничения. После 2011 года регионы в разные периоды само-
стоятельно принимали законы, ужесточающие ограничения про-
фильного федерального закона. На рис. 1 и 2 представлены данные 
о количестве регионов, придерживающихся определенного времени 
начала и окончания продаж алкоголя, за исключением Чеченской 
Республики, в которой разрешенное время его продажи ограничено 
двумя часами в день (с 8:00 до 10:00) (данные по временн м ограни-
чениям собраны на основе анализа федерального и регионального 
законодательства). Как видно из рисунков, если в 2011 году 71 реги-
он из 82 (за исключением Чеченской Республики) полностью при-
держивался федерального запрета, то в 2022 году только 31 регион 
остался на уровне федерального утреннего запрета и 19 регионов — 
на федеральном уровне времени окончания продаж. 

«Дни трезвости»
По состоянию на 2025 год в 44 регионах РФ были законодатель-

но установлены дни, в которые продажа алкогольных напитков в 
магазинах запрещена — чаще всего это «Последний звонок», 1 сен-

4	 Федеральный закон от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производ-
ства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении 
потребления (распития) алкогольной продукции» (далее — ФЗ № 171-ФЗ).

5	 Регулируется законами регионального уровня.
6	 ФЗ № 171-ФЗ.
7	 Федеральный закон от 24.04.2020 № 145-ФЗ «О внесении изменений в статью 16 Федераль-

ного закона “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной 
продукции”». 

8	 Регулируется законами регионального уровня.
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тября, День молодежи. Число «дней трезвости» в регионах варьи-
руется от 1 до 6, за исключением Республики Дагестан, где также 
действует запрет в дни поста Рамадан. В табл. 1 приведены данные 
о «днях трезвости» по регионам России в 2025 году.

Т а б л и ц а  1

Распределение регионов по количеству введенных «дней трезвости», 2025 год

T a b l e  1

Distribution of Regions by the Number of Dry Days Imposed, 2025

Количество «дней трезвости» Число регионов
1 9
2 7
3 7
4 10
5 7
6 3
Более 6 1
Итого регионов 44

Источник: составлено автором по данным региональных законов.

Пространственный запрет на продажу алкогольной продукции
На территории Российской Федерации с 1995 года действует за-

прет на продажу алкогольной продукции вблизи объектов соци-
альной инфраструктуры — детских, образовательных, медицин-
ских, спортивных и других социально значимых объектов. Кроме 
того, в качестве пространственного ограничения с 2020 года дей-
ствует федеральное требование к площади зала для точек обще-
ственного питания, продающих алкоголь и расположенных в 
многоквартирных домах. Помимо федеральных норм свои тер-
риториальные ограничения устанавливают и субъекты РФ. Так, в 
Республике Саха (Якутия) с 2013 года полностью запрещена про-
дажа алкоголя в жилых домах, а в Вологодской области с 2016 года 
нельзя реализовывать алкоголь в расположенных в жилых домах 
магазинах, имеющих вход со двора. Число регионов, вводящих 
подобные меры, растет: к 2025 году в девяти субъектах РФ уже 
действовали схожие дополнительные запреты.

Запрет на рекламу алкоголя
В России нет полного запрета на рекламу алкогольной продук-

ции, однако имеется ряд ограничений для нее в СМИ и интерне-
те: например, «реклама алкогольной продукции в каждом случае 
должна сопровождаться предупреждением о вреде ее чрезмерно-
го потребления, причем такому предупреждению должно быть 
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отведено не менее чем десять процентов рекламной площади 
(пространства)»9.

Дополнительным инструментом в этом регулировании вы-
ступает Единая государственная автоматизированная инфор-
мационная система (ЕГАИС), позволяющая отслеживать произ-
водство и оборот алкоголя, сокращать его нелегальный рынок 
[Андреев, Чурилова, 2024; Danilova et al., 2020; Pridemore et al., 
2014] и снижать доступность дешевого опасного алкоголя при 
росте доли легального сегмента [Gil et al., 2009; McKee et al., 2005]. 
Эмпирические данные свидетельствуют о значимом сокращении 
доли потребителей алкоголя в России за последние десятилетия 
[Колосницына, 2024; Колосницына и др., 2015; Рощина, 2012]. По 
данным массового телефонного опроса ВЦИОМ, проведенного 
в 2024 году, за десять предшествующих лет доля употребляющих 
алкоголь снизилась до 52% по сравнению с 73% в 2004 году, а 
структура потребления сместилась в сторону менее крепких на-
питков [Радаев, Котельникова, 2016; Рощина, Мартыненко, 2014]. 
Важно, что при этом не происходит роста потребления самогона 
как возможного заменителя водки [Radaev, 2015]. В российском 
контексте это может объясняться системным применением не-
ценовых мер, поскольку ценовая эластичность спроса остается 
относительно низкой [Sadykova, Kolosnitsyna, 2026]. Эффектив-
ность антиалкогольной политики, реализуемой с 2006 года, под-
тверждается снижением смертности от алкогольных отравлений 
и цирроза [Pridemore et al., 2014]: данные свидетельствуют о том, 
что без этих мер смертность была бы выше на 35 и 9–15% со-
ответственно. Дополнительно из данных РМЭЗ НИУ ВШЭ вид-
но, что региональные ограничения времени продажи алкоголя, 
особенно в вечерние часы, приводят к снижению его потребле-
ния [Kolosnitsyna et al., 2014]. В целом исследования говорят о 
том, что наибольший эффект от применения антиалкогольных 
мер достигается при их комплексном использовании: ограниче-
нии доступности соответствующей рекламы, лицензировании 
и цифровом контроле в сочетании с ценовыми инструментами 
[Андреев, Чурилова, 2024]. Однако влияние неценовых мер на 
поведение отдельных групп населения и употребление ими раз-
личных видов алкогольной продукции, а также взаимосвязь та-
ких мер с ценовыми инструментами остаются недостаточно изу- 
ченными [Kilian et al., 2023], что определяет цель настоящего ис-
следования — анализ воздействия неценовых мер на потребле-
ние водки в группах с разным уровнем дохода. Исходя из этого в 
работе выдвигаются несколько гипотез.

9	 Статья 21 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «О рекламе».
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Гипотеза 1: изменения во временн х интервалах розничной 
продажи алкоголя неодинаково отражаются на объемах потре-
бления водки среди групп населения с разным уровнем дохода. 
Можно предположить, что люди с самыми низкими доходами в 
большей степени будут реагировать на запреты торговли алкого-
лем, поскольку даже при сильной привычке к его употреблению 
они обычно не создают запасов спиртного дома и тем более не по-
сещают бары или рестораны, где можно пить спиртное в вечерние 
и ночные часы. И наоборот, у высокообеспеченных потребителей 
больше возможностей сохранять привычное потребление алкого-
ля, несмотря на его ограничения.

Гипотеза 2: увеличение количества «дней трезвости» в регионе 
не снижает объемов потребления в нем водки во всех доходных 
группах. «Дни трезвости» можно в этом контексте трактовать как 
аналог налога lump sum (паушального), который, как известно 
из теории, не влияет существенно на поведение потребителя: он 
устанавливается в среднем всего три-четыре раза в году, и даже 
если в некоторый день потребление алкоголя сводится к нулю, его 
средние годовые значения сильно не меняются — в другие дни по-
требители продолжают вести себя так же, как привыкли.

Гипотеза 3: введение более строгих (по сравнению с федераль-
ными) ограничений продажи алкоголя в утренние и вечерние 
часы снижает объемы его потребления. По аналогии с результа-
тами более ранних работ автор предполагает, что чем дольше за-
крыты магазины, тем меньше жители региона покупают алкоголь 
и, значит, потребляют его.

2. Данные

Для решения исследовательской задачи была использована 
панельная совокупность данных, объединяющая опросы домо-
хозяйств и индивидуальные опросы РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2011– 
2022 годы10. Отправной точкой был выбран 2011 год, поскольку 
начиная с него в стране впервые на федеральном уровне офици-
ально был установлен запрет на продажу алкоголя в рознице в 
ночные часы. Дополнительно привлекались данные Росстата (со-
циально‑экономические характеристики регионов проживания 
участников опроса) и данные региональных властей о регламен-
тации часов продажи алкогольной продукции по месту житель-
ства респондентов. Эти сведения определяются региональным 

10	Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ  
(RLMS HSE), проводимый НИУ «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра 
народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Феде-
рального научно-исследовательского социологического центра РАН. http://www.hse.ru/rlms и https://
rlms-hse.cpc.unc.edu.
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законодательством, могут меняться из года в год, доступны по 
всем субъектам РФ, в том числе по всем территориям из выбор-
ки РМЭЗ. Для сбора этих сведений просматривались и изучались 
региональные законы, которыми вводились или отменялись вре-
менн е ограничения на продажу алкоголя, а также вводились или 
отменялись «дни трезвости».

Данные РМЭЗ НИУ ВШЭ (RLMS-HSE) представляют собой 
репрезентативную для России панель домохозяйств, включаю-
щую 38 первичных единиц отбора (регионов) из всех федераль-
ных округов Российской Федерации. Внутри этой подвыбор-
ки есть существенная вариация разрешенных часов торговли 
алкоголем, что позволяет статистически проверять действие 
данной меры. Например, в панель РМЭЗ НИУ ВШЭ включены: 
Тульская область, в которой с 2014 года разрешенное время про-
дажи розничного алкоголя ограничено с 14:00 до 22:0011; Амур-
ская область, где в период 2011–2013 годов действовали только 
федеральные ограничения, а далее были введены более жесткие 
рамки продажи алкоголя с 11:00 до 21:0012; Ростовская область, 
в которой действуют только федеральные ограничения13, и ряд 
других регионов. Наличие регионов с разными временн ми 
ограничениями позволяет использовать эти данные для оценки 
влияния антиалкогольной политики на микроданных [Колосни-
цына, 2024; Kolosnitsyna et al., 2014].

Во избежание смещения результатов, а также возникнове-
ния гетероскедастичности были удалены 5% выборки с самым 
высоким и самым низким уровнями доходов, а также 5% вы-
борки с самым высоким и самым низким уровнями потребле-
ния водки. После этого в рамках исследования осуществлялось 
стратифицирование по уровню дохода. В качестве метрики ис-
пользовался реальный среднедушевой доход домохозяйства в 
ценах 2011 года с учетом региональных индексов потребитель-
ских цен. Для построения показателя общий доход домохозяй-
ства определялся как максимум из двух ответов: (1) из блока 
РМЭЗ НИУ ВШЭ по домохозяйствам о суммарных денежных 
поступлениях семьи за последние 30 дней (с конвертацией ва-
лютных поступлений в рубли) и (2) из индивидуального блока 
ответов на вопрос о чистых доходах на основном месте работы 

11	Закон Тульской области от 30.09.2014 № 2171-ЗТО «О внесении изменений в Закон Тульской 
области “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции в Тульской области”».

12	Закон Амурской области от 25.09.2014 № 403-ОЗ «О некоторых вопросах регулирования роз-
ничной продажи алкогольной продукции и безалкогольных тонизирующих напитков».

13	Областной закон Ростовской области от 28.12.2005 № 441-ЗС «О государственном регулиро-
вании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции на 
территории Ростовской области».
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за последние 30 дней (также с приведением к рублям при на-
личии валютных выплат).

Корректировка на состав домохозяйства выполнялась посред-
ством модифицированной Оксфордской шкалы [Овчарова и др., 
2014]: первый взрослый член домохозяйства имеет вес 1, каждый 
последующий член домохозяйства в возрасте 14 лет и старше — 
0,5, ребенок младше 14 лет — 0,3. В пределах каждого календар-
ного года совокупность респондентов была стратифицирована по 
уровню реального среднедушевого дохода (в ценах 2011 года) на 
четыре квантильные группы. Каждому участнику ежегодно при-
сваивался порядковый индикатор принадлежности к квантиль-
ной группе в диапазоне от 1 до 4. Поскольку распределение до-
ходов и индивидуальные траектории заработков изменяются во 
времени, один и тот же респондент мог относиться к различным 
квантилям в разные годы, переходя между группами в зависимо-
сти от динамики его реального дохода.

Затем в целях моделирования из данных были удалены наблю-
дения с пропусками в переменных. Итоговый объем выборки за 
период с 2011 по 2022 год, состоящей из людей, пивших и не пив-
ших алкоголь в последние 30 дней, после очистки от наблюде-
ний с пропусками составил 64 828 наблюдений, то есть около 10– 
13 тыс. респондентов ежегодно. Анализ охватывал взрослых в воз-
расте 18–80 лет, которые хотя бы однократно участвовали в опросах 
в выбранном периоде, вследствие чего панель является несбалан-
сированной. Для моделей оценки вероятности потребления вод-
ки использовались данные о пьющих и не пьющих ее; для моделей 
объема потребления водки использовались только данные о людях, 
потреблявших ее в последние 30 дней.

В качестве основных независимых переменных были исполь-
зованы следующие показатели: time_m — разрешенное время на-
чала продаж алкоголя в регионе проживания респондента в год t, 
дискретная количественная переменная (была перекодирована 
для моделирования с помощью набора бинарных переменных для 
каждой категории с выбором 8:00 в качестве базовой); time_e — 
разрешенное время окончания продаж алкоголя в регионе про-
живания респондента в год t, дискретная количественная пере-
менная (была перекодирована для моделирования с помощью 
набора бинарных переменных для каждой категории с выбором 
21:00 в качестве базовой); n_trezv — количество «дней трезвости» 
в регионе проживания респондента в год t, дискретная количе-
ственная переменная (от 0 до 5, где 0 — нет таких дней, 5 — пять и 
более таких дней; была перекодирована для моделирования с по-
мощью набора бинарных переменных для каждой категории с вы-
бором отсутствия «дней трезвости» в качестве базовой).
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Основными зависимыми переменными являлись: drink_v — 
факт потребления водки (бинарная переменная: 1 — человек пил 
за последние 30 дней водку, 0 — нет); ln(водка) — объем потребле-
ния водки (непрерывная переменная, натуральный логарифм сум-
марного индивидуального объема потребления водки в граммах 
за месяц); price_водкаlt — фактическая минимальная стоимость 
1 литра водки в населенном пункте l проживания респондента в 
году t, выраженная в процентах от среднемесячного дохода по со-
ответствующему региону в том же году. В работе акцент сделан 
именно на фактических минимальных ценах, поскольку участ-
ники опросов РМЭЗ НИУ ВШЭ преимущественно относятся к 
группам с низким и средним уровнями достатка. Нормирование 
по доходу применяется для определения ценовой доступности на-
питков в регионе проживания, а также обеспечивает сопостави-
мость данных по годам и территориям благодаря безразмерности 
показателя. Значения минимальных цен на напитки в населенном 
пункте респондента взяты из массива «Инфраструктура населен-
ного пункта. Цены на продукты питания» РМЭЗ НИУ ВШЭ, све-
дения о среднедушевых доходах населения регионов проживания 
респондентов — из данных Росстата.

В качестве независимых контрольных переменных использова-
лись социально-экономические и географические факторы, которые 
отмечались в числе воздействующих на вероятность и объем потре-
бления в других исследованиях, выполненных ранее на зарубежных 
данных и данных РМЭЗ НИУ ВШЭ [Колосницына и др., 2015; Рощина, 
2012; Рощина, Мартыненко, 2014; Садыкова, 2023; Baltagi, Geishecker, 
2006; Chea, 2020; Cheah, 2015; Соllins, 2016]: age — возраст респонден-
та на момент опроса, полных лет; agesq — квадрат числа полных лет 
респондента: используется, поскольку в предыдущих исследованиях 
показано, что с увеличением возраста люди сначала пьют больше, 
а затем меньше; male — бинарная переменная: пол индивида (1 — 
мужчина, 0 — женщина); live_place — бинарная переменная: место 
жительства индивида (0 — село или поселок городского типа, 1 — 
город или областной центр, включая Москву и Санкт-Петербург); 
ed — категориальная переменная: уровень образования респондента 
(была перекодирована для моделирования с помощью набора бинар-
ных переменных для каждой категории с выбором в качестве базо-
вой категории «незаконченное среднее образование»); relig — кате-
гориальная переменная: степень религиозности респондента (была 
перекодирована для моделирования с помощью набора бинарных 
переменных для каждой категории с выбором в качестве базовой ка-
тегории «неверующий или атеист»); marry — бинарная переменная: 
семейное положение респондента (1 — состоит в браке (зарегистри-
рованном или нет), 0 — не состоит в браке); work — бинарная пере-
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менная: наличие работы у респондента (имеет работу, если выбраны 
ответы: «сейчас работает», «находится в декретном, оплачиваемом 
или неоплачиваемом отпуске»; 1 — есть работа, 0 — нет работы); 
child — бинарная переменная: наличие несовершеннолетних детей 
у респондента (1 — есть дети, 0 — нет); ln_income — натуральный 
логарифм среднедушевого дохода домохозяйства (пересчитанного с 
учетом шкалы эквивалентности, рублей в месяц), индексированного 
к ценам 2011 года с использованием ИПЦ на товары и услуги по ре-
гионам России.

Для первого этапа моделирования и определения ценового по-
казателя использовались также официальные данные Росстата 
и Минфина РФ за период с 2011 до 2022 года для расчета следу-
ющих показателей: lnipc — натуральный логарифм индекса по-
требительских цен в регионе проживания респондента; lic — ко-
личество выданных лицензий на закупку, хранение и поставки 
алкогольной и спиртосодержащей продукции в регионе прожива-
ния респондента на душу населения; lntaxводка — натуральный ло-
гарифм размера акцизного налога на водку в рублях на 1 литр вод- 
ки в ценах 2011 года с учетом ИПЦ по субъектам РФ.

В табл. 2 представлены описательные характеристики выбор-
ки в разрезе основных и контрольных переменных для людей, 
потреблявших водку в последние 30 дней, на основе которой 
проводилось построение моделей. Средний подушевой доход в 
домохозяйстве составляет около 17 тыс. руб., примерно 70% вы- 
борки составляют мужчины, 78% состоят в браке, 68% являют-
ся занятыми, более 70% выборки — городские жители, средний 
возраст — 47,5 года. Минимальный объем потребления вод-
ки составляет 15  граммов в месяц, максимальное значение —  
9996,6 грамма в месяц.

Т а б л и ц а  2

Описательная статистика переменных модели объема потребления водки (N = 24 288), 
2011–2022 годы

T a b l e  2

Descriptive Statistics of the Variables in the Vodka Consumption Volume Model (N = 24,288), 
2011–2022

Переменная Среднее 
значение

Минимум Максимум

Натуральный логарифм суммарного 
индивидуального объема потребления водки  
в граммах за месяц 6,12 2,71 9,21
Ценовой показатель (price_vodka) 1,40 0,29 3,70
Возраст (age) 47,49 18 80
Время официального утреннего начала продаж 
алкоголя в регионе (time_m) 8,88 8 14
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Переменная Среднее 
значение

Минимум Максимум

Время официального вечернего окончания 
продаж алкоголя в регионе (time_e) 22,47 21 23
Пол (male) 0,69 0 1
Семейное положение (marry) 0,78 0 1
Наличие работы (work) 0,70 0 1
Подушевой доход домохозяйства  
в ценах 2011 года (руб.) (av_income) 17 151,92 3248,45 83 611,77
Наличие детей (child) 0,84 0 1
Место проживания (live_place) 0,74 0 1

Источник: расчеты автора.

3. Методология

Для проверки выдвинутых гипотез, а также в качестве основы 
исследования применялась методология, предложенная ранее 
в [Sadykova, Kolosnitsyna, 2026]. В этой работе использовались 
двухшаговая модель Хекмана и инструментальные переменные 
для определения ценовой эластичности спроса на алкогольную 
продукцию разного вида в группах с разным уровнем дохода — 
таким образом удалось решить вопрос о возможной эндогенно-
сти цены водки. В качестве одной из независимых переменных 
авторы также использовали разрешенное время продажи алко-
голя в регионе. Влияние временн х ограничительных мер под-
твердилось только для групп потребителей с низким и средним 
уровнями дохода и не для всех видов напитков. Однако другие 
неценовые меры в работе не рассматривались, поэтому получен-
ный в ней результат можно считать отправной точкой для даль-
нейшего анализа влияния неценовых мер на антиалкогольную 
политику.

В настоящем исследовании в качестве неценовых мер влияния 
на потребление алкоголя использованы: (1) разрешенное время 
продаж с разбивкой на время начала и окончания продаж алко-
гольных напитков в регионе и (2) количество «дней трезвости» в 
регионе (в год).

Моделирование проводится поэтапно. Сначала для исключе-
ния возможной эндогенности цены водки осуществляется моде-
лирование ее цены с помощью инструментальных переменных, 
описанных в разделе «Данные».

Оценка цены водки с помощью инструментальных перемен-
ных осуществляется с применением панельной модели со случай-
ными эффектами: 

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  2
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	 price_vodkalt = β1 × lnipcrt + β2 × licrt + β3 × lntaxvodkat + 	

	 + β4 × timemrt + β5 × timeert + β6 × ntrezvrt + β7 × Hit + αi + μit ,	 (1)

где i — индекс респондента, r — индекс региона (субъекта РФ), l — 
индекс населенного пункта, в котором проживает респондент, t — 
год наблюдения, Hit — социально-экономические характеристики 
респондентов из набора независимых переменных, за исключени-
ем квадрата возраста, αi — случайные индивидуальные эффекты, 
μit — стандартные ошибки. 

На следующем этапе проводится оценка потребления водки с 
помощью двухшаговой модели Хекмана, позволяющей избежать 
смещения оценок и учесть выбор, который сначала делает чело-
век — пить ему водку или не пить, перед тем как выпивает опре-
деленный объем напитка.

Первый шаг на этом этапе — оценивание вероятности (факта) 
потребления водки респондентом (формулы (2) и (3)). Для этого 
использовалась пробит-модель со случайными индивидуальны-
ми эффектами, где в качестве цены водки выступала оцененная в 
уравнении (1) величина:

	 P(drinkvodkait = 1) = P(drinkvodkait* > 0) = 	

	 = P(Xitγ + τ1 ×  + it > 0) = Φ(Xitγ + τ1 × ),	  (2)

	 drink_vodkait 
1, если drinkvodkait* > 0
0, если drinkvodkait* = 0

 ,	 (3)

где Xit — социально-экономические характеристики респондентов, 
включая квадрат возраста, it — случайная ошибка со стандартным 
нормальным распределением, Φ — интегральная функция рас-
пределения стандартного нормального распределения, * означает 
латентную (ненаблюдаемую) переменную, которая характеризует 
скрытую готовность человека потребить водку.

Второй шаг — оценивание объема потребления для респонден-
тов, которые пьют водку:

	 ln(vodka)it = Xitθ + δ1 ×  + δ2 × IMRit + δ3 × timemrt + 	

	 + δ4 × timeert + δ5 × ntrezvrt + φi + εit ,	 (4)

где φi — случайные индивидуальные эффекты,  — оцен-
ки, полученные в уравнении (1), IMRit — обратный коэффициент 
Миллса, εit — стандартные ошибки.

В работе будут представлены результаты оценок вероятно-
сти потребления водки (включая пьющих и не пьющих водку), 
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объемов ее потребления (для тех, кто ее пьет), а также отдельно 
по каждой из доходных групп. Также будут построены модели с 
включением в них не только собственной цены водки, но и цен 
на вино и пиво как возможных ее заменителей. Эти модели бу-
дут использованы для проверки гипотез 1–3.

Для проверки влияния введения более строгих мер по анти-
алкогольной политике, чем федеральные (гипотеза 4), будут по-
строены модели Difference-in-Differences (разности разностей) 
[Callaway, Sant’Anna, 2021] (см. формулу (5)). Эти модели позволят 
обнаружить колебания, зафиксированные в экспериментальной 
группе по сравнению с контрольной и вызванные исключительно 
изучаемым вмешательством мерами антиалкокольной политики, 
а не сопутствующими факторами или естественными колебани-
ями. В условиях, когда антиалкогольная политика внедряется в 
разных регионах в разное время и ее эффекты могут сильно раз-
личаться, применение стандартных эконометрических моделей 
разности разностей приводит к смещенным оценкам [Callaway, 
Sant’Anna, 2021]. Проблема заключается в том, что в таких моде-
лях некорректно используются регионы, уже подвергшиеся воз-
действию антиалкогольной политики, в качестве контрольной 
группы для регионов, которые вводят ее позже [Котырло, 2024]. 
Это приводит к так называемому отрицательному взвешиванию 
и может дать оценки, которые не имеют однозначной интерпре-
тации, вплоть до неверного знака эффекта. Оценки, приводимые 
в [Callaway, Sant’Anna, 2021], позволяют избежать этой пробле-
мы, поскольку для каждой группы регионов, где ввели антиал-
когольную политику в год t, предлагаемый авторами метод дает 
возможность сравнить изменение в их показателях с изменением 
в показателях контрольной группы, в качестве которой могут вы-
ступать регионы, никогда не вводившие более жесткие антиал-
когольные меры («never-treated»), и регионы, которые введут их 
позже года t («not-yet-treated») [Котырло, 2024]. 

Наша выборка имеет несбалансированный характер, поэто-
му в рамках построения этих моделей набор данных будет рас-
сматриваться как повторяющиеся поперечные срезы (Repeated 
Cross-Section) и те наблюдения, которые встречаются только один 
раз, не удаляются из выборки, а рассматриваются как часть об-
щей группы (экспериментальной или контрольной) в конкретный 
момент времени. Эффект рассчитывается не на основе индивиду-
альных изменений, а на основе сравнения средних значений для 
групп в разные периоды:  

	 ATT(g, t) = {E[Yt – Yg – 1 |G = g] – E[Yt — Yg – 1 |G = С]},	 (5)
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где ATT(g, t) — средний эффект от введения мер строже феде-
ральных в год t для регионов, которые впервые ввели ужесточе-
ния в год g, Yt — наблюдаемое значение показателя потребления 
водки группы регионов в год t (после введения ужесточенных 
мер), Yg – 1 — наблюдаемое  значение объема потребления водки в 
последнем периоде до введения более строгих региональных мер, 
G = g — респондент проживает в регионе, впервые ужесточив-
шим меры в году g, G = С — респондент относится к контрольной 
группе (регион не ужесточил меры), g — год, когда регион впер-
вые вводит более строгие меры, чем федеральные, t — год после 
введения ужесточенных мер. 

В качестве независимых контрольных переменных в моделях 
также использовались социально-экономические характеристики 
респондентов, которые включались в модели Хекмана, и истин-
ные значения ценового показателя водки для контроля воздей-
ствия ценовых мер антиалкогольной политики. 

4. Результаты анализа

Результаты проверки гипотез 1 и 2

Были оценены модели Хекмана для групп респондентов с раз-
ным уровнем дохода, а также для всей выборки, в которую были 
включены ценовой показатель как индикатор контроля ценовых 
мер антиалкогольной политики, а также ряд факторов, отражаю-
щих влияние неценовых инструментов. В приложениях 1–3 пред-
ставлены полные результаты оценки моделей вероятности и объ-
ема потребления водки, в табл. 3 — ключевые показатели.

Можно сделать вывод, что обнаруженная в более ранних ис-
следованиях низкая эластичность спроса на водку по цене у низ-
кодоходных групп населения сохраняется [Sadykova, Kolosnitsyna, 
2026]. Ценовые показатели также остаются значимыми и отрица-
тельными.

Т а б л и ц а  3

Результаты оценки неценовых мер антиалкогольной политики по доходным группам

T a b l e  3

Assessment of Non-Price Anti-Alcohol Policy Measures by Income Groups

Переменная Объем потребления водки
группа 1: 

самый  
низкий доход

группа 2 группа 3 группа 4:  
самый 

высокий доход

вся  
выборка

Ценовой 
показатель 
(price_vodka)

–0,262** 
(0,108)

–0,423*** 
(0,133)

–0,411*** 
(0,118)

–0,520*** 
(0,110)

–0,457*** 
(0,0620)
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Переменная Объем потребления водки
группа 1: 

самый  
низкий доход

группа 2 группа 3 группа 4:  
самый 

высокий доход

вся  
выборка

Время официального утреннего начала продаж алкоголя в регионе  
(базовая категория — 8:00):

09:00 (–)*** (–)*** (–)*** (–)***
10:00 (–)*** (–)*** (–)*** (–)*** (–)***
11:00 (–)*** (–)*** (–)*** (–)*** (–)***
14:00 (–)* (–)***

Время официального вечернего окончания продаж алкоголя в регионе  
(базовая категория — 21:00):

22:00 (+)*** (+)*** (+)***
23:00 (+)*** (+)** (+)***

Количество «дней трезвости» в регионе  
(базовая категория — отсутствие «дней трезвости»):

1 (–)* (–)** (–)*
2
3 (+)*** (+)*** (+)*** (+)*** (+)***
4 (–)**
5 и более (+)*** (+)*** (+)*** (+)*** (+)***

Примечание. Уровни значимости: * — p < 0,1, ** — p < 0,05, *** — p < 0,01; в скобках 
указаны знаки направления влияния коэффициентов.

Источник: расчеты автора. 

Ограничение времени продаж
Если обратиться к результатам действия неценовых мер по всей 

выборке, то видно, что чем дольше действует запрет на продажу 
алкогольных напитков в утренние часы, тем меньше оказываются 
вероятность и объем потребления водки. Отрицательные знаки 
коэффициентов при переменной «время начала продаж» указыва-
ют на то, что чем позже открывается торговая точка, тем меньше 
человек выпьет. Для каждого часа начала или окончания продаж 
сравнение происходит с базовой категорией. Сами коэффициенты 
в данном случае нельзя рассматривать как изменения, к которым 
приводит отклонение от базовой категории [Halvorsen, Palmquist, 
1980]14. Исходя из полученных результатов можно заключить, что 
слишком длительный запрет на начало потребления водки (начало 
продаж в 14:00) оказывается незначимым для объемов ее потребле-
ния по выборке в целом, однако такое ограничение позволяет сни-
зить объемы потребления водки в группах с низким доходом. 

14	Для расчета процентного изменения объемов потребления водки при изменении времени 
начала продаж от базовой категории можно рассчитать точную оценку процентного эффекта  
как 100(eβ – 1)%.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  3
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Обратимся к результатам по отдельным группам. В группе 
самого малообеспеченного населения наблюдается явное бо-
лее сильное влияние ограничительных мер продажи алкоголя 
в утренние часы, то есть начало его продаж позже 8:00 снижа-
ет возможный объем потребления. Для наименее обеспеченных 
групп модульное значение коэффициента растет при увеличении 
времени продаж за счет начала в 11:00, то есть каждый последу-
ющий час в сравнении с предыдущим приводит к сокращению 
объемов потребления водки. В группе 3 начало продаж в 14:00 по 
сравнению с 8:00 не дает никакого эффекта; для группы с самым 
высоким уровнем дохода начало продаж в 9:00 по сравнению с 
8:00 также теряет значимость. Такое различие может объяснять-
ся двумя причинами. Во-первых, различиями в паттернах потре-
бления: «утренний алкоголь» более характерен для уязвимых в 
этом отношении групп, и перенос начала продаж для них дает 
ощутимое снижение его потребления. Для обеспеченных групп 
утро реже оказывается временем покупки/употребления алко-
голя, и начало продаж в 9:00 становится для них статистически 
незначимым: покупки спиртных напитков этими потребителями 
смещены на вечер/выходные. Во-вторых, домохозяйства с низ-
ким доходом чаще покупают алкоголь для немедленного потре-
бления из‑за ограниченности средств и отсутствия возможности 
делать запасы.

Обратимся ко времени окончания продаж. Как видно из по-
лученных результатов исследования (приложение 2), в целом 
увеличение времени продажи алкоголя вечером приводит к ро-
сту объемов потребления водки. Для группы 1 значимым при 
этом оказывается окончание продаж как в 22:00, так и в 23:00, 
для группы с доходом чуть выше (группа 2) — лишь ограниче-
ние в 22:00, для группы 3 объем потребления водки будет расти 
при окончании продаж в 23:00 по сравнению с 21:00, а для груп-
пы 4 вечерние ограничения в целом оказываются незначимы-
ми. Такие результаты подтверждают выдвинутое ранее предпо-
ложение, что для людей с более высоким доходом при наличии 
возможности купить алкоголь заранее или выпить его в кафе 
или ресторане временн е ограничения не будут являться зна-
чимыми.

«Дни трезвости»
Полученные автором результаты показали, что введение в ре-

гионе одного «дня трезвости» в год способно благоприятно ска-
заться на потреблении водки, то есть и объем, и вероятность ее 
потребления снижаются при расчетах по всей выборке, но это 
снижение происходит только за счет воздействия антиалкоголь-
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ной политики на группы населения с низким доходом. Обратим 
внимание на категории «3 дня трезвости» и «5 и более»: здесь по-
являются положительные коэффициенты. В целом воздействие 
«дней трезвости» на потребление алкоголя оказывается неодно-
значным: с одной стороны, они помогают сокращать потребление 
алкоголя в конкретные дни, с другой — существует вероятность 
возникновения эффекта отложенного спроса, когда люди могут 
снижать потребление спиртных напитков в дни действия ограни-
чений, но компенсировать это увеличением потребления в другие 
дни — до или после [Boyes, Faith, 1993], что особенно распростра-
нено среди потребляющих алкоголь в больших объемах [Smith  
et al., 2015]. Для проверки этих предположений необходим анализ 
ежедневного потребления алкоголя респондентами, но таких дан-
ных нет в базе РМЭЗ НИУ ВШЭ. 

«Дни трезвости» как инструмент антиалкогольной политики 
требуют, очевидно, более детального изучения с привлечением 
иных данных. Например, может оказаться, что активнее всего их 
вводят именно те регионы, в которых уже наблюдается больший 
объем потребления алкоголя. В то же время «дни трезвости» в 
качестве инструмента проводимой антиалкогольной политики 
могут быть более эффективны для снижения последствий от зло- 
употребления спиртными напитками (смертности, преступле-
ний) в праздничные дни, а не просто для сокращения употребле-
ния алкоголя.

Результаты моделей разности разностей

Для применения метода разности разностей необходимо вы-
полнение допущения о параллельности трендов, при нарушении 
которого невозможно отделить влияние вмешательства/меры от 
фоновых трендов, вследствие чего оценка эффекта утрачивает 
валидность и подвержена систематическим искажениям. В при-
ложении 4 приведены результаты тестов на выполнение условий 
параллельности трендов для моделей утренних и вечерних часов 
продажи алкоголя. 

В табл. 4 и 5 показаны результаты средних эффектов в моделях 
Difference-in-Differences с оценками, приведенными в [Callaway, 
Sant’Anna, 2021], которые иллюстрируют ужесточение доступно-
сти алкоголя в утренние часы сверх федерального порога в 8:00 
и в вечерние часы — ниже федерального порога в 23:00; знаки 
и величины ATT (the average treatment effect — средний эффект 
воздействия) трактуются как реакция на сокращение утреннего 
и вечернего времени продаж. Значения приведены в тех случаях, 
когда допущение о параллельности трендов выполняется. 
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Т а б л и ц а  4

Средние эффекты от ужесточения федеральных ограничений продажи алкоголя  
в утренние часы, влияющие на объемы потребления водки

T a b l e  4

Average Effects on Vodka Consumption From Tightening Federal Restrictions  
on Morning Alcohol Sales 

Показатель Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Вся 
выборка

ATT  
(данные 2011–2022 годов)

–0,165** 
(0,067)

0,152** 
(0,0769)

–0,125* 
(0,0779)

–0,039 
(0,0628)

–0,072** 
(0,0326)

Примечание. Уровни значимости: * — p < 0,1, ** — p < 0,05; в скобках указаны стандарт-
ные ошибки.

Источник: расчеты автора.

Т а б л и ц а  5

Средние эффекты от ужесточения федеральных ограничений продажи алкоголя  
в вечерние часы, влияющие на объемы потребления водки

T a b l e  5

Average Effects on Vodka Consumption of Tightening Federal Restrictions  
on Evening Alcohol Sales

Показатель Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Вся выборка
ATT (данные 
2011–2022 годов)

0,053 
(0,0681)

Не выполняется условие  
о параллельности трендов

–0,042 
(0,0592)

0,047 
(0,0326)

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки.

Источник: расчеты автора.

Оценки, представленные в табл. 4, говорят о том, что уже-
сточение утренних ограничений сверх федеральных в среднем 
на 7% сокращает объем потребления водки. Если обратиться к 
результатам по группам потребителей с разными доходами, то 
видно, что усиление таких мер оказывается более действенным 
для низкодоходной группы 1 (снижение потребления в сред-
нем на 16%) и способствует значительному снижению (на 12%)  
в группе 3. В квантиле 4 — с самым высоким уровнем дохо-
да — ужесточение мер сверх федерального уровня в утренние 
часы оказывается вообще неэффективным. В группе 2, наобо-
рот, наблюдается рост объемов потребления при ужесточении 
мер сверх федеральных нормативов. Нельзя назвать эти ре-
зультаты противоречащими ранее представленным в табл.  3, 
поскольку результаты в моделях Хекмана — средняя взаи-
мосвязь между категориями времени начала продаж и потре-
бления во всех группах без разделения регионов по периодам 
введения более жестких мер, а в модели разности разностей 
происходит сравнение потребления жителей именно тех регио- 
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нов, где были введены более жесткие антиалкогольные меры, 
с контрольной группой — жителями регионов, в которых еще/
вообще не вводили ужесточение таких мер: для этой группы 
положительный эффект (рост потребления) может быть объ-
яснен межвременнóй заменой потребления на вечерние часы 
[Hahn et al., 2010]. 

Результаты вечернего ужесточения времени продаж не столь 
однозначны. Данные по всей выборке и отдельно по каждой груп-
пе не позволяют определить влияние именно этих мер на изме-
нения в объемах потребления, поскольку либо не выполняется 
условие о параллельности трендов, либо средние эффекты оказы-
ваются незначимыми.

5. Проверка устойчивости результатов

Для проверки устойчивости результатов были построены моде-
ли с включением в них дополнительных ценовых показателей — цен 
на вино и пиво, определенных аналогично ценовому показателю для 
водки (формула (1)). Их введение обусловлено тем, что объем потре-
бления конкретного вида алкогольного напитка может зависеть не 
только от его собственной цены, но и от цены напитков субститутов/
комплементов (результаты приведены в приложении 5).

Введение новых переменных в модели никак не сказывается на 
оценках неценовых мер антиалкогольной политики, связанных с 
ограничением времени продаж: в целом значимость и величина 
коэффициентов практически не изменяются ни в отдельных груп-
пах, ни по выборке в целом. По показателю «дни трезвости» также 
значимых отличий не обнаружено.

Отдельно нужно отметить, что цены на пиво оказываются не-
значимыми для объемов потребления водки, то есть пиво не яв-
ляется ни товаром-субститутом, ни товаром-комплементом для 
водки. Одновременно с этим рост цены на вино приводит к сокра-
щению объемов потребления водки у группы с низким уровнем 
дохода, свидетельствуя о том, что водка и вино имеют комплемен-
тарный характер (то есть их потребляют вместе). И этот резуль-
тат, в свою очередь, обусловил небольшое сокращение модуль-
ного значения ценовой эластичности: ранее коэффициент при 
ценовом показателе водки в группе 1 был равен –0,262, а в модели 
с включением цен других напитков стал равным –0,247. 

Дополнительно для проверки устойчивости результатов по 
делению выборки на доходные группы были построены модели 
с разделением выборки без учета эффекта совместного прожива-
ния. Вместо использования Оксфордской шкалы эквивалентно-
сти показатель среднедушевого дохода рассчитывался простым 
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делением суммарного дохода домохозяйства на количество лиц, 
проживающих в домохозяйстве. Результаты представлены в при-
ложении 6, из которого видно, что значимых изменений по срав-
нению с результатами моделей, разделенных на основе модифи-
цированной Оксфордской шкалы, не обнаружено.

6. Ограничения исследования

Интерпретация полученных результатов требует учета ряда 
ограничений, связанных с используемыми данными и особенно-
стями выборки.

Прежде всего, РМЭЗ НИУ ВШЭ не обеспечивает репрезен-
тацию каждого субъекта Российской Федерации отдельно: вы-
борка построена на основе агрегированных территориальных 
единиц и не включает часть малонаселенных и труднодоступных 
регионов.

Второе ограничение обусловлено использованием самооце-
нок потребления алкоголя. Респонденты могут занижать объ-
емы его потребления, особенно крепких напитков, что потенци-
ально приводит к недооценке фактического уровня потребления 
алкоголя и искажению эффектов от его регулирования. Следует 
также учитывать, что РМЭЗ НИУ ВШЭ представляет выборку 
в первую очередь из людей с низким и средним уровнями до-
хода. Как и в любой опросной выборке, здесь отсутствуют мар-
гинализированные члены общества с наибольшими объемами 
потребления алкоголя, а также самые высокообеспеченные слои 
населения.

Кроме того, в используемых данных нет информации о неза-
регистрированном потреблении алкоголя, что особенно важно в 
контексте неценовых мер, которые могут стимулировать замеще-
ние легального алкоголя нелегальным, прежде всего в низкодо-
ходных группах. Можно оценивать только совокупное потребле-
ние конкретного индивида (респондента), не разделяя алкоголь 
на регистрируемый и нерегистрируемый. 

Также необходимо отметить, что в работе используются дан-
ные о формально разрешенном времени продажи алкоголя в со-
ответствии с региональным законодательством, без учета того, 
как эти меры фактически соблюдаются в местах жительства ре-
спондентов.

Наконец, необходимо учитывать, что антиалкогольная поли-
тика реализуется как совокупность взаимосвязанных мер, что 
затрудняет дифференциацию применения отдельных ее инстру-
ментов. При этом в работе предпринята попытка учесть те меры, 
которые возможно оценить исходя из имеющихся данных.
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Заключение

В более ранних российских и зарубежных исследованиях ав-
торы подтверждали эффективность неценовых мер в антиал-
когольной политике. Так, в [Kolosnitsyna et al, 2014] на данных  
РМЭЗ НИУ ВШЭ был получен результат об уменьшении сово-
купного объема потребления алкоголя при сокращении часов его 
продаж в утренние и вечерние часы в 2009 и 2010 годах, причем 
вечерние ограничения оказывали более сильное влияние на объ-
ем потребления, чем утренние. Однако в этой работе не учитывал-
ся фактор цены, поскольку в указанный период акциз на спирт в 
России был низким и практически не менялся. Зарубежные иссле-
дования показали, что ограничение продаж алкоголя в выходные 
дни также способствует сокращению объемов его потребления 
[Carpenter, Eisenberg, 2009; Grönqvist, Niknami, 2014; Stehr, 2007].

Новизна настоящего исследования заключается в том, что 
впервые была проведена комплексная оценка нескольких неце-
новых инструментов антиалкогольной политики одновременно с 
учетом влияния ценовых факторов как для всего населения, так и 
в разрезе доходных групп. Важным результатом оказалось, что не 
все применяемые неценовые меры при этом эффективны или они 
эффективны не для всех групп населения. 

Во‑первых, наиболее строгие запреты на продажу алкоголя в 
утренние часы (до 14:00) оказывают воздействие только на группы 
с низким уровнем дохода. Это может объясняться тем, что такое 
время в целом нетипично для приобретения алкогольной продук-
ции потребителями со средним и выше среднего достатком. Са-
мыми действенными с точки зрения охвата всех представленных 
групп оказываются ограничения продаж до 10:00 или 11:00. 

Во‑вторых, было выявлено, что неценовые ограничения в боль-
шей степени затрагивают группы населения с низкими доходами, 
тогда как воздействие на них ценовых инструментов наименее 
чувствительно, что соотносится с выводами более ранних работ 
(например, [Sadykova, Kolosnitsyna, 2026]). Неценовые инструмен-
ты оказались наименее действенными с точки зрения сокращения 
потребления водки людьми из обеспеченных слоев населения, и 
это вполне объяснимо, поскольку они могут позволить себе по-
купать спиртные напитки, как и другие товары, впрок и иметь 
домашние запасы. Кроме того, именно такие потребители чаще 
пьют спиртное в барах и ресторанах, на которые не распростра-
няются временн е запреты торговли.

В целом только часть выдвинутых гипотез подтвердилась: дей-
ствительно, формальное время начала и окончания продаж ока-
зывает разное влияние на потребление водки в группах с разным 
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уровнем дохода (гипотеза 1). Большое количество «дней трезво-
сти» неоднозначно воздействует на объемы потребления водки 
(гипотеза 2).

Гипотеза 3 нашла лишь частичное подтверждение: региональ-
ные ограничения продаж алкоголя в ранние утренние часы, когда 
действует более жесткий режим его реализации по сравнению с 
федеральными нормами, в целом способствуют снижению потре-
бления водки, однако этот эффект значим не для всех потреби-
телей. Лишь применительно к группе с низкими доходами мож-
но уверенно говорить о том, что именно ужесточение утренних 
ограничений продажи водки приводит к уменьшению объемов ее 
потребления, тогда как для более обеспеченных групп населения 
влияние этих мер нельзя трактовать как однозначный фактор, 
определяющий снижение потребления.

Помимо этого, в ходе исследования были выявлены закономер-
ности воздействия отдельных социально-экономических харак-
теристик на потребление водки в России. Подтвердились ранее 
приводившиеся в разных работах выводы о нелинейной (квадра-
тичной) зависимости объема потребления алкоголя от возраста, а 
также об обратной связи между потреблением водки и уровнями 
образования и религиозности [Колосницына и др., 2015; Садыко-
ва, 2023; Хоркина и др., 2022; Chea, 2020; Соllins, 2016; Roshchina, 
2013]. Жители городов реже употребляют водку и, как правило, 
выпивают ее в меньших количествах, чем сельское население. На-
личие детей в домохозяйстве сдерживает потребление водки лишь 
в малообеспеченных семьях. Для людей с низким уровнем дохода 
вино фактически выступает комплементарным по отношению к 
водке продуктом. При этом только для наименее обеспеченных 
слоев населения рост доходов ассоциируется со снижением объ-
емов потребления водки, тогда как у более состоятельных групп 
увеличение дохода не приводит к уменьшению ее потребления.

На основе полученных результатов можно утверждать, что 
если целью антиалкогольной политики является снижение вре-
да от употребления спиртного в наиболее уязвимых слоях насе-
ления, то ограничения его временнóй и физической доступности 
представляются наиболее эффективными инструментами. При 
этом введение умеренных утренних ограничений позволяет более 
равномерно воздействовать на всё население, а ценовые меры, в 
свою очередь, — более успешно влиять на людей со средним и вы-
соким уровнями дохода. 

Отдельно следует отметить, что пока неоднозначным с точ-
ки зрения эффективности для всех рассматриваемых доходных 
групп потребителей водки остается введение «дней трезвости» в 
качестве меры по снижению объемов потребления этого напит-
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ка. Из полученных результатов следует, что большое количество 
таких дней положительно коррелирует с объемами потребления 
водки; возможно, это связано с тем, что «дни трезвости» объяв-
ляются только в дни праздников или социально значимых меро-
приятий и ограничение продажи алкоголя в такие дни приводит 
лишь к росту его отложенного потребления в другие дни. Целесо-
образность этой меры в дальнейшем может быть изучена с точки 
зрения ее влияния на социально значимые показатели регионов: 
уровни преступности, травматизма и смертности от потребления 
алкоголя, поскольку возможно, что «дни трезвости» в первую 
очередь способствуют снижению именно этих показателей, а не 
средних объемов потребления водки.

П р и л о ж е н и е  1

Результаты первого этапа оценки: оценки ценовых показателей, 2011–2022 годы

A p p e n d i x  1

First Stage of the Assessment: Price Indicator Estimates, 2011–2022

Переменная Вся 
выборка

Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4

price_водка
lnipc 2,849*** 

(0,323)
1,603** 
(0,806)

3,646*** 
(0,739)

2,459*** 
(0,668)

2,288*** 
(0,554)

Lic –22,409*** 
(0,749)

–28,15*** 
(1,459)

–26,93*** 
(1,382)

–26,79*** 
(1,360)

–20,77*** 
(1,286)

lntax_vodka 0,713*** 
(0,104)

0,746*** 
(0,269)

0,982*** 
(0,233)

0,614*** 
(0,209)

0,985*** 
(0,190)

Константа –6,895** 
(2,736)

–13,18*** 
(2,544)

–10,52*** 
(2,317)

–9,387*** 
(1,887)

–6,895** 
(2,736)

Социально-
экономические 
характеристики 
индивидов 

Есть Есть Есть Есть Есть

Фиктивные 
переменные, 
соответствующие 
году наблюдения

Есть Есть Есть Есть Есть

Количество 
наблюдений 24 288 5241 5991 6305 6751
Количество 
индивидов 9166 3142 3617 3797 3661
R2 0,4281 0,3900 0,3628 0,3910 0,4632
sigma_u 0,2452 0,2618 0,2726 0,2561 0,2421
sigma_e 0,3088 0,3346 0,3163 0,3032 0,2682
rho 0,3867 0,3794 0,4261 0,4164 0,4490

Примечания: 1. Уровни значимости: ** — p < 0,05, *** — p < 0,01; в скобках указа-
ны бутсрапированные стандартные ошибки. 2. sigma_u — стандартная ошибка для 

эффектов u; sigma_e — стандартная ошибка для эффектов e; rho = 
(sigma_u)2

(sigma_u)2 + (sigma_e)2 .

Источник: составлено автором.
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П р и л о ж е н и е  2

Результаты оценки моделей Хекмана без деления на доходные группы, 2011–2022 годы

A p p e n d i x  2

Heckman Model Without Breaking Out Income Groups, 2011–2022

Переменная Вся выборка
вероятность 

потребления водки
объем  

потребления водки
Ценовой показатель (price_vodka) 0,0679 

(0,0919)
–0,457*** 
(0,0620)

Время официального утреннего начала продаж алкоголя в регионе  
(базовая категория — 8:00):

09:00 –0,329*** 
(0,0497)

–0,247*** 
(0,0418)

10:00 –0,205*** 
(0,0502)

–0,374*** 
(0,0390)

11:00 –0,311*** 
(0,0634)

–0,514*** 
(0,0503)

14:00 –0,228** 
(0,0934)

–0,252 
(0,820)

Время официального вечернего окончания продаж алкоголя в регионе  
(базовая категория — 21:00):

22:00 0,189*** 
(0,0568)

0,292*** 
(0,0377)

23:00 –0,0646 
(0,0653)

0,115*** 
(0,0404)

Количество «дней трезвости» в регионе  
(базовая категория — отсутствие «дней трезвости»):

1 –0,140*** 
(0,0450)

–0,144*** 
(0,0371)

2 –0,0430 
(0,0603)

0,00546 
(0,0401)

3 0,316*** 
(0,0603)

0,273*** 
(0,0460)

4 –0,0419 
(0,0399)

0,0275 
(0,0277)

5 и более 0,575*** 
(0,102)

0,534*** 
(0,0780)

Пол (male) 1,151*** 
(0,0246)

1,229*** 
(0,0878)

Возраст (age) 0,122*** 
(0,00508)

0,113*** 
(0,0101)

Квадрат возраста (agesq) –0,00101*** 
(5,33e-05)

–0,00110*** 
(8,74e-05)

Образование (ed) (базовая категория: 1— незаконченное среднее образование):
законченное среднее образование –0,0667** 

(0,0302)
–0,104*** 
(0,0206)

законченное среднее профессиональное 
или незаконченное высшее образование

–0,178*** 
(0,0340)

–0,240*** 
(0,0263)

законченное высшее образование  
(в том числе научная степень)

–0,492*** 
(0,0355)

–0,449*** 
(0,0449)

Семейное положение (marry) 0,0190 
(0,0245)

–0,0319 
(0,0196)
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Переменная Вся выборка
вероятность 

потребления водки
объем  

потребления водки
Религиозность (relig) (базовая категория: 1— неверующий или атеист):

скорее неверующий,  
чем верующий

0,0362 
(0,0322)

–0,0298 
(0,0222)

скорее верующий,  
чем неверующий

–0,0370 
(0,0300)

–0,131*** 
(0,0188)

верующий –0,0598* 
(0,0326)

–0,138*** 
(0,0248)

Наличие работы (work) –0,0119 
(0,0234)

–0,102*** 
(0,0165)

Натуральный логарифм 
среднедушевого дохода домохозяйства 
(ln_income)

–0,0441*** 
(0,0164)

–0,0395*** 
(0,0131)

Наличие детей (child) 0,0256 
(0,0313)

–0,0776*** 
(0,0233)

Место проживания (live_place) –0,0371 
(0,0280)

–0,0696*** 
(0,0223)

lnsig2u 0,0624** 
(0,0286)  

IMR 0,494*** 
(0,111)

Константа –3,104*** 
(0,246)

3,705*** 
(0,367)

Фиктивные переменные, 
соответствующие году наблюдения

Есть Есть

Количество наблюдений 64 916 24 288
Количество индивидов 17 903 9210

Примечания: 1. Уровни значимости: * — p < 0,1, ** — p < 0,05, *** — p < 0,01; в скобках 
указаны бутсрапированные стандартные ошибки. 2. lnsig2u — логарифмированная диспер-
сия случайного эффекта. 3. IMR — обратный коэффициент Миллса.

Источник: составлено автором. 
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