
Региональная и отраслевая экономика

Аннотация
Исследование отраслей специализации экономики региона представляет интерес в связи с 
необходимостью проведения эффективной региональной политики, направленной на рас-
пределение ограниченных финансовых и трудовых ресурсов, на поддержание и дальнейшее 
развитие существующей специализации, отраслей, имеющих потенциал, вновь создаваемых 
видов деятельности. Целью настоящей работы являются определение и сравнение абсолют-
ной и относительной специализации регионов Российской Федерации. Определение отрас-
лей специализации территориальных образований позволит выделить уникальные конку-
рентные преимущества при наличии относительной специализации и структурообразующие 
виды деятельности региона — при абсолютной. Выявление отраслей абсолютной специали-
зации проводилось на основе сопоставления доли отрасли в регионе со средним значением 
по стране, определение относительной — с использованием коэффициента специализации 
Гувера — Балассы. Как свидетельствуют результаты проведенного анализа, количество от-
раслей относительной специализации по регионам страны превышает абсолютную специ-
ализацию на 11%, что отражает преобладание в субъектах отраслей, вносящих существенный 
вклад в национальную, но не в региональную экономику. Сравнительный анализ абсолютной 
и относительной специализации позволил оценить важность вида деятельности для регио- 
на и его конкурентоспособность в масштабе страны. По результатам исследования пред-
ложена типология регионов по уровню специализации экономики, рекомендованы секторы 
для дальнейшего качественного и эффективного развития. Выявлены субъекты, в которых 
необходимость диверсификации стоит особенно остро. Полученные результаты могут быть 
использованы органами власти регионального и федерального уровней при разработке и 
реализации региональной промышленной политики.
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Regional and Sectoral Economics

Abstract
This study of regional economic specialization sectors is a response to the need for effective 
regional policies aimed at allocating limited financial and labor resources, and at facilitating existing 
specialization while supporting both industries with potential as well as newly created activities. 
The specific purpose of this study is to identify and compare the absolute and relative degree of 
specialization in the Russian Federation’s regions. Determining the sectors in which these territorial 
entities specialize will clarify the unique competitive advantages that result from a region’s relative 
specialization and its way of organizing activities with respect to absolute specialization. Absolutely 
specialized industries were identified by comparing their share in that industrial category with the 
average value, while relative specialization was determined using the Hoover-Balassa specialization 
coefficient. This analysis indicates that the number of relatively specialized industries in each region 
exceeds the absolutely specialized ones by 11%, a figure which reflects the predominance of 
industries in the regions that make a significant contribution to the national rather than the regional 
economy. A comparative analysis of absolute and relative specialization permits an assessment 
of  the importance of each activity for a region alongside its competitiveness nationally. The study 
proposes a typology of regions based on their level of economic specialization and the sectors which 
they should develop most intensively. Regions where the need for diversification is particularly 
acute were also identified. These findings should be valuable to regional and federal authorities in 
developing and implementing regional industrial policy.
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Введение

Отраслевая специализация как сосредоточение экономиче-
ской активности и ресурсов на производстве определенных 
товаров и услуг во многом задает траекторию развития ре-

гиона. Исследование уровня специализации экономики регионов 
позволяет выявить сравнительные преимущества территорий, 
что в дальнейшем может стать отправной точкой для выделения 
новых видов деятельности, способных обеспечить устойчивый 
рост экономической системы.

В экономической литературе выделяется абсолютная и отно-
сительная специализация, где абсолютная специализация эко-
номики региона — это вид деятельности, удельный вес которой 
в структуре экономики превышает равномерно распределенные 
доли всех представленных в субъекте отраслей [Churski et al., 
2017]. Относительная специализация экономики региона — это 
вид деятельности, удельный вес которой превышает соответст-
вующую долю конкретной отрасли в структуре национальной 
хозяйственной системы или эталонной группы [Palan, 2010]. Аб-
солютная специализация характеризуется степенью неравномер-
ности распределения видов деятельности внутри системы, в то 
время как относительная показывает отличие экономики регио-
на от среднего значения. Очевидно, что отрасли, являющиеся аб-
солютной специализацией, необязательно выступают в качестве 
относительной специализации из-за более низких показателей 
объемов производства по сравнению с долей конкретного вида 
деятельности в структуре экономики страны. 

Абсолютная специализация показывает, на каких отраслях ос-
новывается экономика региона и насколько конкретный вид де-
ятельности важен для субъекта, относительная — какими срав-
нительными преимуществами обладает регион. Если в регионе 
присутствуют отрасли абсолютной специализации, не являющие-
ся относительной специализацией, то можно говорить о неконку-
рентоспобности представленной отрасли, поскольку объемы про-
изводства внутри региона вносят значительную долю в валовую 
добавленную стоимость субъекта, но недостаточно велики при 
сравнении со средними по стране показателями.

Целью исследования являются определение и сравнение абсо-
лютной и относительной специализации регионов России. Срав-
нительный анализ позволит выявить в регионе крупные по объ-
ему производства отрасли и определить, насколько они развиты 
по сравнению с теми же отраслями в других регионах. По мнению 
автора, высокая концентрация экономической активности в ре-
гионе, представленная абсолютной специализацией, имеет пред-



179Алия БИКМАЕВА

посылки для формирования отрасли, способной превратиться в 
относительную специализацию. 

1. Обзор литературы

Исследованию специализации экономики посвящены мно-
гочисленные работы как зарубежных [Kemeny, Storper, 2015; 
Krugman, 1991; Wolfmayr-Schnitzer, 2000], так и российских 
[Абашкин и др., 2021; Андреев и др., 2023; Котов, 2020; Леонидова, 
2024; Растворцева, Куга, 2012] ученых. Экономисты продолжают 
искать ответ на вопросы, почему конкретные виды производства 
концентрируются в одних регионах и способствуют их успешно-
му развитию, действительно ли специализация экономики приво-
дит к стабильному росту, как измерять сосредоточение экономи-
ческой активности и т. п. 

Долгое время исследователи обсуждали преимущества и не-
достатки диверсификации экономики и специализации. Сто-
ронники разнообразной отраслевой структуры экономики аргу-
ментируют свою позицию снижением рисков для экономической 
системы в целом в ситуациях спада, наличием более широких воз-
можностей для трудоустройства в различных отраслях [Михеева, 
2016; Рощина, 2024].

Очевидно, что узкая специализация не всегда обеспечивает 
устойчивое функционирование региона, тем не менее концентра-
ция производств имеет ряд преимуществ, которые весьма обстоя-
тельно изучены специалистами. К ним можно отнести: снижение 
транспортных издержек при сосредоточении экономической ак-
тивности на определенной территории, возникновение эффекта 
масштаба, наличие высококвалифицированных трудовых ресур-
сов, появление перетоков знаний между специалистами и фирма-
ми [Krugman, 1980; 1991].

По мнению автора, диверсификация и специализация эконо-
мики не являются взаимоисключающими процессами, напротив, 
их синергия позволяет формировать более результативную реги-
ональную хозяйственную систему [Chen, 2018; Dissart, 2003]. Так, 
разработка и внедрение региональной политики, направленной на 
расширение производимых товаров и услуг на основе локальных 
компетенций и имеющейся технологической базы, содействуют 
формированию уникальной экономической специализации реги-
она. В свою очередь, разнообразие отраслей специализации будет 
способствовать устойчивости региональной системы, а концен-
трация ресурсов в нескольких отраслях специализации позволит 
конструировать собственный профиль региона. Корректное и 
обоснованное определение отраслей специализации, установле-
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ние приоритетных направлений дальнейшего развития становят-
ся важнейшими задачами региональных властей. 

Для определения специализации территориальных образова-
ний используются различные показатели, такие как коэффици-
ент локализации, коэффициенты Гувера, Джини, Кругмана и др. 
[Lu, Deng, 2017]. При выявлении абсолютной и относительной 
специализации применяются разные индикаторы. Как известно, 
абсолютная специализация характеризуется значительной долей 
в общем объеме производства или занятости региона, а относи-
тельная — отклонением промышленной структуры от средних 
значений по стране или нормативной группы [Palan, 2010]. Сле-
довательно, при оценке абсолютной специализации необходимо 
выявить отрасли с наибольшим числом занятых или объемом 
производства в региональной структуре экономики. Определение 
относительной специализации экономики требует установления 
доли изучаемого вида деятельности в среднем по стране или в ка-
кой-либо эталонной группе, а затем — сопоставления удельного 
веса отрасли региона и среднего значения по стране.

2. Методология

Определение абсолютной специализации регионов осущест-
влялось на основе официальных данных Федеральной службы 
государственной статистики. Равномерное распределение долей 
объемов производства было использовано как эталонное: обраба-
тывающие производства представлены 12 видами экономической 
деятельности, следовательно, превышение удельным весом от-
расли значения 8,3% характеризовалось как наличие абсолютной 
специализации. 

Сельское хозяйство и добыча полезных ископаемых анализи-
ровались в структуре экономики в целом, где среднее значение 
получено исходя из наличия 20 отраслей, соответственно, поро-
говым значением включения в абсолютную специализацию явля-
ется 5%.

Относительная специализация определена при помощи преоб-
разованного коэффициента специализации Гувера — Балассы за 
2023 год по 85 регионам [Бикмаева, 2025; Balassa, 1965. Р. 106]:

	 Коэффициент специализации =   ,	 ( 1 )

где Пор — объем производства о-й отрасли в регионе р, Поc — 
объем производства о-й отрасли в стране, ППр — промышленное 
производство региона р, ∑ППс — суммарное промышленное про-
изводство по стране.



181Алия БИКМАЕВА

В связи с тем что целью работы был прежде всего сравнитель-
ный анализ текущей абсолютной и относительной отраслевой спе-
циализации регионов, а не их динамика, что привело бы к увеличе-
нию объема исследования, использовались данные за 2023 год.

3. Результаты исследования

В табл. 1 представлены результаты расчетов абсолютной и от-
носительной специализации регионов, где первое значение соот-
ветствует абсолютной специализации, второе — относительной. 
Значение 11 свидетельствует о наличии абсолютной и относи-
тельной специализации по видам деятельности в регионах, 0/1 — 
присутствие в регионе относительной специализации без абсо-
лютной, 1/0 — наоборот. 

Лидером по абсолютной специализации является пищевая 
промышленность — 70 регионов страны, что во многом связано 
с необходимостью обеспечения населения продуктами питания. 
Далее по уровню распространенности абсолютной специализа-
ции следуют сельское хозяйство — 51, металлургия — 50, маши-
ностроение — 44, добыча полезных ископаемых — 33, химическая 
промышленность — 32, производство нефтепродуктов — 29, про-
изводство электрического оборудования — 24. Наименее распро-
страненные отрасли абсолютной специализации — производство 
прочей неметаллической минеральной продукции — 14, дерево-
обрабатывающая промышленность — 7, производство бумаги — 
6, легкая промышленность — 3 и производство мебели — 2.

Среди отраслей, выступающих относительной специализаци-
ей, также наиболее распространенным является сельское хозяй-
ство — 50 регионов. Пищевая промышленность — 42, производ-
ство прочей неметаллической продукции — 41, производство 
компьютеров и электрического оборудования — 34, обработка 
древесины — 31, машиностроение и производство мебели — 30, 
химическая промышленность — 26, легкая — 24, производство 
бумаги, металлургическая промышленность и добыча полезных 
ископаемых — 21, производство нефтепродуктов, резиновых и 
пластмассовых изделий — 11.

Регионы Центрального и Приволжского федеральных окру-
гов характеризуются множественной специализацией [Бикмае-
ва, 2025] и имеют большее количество отраслей относительной 
специализации по сравнению с абсолютной. Наиболее диверси-
фицированной относительной специализацией обладают Брян-
ская, Владимирская, Калужская, Московская, Рязанская, Смо-
ленская, Тверская, Тульская и Ярославская области, бо' льшая 
часть регионов Приволжского округа. При этом в Калужской, 
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Костромской, Орловской и Рязанской областях представлено 
значительное число отраслей и абсолютной, и относительной 
специализации.

В Северо-Западном федеральном округе наиболее диверси-
фицированной относительной специализацией обладают Новго-
родская область — 9 отраслей специализации и Ленинградская 
область — 7. Регионы Дальневосточного, Сибирского, Южного 
федеральных округов, за исключением Новосибирской, Омской 
областей и Приморского края, имеют относительно недиверси-
фицированную специализацию. При этом число отраслей абсо-
лютной специализации часто превышает количество видов дея-
тельности относительной специализации. В Северо-Кавказском 
федеральном округе число отраслей абсолютной специализации 
зачастую превышает количество отраслей относительной спе-
циализации, что свидетельствует о наличии отраслей, имеющих 
лишь локальное значение. Ставропольский край можно назвать 
исключением из общей картины. В регионах Уральского феде-
рального округа представлена диверсифицированная специали-
зация, за исключением субъектов с развитой добычей полезных 
ископаемых.

Рассмотрим подробнее виды деятельности в качестве абсолют-
ной и относительной специализации (табл. 2).

Т а б л и ц а  2

Виды деятельности в регионах: относительная и абсолютная специализация

T a b l e  2

Activities in Regions as Relative and Absolute Specialization

Вид деятельности Количество регионов

относительная 
специализация

абсолютная 
специализация

Продукция сельского хозяйства 50 51
Пищевая промышленность 42 70
Производство прочей неметаллической 
минеральной продукции 41 14
Производство компьютеров, электрического 
оборудования 34 24
Обработка древесины и производство изделий  
из дерева 31 7
Производство машин и оборудования 30 44
Производство мебели 30 2
Ремонт и монтаж машин и оборудования 29 5
Производство химических веществ, 
лекарственных средств 26 32
Производство одежды, кожи и изделий из кожи 24 3
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Вид деятельности Количество регионов

относительная 
специализация

абсолютная 
специализация

Производство бумаги и полиграфическая 
деятельность 21 6
Производство металлургическое 21 50
Добыча полезных ископаемых 21 33
Производство кокса и нефтепродуктов, 
резиновых и пластмассовых изделий 11 29

Источники: рассчитано автором на основе: Федеральная служба государственной ста-
тистики. Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Subekt_2024.pdf; Федеральная служба госу-
дарственной статистики. Регионы России. Социально-экономические показатели. https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2024.pdf.

Пищевая промышленность и сельское хозяйство являются ли-
дерами в отраслях и абсолютной, и относительной специализации 
регионов России. Представленность в регионах в качестве отрас-
лей относительной специализации (в меньшей степени — в каче-
стве абсолютной специализации) таких видов деятельности, как 
производство прочей неметаллической минеральной продукции, 
мебели, бумаги, электрического оборудования, деревообрабаты-
вающая и легкая промышленность, свидетельствует о распро-
страненности отраслей, но без доминирования в само' м регионе. 
Машиностроение, металлургия, добыча полезных ископаемых, 
химическая промышленность, производство нефтепродуктов, ре-
зиновых и пластмассовых изделий в подавляющем большинстве 
регионов являются отраслями абсолютной специализации, следо-
вательно, эти отрасли занимают ключевые позиции в экономиче-
ской структуре, играя системообразующую роль.

4. Обсуждение

Исследование абсолютной и относительной специализации 
регионов позволяет выявить отрасли, играющие важную роль 
для самого региона и, соответственно, для страны в целом. От-
сутствие работ по этой теме позволяет констатировать, что срав-
нительный анализ абсолютной и относительной специализации 
экономики регионов России ранее не становился предметом от-
дельного исследовательского внимания.

Абсолютная специализация, как правило, обеспечивает доход-
ную часть регионального бюджета и формирует каркас экономи-
ческой системы территориального образования. Относительная 
специализация субъекта отражает его уникальность и конку-
рентные преимущества. Количество отраслей относительной спе-
циализации по регионам страны превышает количество отраслей 

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  2
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абсолютной специализации на 11%, что свидетельствует о преоб-
ладании специализации субъектов на отраслях, не вносящих зна-
чительного вклада в экономику региона, но играющих ощутимую 
роль на национальном уровне. 

Автором предложена типология регионов по уровню относи-
тельной специализации, которая позволяет выделить регионы: 
моно- и узкоспециализированные, гиперспециализированные и с 
диверсифицированной специализацией (табл. 3). 

Т а б л и ц а  3

Типология регионов по уровню специализации

T a b l e  3

Typology of Regions by Degree of Specialization

Тип специализации Регион
Моноспециализированный Магаданская область, Чукотский автономный округ
Моноспециализированный 
(добывающие) 

Сахалинская область, Ненецкий автономный округ, 
Ханты-Мансийский автономный округ, Республика Саха 
(Якутия) 

Моноспециализированный 
(сельскохозяйственные) 

Республики Ингушетия, Калмыкия 

Узкоспециализированный 
(2–3 специализации)

Астраханская, Иркутская, Кемеровская, Мурманская, 
Оренбургская области, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Забайкальский и Камчатский края, республики 
Алтай, Дагестан, Кабардино-Балкария, Коми, Хакасия, 
Чечня 

Узкоспециализированный 
(высокотехнологичный)

Вологодская, Самарская, Тюменская области, Республика 
Татарстан 

Диверсифицированно-
специализированный
(4–8 специализаций)

Белгородская, Липецкая области, Еврейская автономная 
область, Краснодарский и Красноярский края, 
республики Адыгея, Карачаево-Черкесия, Карелия, 
Северная Осетия — Алания, Тыва  

Диверсифицированно-
специализированный 
(высокотехнологичный)

Амурская, Архангельская, Брянская, Владимирская, 
Волгоградская, Воронежская, Ивановская, 
Калининградская, Кировская, Костромская, Курганская, 
Курская, Ленинградская, Омская, Орловская, Пензенская, 
Псковская, Ростовская, Саратовская, Свердловская, 
Смоленская, Тамбовская, Томская, Ульяновская, 
Челябинская области, г. Москва, Санкт-Петербург,  
Севастополь, Алтайский, Пермский, Приморский, 
Ставропольский, Хабаровский края, республики 
Башкортостан, Бурятия, Крым, Марий Эл, Мордовия, 
Удмуртия   

Гиперспециализированный 
(более 9 специализаций)

Калужская, Кировская, Московская, Нижегородская, 
Новгородская, Новосибирская, Рязанская, Тверская, 
Тульская, Ярославская области, Республика Чувашия

Источник: составлено автором.

Автор исходит из того, что развитие множественной специали-
зации, основанной на относительной специализации, способству-
ет устойчивому развитию региона. Так, бо' льшая часть регионов 
Приволжского и Центрального федеральных округов имеет ди-
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версифицированную специализацию, что делает их устойчивыми 
к различного рода шокам и спадам производства. Очевидно, что 
регионам, имеющим моно- и узкую специализацию, желательно 
развивать дополнительные виды деятельности для обеспечения 
стабильного функционирования хозяйственной системы. Гипер-
специализированные регионы также подвержены риску распыле-
ния ресурсов, более медленного развития ключевых отраслей, что 
требует внимательного отношения региональных властей к фор-
мированию профиля региона.

Изучение специализации экономики регионов позволяет вы-
явить их потенциальные точки роста и использовать их для стра-
тегического планирования. Наличие специализации свидетель-
ствует о концентрации необходимых для той или иной отрасли 
компетенций. Присутствие абсолютной специализации может 
демонстрировать возможность развития смежных отраслей в 
конкретном регионе. Так, например, металлургическое производ-
ство, являясь отраслью абсолютной специализации в 50 регионах 
страны, при взвешенном и компетентном управлении и развитии 
в направлении усложнения способно вывести субъект не только 
на российский уровень, но и на международный.

Особый интерес вызывает абсолютная специализация регио-
на, не перетекающая в относительную. Например, в Белгородской 
области добыча полезных ископаемых вносит вклад в экономику 
региона, не являясь его относительной специализацией. Представ-
ляется, что ставка на эту отрасль как на локомотив развития реги-
она, — если учитывать ограниченность ресурсов и среднюю слож-
ность вида деятельности, — нецелесообразна. Такое же положение 
наблюдается в Архангельской, Курской, Магаданской, Мурман-
ской, Самарской, Тюменской, Челябинской областях, Чукотском 
автономном округе, Камчатском и Хабаровском краях, Республике 
Татарстан, где добыча полезных ископаемых не является конку-
рентоспособным преимуществом. Представляется, что чрезмер-
ное развитие отрасли в перечисленных регионах при отсутствии 
значительного экспортного потенциала и тесных межотраслевых 
связей добывающих отраслей с другими видами деятельности вну-
три и за пределами субъекта неоправданно. Дальнейшее развитие 
и субсидирование добычи полезных ископаемых в этих регионах 
может быть обусловлено внедрением новейших технологий добы-
чи и тем, что отрасль является базой, обеспечивающей пополне-
ние доходной части бюджета региона с целью поддержания опре-
деленного уровня устойчивости экономической системы.

Совершенно иначе выглядит ситуация в Воронежской области, 
где машиностроение и химическая промышленность выступают 
отраслями абсолютной специализации, не являясь относитель-
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ной специализацией, и, следовательно, обладают необходимыми 
трудовыми ресурсами и технологической базой, для того чтобы 
стать ядром экономической системы региона. Региональная по-
литика, направленная на развитие машиностроительной отрасли 
как одной из наиболее сложных в технологическом плане, может 
способствовать устойчивому росту экономики. Исходя из полу-
ченных данных можно сделать вывод, что машиностроительный 
комплекс целесообразно развивать в Астраханской, Иркутской, 
Новосибирской, Пензенской, Псковской, Смоленской областях,  
г. Севастополе, Забайкальском и Пермском краях, республиках 
Дагестан, Крым, Удмуртия, Чечня. 

К видам деятельности, которые способны положительно по-
влиять на уровень экономического развития региона и являются 
абсолютной, но не относительной специализацией, можно отнести 
производство компьютеров и электрического оборудования. Необ-
ходимо развивать эту отрасль в регионах, в которых наблюдается 
описанная ситуация: республиках Дагестан, Кабардино-Балкария, 
Калмыкия. 

С некоторой долей осторожности следует развивать металлур-
гию, если выявлено, что на данный момент специализация абсо-
лютная, но не относительная (см. табл. 1), при наличии устойчи-
вой ресурсной базы, высоком уровне занятости населения в этой 
отрасли и присутствии в регионе таких смежных отраслей, как, 
например, машиностроение. При модернизации отрасли и вне-
дрении глубокой переработки металлов дальнейшее развитие 
металлургии рационально во Владимирской, Ивановской, Ново-
сибирской, Рязанской, Тамбовской областях — дополнительно к 
производству электрического оборудования; Костромской, Са-
марской областях и Алтайском крае — дополнительно к маши-
ностроению; Калужской, Орловской, Ростовской, Саратовской, 
Тверской, Ульяновской областях и республиках Марий Эл, Мор-
довия и Чувашия — дополнительно к производству компьюте-
ров и машиностроению; Иркутской области — дополнительно 
к потенциальному развитию машиностроения; Новосибирской, 
Пензенской областях, г. Севастополе, Пермском крае — дополни-
тельно к производству компьютеров и потенциальному развитию 
машиностроения. В Еврейской автономной области, г. Москве, 
Краснодарском крае, республиках Алтай, Ингушетия, Коми, Саха 
(Якутия), Северная Осетия — Алания, вероятно, дополнительно 
развивать это направление нерационально.

Дальнейшее развитие производства кокса, нефтепродуктов,  
резиновых и пластмассовых изделий (если специализация абсо-
лютная, но не относительная) имеет смысл и считается перспек-
тивным в зависимости от того, в каком сегменте развивается 
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отрасль. Эти виды деятельности обладают значительным потен-
циалом в сферах производства высокотехнологичных пласти-
ков, биополимеров и композитов. Пластмассы и резиновые из-
делия используются практически повсеместно. Следовательно, 
при увеличении объемов производства товаров с более высокой 
добавленной стоимостью указанный вид деятельности рекомен-
дуется к усиленному развитию в Астраханской, Волгоградской, 
Кемеровской, Оренбургской, Ростовской, Самарской, Смолен-
ской, Томской областях, Ханты-Мансийском автономном окру-
ге, Алтайском, Пермском, Хабаровском краях, республиках Ал-
тай, Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Коми, Марий Эл, Саха 
(Якутия).

Развитие химической отрасли, относящейся к категории нау-
коемких и высокотехнологичных, является стратегически целесо-
образным. При наличии базы в виде абсолютной специализации 
рационально развивать эту сферу в Воронежской, Иркутской, Ке-
меровской, Томской областях, Еврейской автономной области, За-
байкальском крае.

Отраслевая структура экономики характеризуется неравно-
значностью отраслей с позиции их потенциала в создании добав-
ленной стоимости. Трансформация отрасли абсолютной специа-
лизации региона в относительную представляется обоснованной 
при переходе к более сложным технологическим процессам и по-
вышении эффективности производства. Представляется, что вы-
бор приоритетных направлений развития должен базироваться 
на существующих отраслях и относительной, и абсолютной спе-
циализации регионов с учетом анализа сложности экономики и 
применения стратегии умной специализации [Афанасьев, Гусев, 
2023; Шерстнева, Яшева, 2022]. Исследование экономической 
сложности отраслей специализации позволяет выявить перспек-
тивные направления развития существующих и новых видов де-
ятельности, обладающих необходимой научно-технологической 
базой [Бикмаева, 2025; Правдина и др., 2025]. В свою очередь, 
применение концепции умной специализации происходит с уче-
том текущего профиля региональной экономики, локальных ком-
петенций, принципов диверсификации [Бикмаева, Мухаметова, 
2025; Куценко и др., 2018]. Очевидно, оптимизация отраслевой 
структуры экономики должна осуществляться с учетом усложне-
ния экономики в контексте умной специализации, обеспечивая 
баланс между диверсификацией и концентрацией экономическо-
го потенциала, где поддерживается такое количество отраслей 
специализации, которое максимизирует отдачу от ограниченных 
ресурсов.
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Заключение

Стремление соответствовать текущим тенденциям, напри-
мер развитие креативных индустрий, иногда сопровождается от-
рывом от понимания существующей специализации регионов и 
видов деятельности, имеющих реальный потенциал, и их недо-
оценкой. Изучение абсолютной и относительной специализации 
может содействовать разработке эффективной региональной по-
литики, способствовать поиску точек роста и внедрению новых 
технологий, являющихся предпосылками для организации произ-
водств с высокой добавленной стоимостью и усложнения эконо-
мики, что позволит сконцентрировать ограниченные ресурсы на 
обоснованных приоритетных направлениях развития территори-
альных образований.

При определении приоритетов отраслевого развития конкрет-
ного региона необходимо учитывать множество факторов — и 
текущую специализацию, и имеющиеся компетенции, и техноло-
гическую базу, и налаженное межрегиональное сотрудничество и 
др. Наиболее предпочтительными направлениями регионального 
развития должны стать высокотехнологичная промышленность, 
химический и нефтехимический комплексы, информационные 
технологии. Принимая во внимание различия регионов в имею-
щейся специализации, можно утверждать, что региональная по-
литика должна быть дифференцированной. Также необходимо 
развивать несколько отраслей специализации для обеспечения 
устойчивого развития, при этом не распыляя ресурсы в стремле-
нии диверсифицировать экономику.
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