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Аннотация
Коммерческие политики как инструмент предотвращения нарушений антимонопольного за-
конодательства внедряются в России около десяти лет. Такая практика изначально вызыва-
ла скептицизм со стороны экспертов, так как представляет собой дополнительную форму 
регулирования рынка и разительно отличается от общемировых трендов. Цель настоящей 
работы — проанализировать способность коммерческих политик фармацевтических компа-
ний снижать риски нарушения антимонопольного законодательства, предотвращать ошибки 
первого рода (риски ложного обвинения) и сокращать издержки правоприменения на сторо-
не антимонопольного органа и компаний — потенциальных объектов расследований о нару-
шениях требований Закона «О защите конкуренции». Анализ ключевых компонентов коммер-
ческих политик нескольких крупных фармацевтических компаний по состоянию на 2023 год 
продемонстрировал их непосредственную связь с предметом обвинений, которые историче-
ски выдвигала Федеральная антимонопольная служба Российской Федерации в отношении 
фармацевтических компаний и их взаимодействия с дистрибьюторами. С учетом содержания 
потенциальных нарушений требований Закона «О защите конкуренции» — отказа в поставке 
как формы ущемления интересов дистрибьюторов — и особенностей конкуренции в секторе 
продажи лекарственных средств потенциал коммерческих политик как инструмента снижения 
издержек правоприменения на стороне органа конкурентной политики и уменьшения ошибок 
первого рода выглядит высоким. Действительно, фармацевтический рынок характеризует-
ся средним уровнем конкуренции, а также активно растет. Авторы делают вывод о том, что 
внедрение практики коммерческих политик оказало положительное воздействие на благосо-
стояние общества в целом и производителей лекарственных средств — в частности.
Kлючевые слова: дистрибьюторы, производство и реализация лекарств, стимулирование 
конкуренции.
JEL: L42, L52, L53, L65, K21.
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Abstract
Commercial policies for major market participants were introduced in Russia about a decade ago 
in order to improve compliance with antitrust provisions and as a partial substitute for them. Ex-
perts were initially rather sceptical about this move because it was a departure from prevailing 
international practices and also imposed additional regulatory burdens on companies. This article 
examines whether commercial policies have been an effective way to improve antitrust compli-
ance by Russia’s pharmaceutical companies, reduce erroneous accusations, and drive down the 
costs of anti trust enforcement for both the antitrust authorities and market players. Analysis of the 
commercial policies of several large pharmaceutical companies indicates that their rules are meant 
to address the abuse of market dominance in the sector which has been alleged by the Federal 
Antimonopoly Service of the Russian Federation (FAS). Inasmuch as a refusal to supply counts as 
an infringement of Russia’s legislation on competition and also in view of particular aspects of com-
petition in the Russian pharmaceutical markets, such commercial policies have great potential, first, 
to diminish erroneous accusations and, second, to reduce the costs of enforcing the legislation on 
competition. The authors conclude that introducing commercial policies has been beneficial for both 
consumers (as represented by the FAS) and the pharmaceutical companies.
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8 Коммерческие политики как форма антимонопольного комплаенса

Введение

Задача обеспечения соблюдения антимонопольного законо­
дательства участниками рынка была и остается сложной во 
всем мире. В России ее решение осложняется тем, что закон 

ставит целью предотвратить не только ограничение конкуренции, 
но и ущемление интересов контрагентов крупных продавцов. 
Сама постановка проблемы — нетрадиционная, если не прямо 
неверная для антимонопольных органов многих стран мира, — 
порождает необходимость масштабного применения запретов на 
злоупотребление доминирующим положением.

Базовое содержание процедуры применения антимонопольного 
законодательства — расследование потенциального нарушения, об­
наруженного инициативно или на основе обращения заинтересо­
ванной компании, вывод о наличии или отсутствии нарушения 
закона и в первом случае — применение санкций к нарушителю. 
Система правоприменения эффективна, когда экономические вы­
игрыши от предотвращенных нарушений превосходят издержки 
на функционирование самой системы. Издержки работы системы 
применения запретов включают не только собственно затраты на 
работу органа, контролирующего исполнение законов (и что не­
маловажно в случае антимонопольного законодательства — осу­
ществляющего расследования), но и издержки компаний — объек­
тов расследования. Если бы объектами расследования становились 
только компании­нарушители, при оценке эффективности систе­
мы второй частью следовало бы пренебречь, учитывая, что усло­
вие соблюдение закона — превышение ожидаемых затрат противо­
правных действий (включая санкции) над выигрышами от этих 
действий [Беккер, 2003]. Однако фактически издержки правопри­
менения несут не только нарушившие закон компании, но и все 
участники рынка, являющиеся объектами расследований. Эмпи­
рические исследования показывают, что издержки возбуждения 
дела как такового для компании достаточно высоки [Ставнийчук, 
Павлова, 2023]. Причины возникновения этих издержек — вероят­
ность ошибок правоприменения, которые могут возникать не толь­
ко в рамках вынесения решений и применения санкций [Шаститко, 
Плаксин, 2013], но и при отборе объектов расследований и реше­
нии о возбуждении дела. Традиционно ошибки первого рода анали­
зируются как фактор, снижающий стимулы соблюдать закон [Ша­
ститко, 2011] — а следовательно, и выигрыши от работы системы 
правоприменения. При этом они повышают издержки и на стороне 
органа конкурентной политики, чьи ресурсы ограничены. 

Мера, которая позволила бы увеличить селективность расследо­
ваний, а значит, одновременно снизить издержки антимонополь­
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ного органа и компаний — объектов расследований, не повышая 
вероятности ошибок второго рода, увеличила бы эффективность 
применения запретов. Дополнительный путь роста эффективно­
сти системы применения антимонопольного законодательства — 
повышение осведомленности компаний о критериях разграниче­
ния действий, соответствующих и противоречащих закону. 

Могут возникать — и действительно возникают — ситуации, 
когда участники рынка, где какая­то практика запрещена, просто 
не знают, в чем состоит ее содержание. Несмотря на кажущуюся 
умозрительность, в отношении антимонопольных запретов воз­
никновение подобной ситуации возможно даже для картеля — 
соглашения конкурентов о ценах [Шаститко, 2013]. На стороне 
потенциальных нарушителей неосведомленность повышает веро­
ятность нарушения требования закона.

Неосведомленность о критериях разграничения разрешенной 
и запрещенной практики на стороне контрагентов потенциаль­
ных нарушителей также понижает эффект превенции. Создаются 
основания для ошибок как первого рода: контрагенты домини­
рующих продавцов ошибочно рассматривают некоторые условия 
договора как форму злоупотребления доминирующим положе­
нием и жалуются в антимонопольный орган, который вынужден 
проводить расследования, — так и второго: условия договора, 
действительно представляющие собой форму злоупотребления 
доминирующим положением, контрагенты не распознают.

Повышение информированности и определенности в отноше­
нии разграничения не противоречащей и противоречащей закону 
практики является частью антимонопольного комплаенса [Князе­
ва, Дозмаров, 2020] и адвокатирования конкуренции [Шаститко, 
Авдашева, 2005] одновременно. В этой части смыкаются стимулы 
доминирующих продавцов, которых можно обвинить в злоупо­
треблении доминирующим положением, стимулы контрагентов 
доминирующих продавцов, антимонопольного органа и общества 
в целом. Если издержки на уточнение и расшифровку запретов на 
злоупотребление доминирующим положением с учетом особен­
ностей бизнеса в секторе относительно низки, подобное уточне­
ние запретов может обеспечивать Парето­улучшение. 

В России одной из форм конкретизации требований к услови­
ям договоров занимающих доминирующее положение продав­
цов стали коммерческие политики (иногда — торговые полити­
ки, далее также — КП) занимающих доминирующее положение 
компаний. В период с 2010 года руководитель Федеральной анти­
монопольной службы РФ (далее — ФАС России) Игорь Юрьевич 
Артемьев неоднократно подчеркивал роль КП как инструмента 
предварительного контроля в конкурентной политике (объяс­
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нение положительного эффекта торговых политик представлено 
в [Цыганов, 2013]). В момент внедрения КП были предметом кри­
тики или по крайней мере скептицизма [Авдашева, Курдин, 2013; 
Радченко, Шаститко, 2013]. Основная причина состояла в том, что 
они представляют собой форму регулирования. Отрицательное 
влияние регулирования на решения компаний как участников 
рынка доказано как в теоретических, так и эмпирических иссле­
дованиях. В этом контексте примитивно понимаемый принцип 
недискриминационности противоречит необходимости отбора 
и стимулирования контрагентов в условиях неполноты информа­
ции. Однако важно учесть и то, что публичность коммерческих 
политик и их принципов информирует участников рынка не толь­
ко о критериях отбора контрагентов, но и о важности соблюдения 
требований антимонопольного законодательства, тем самым яв­
ляясь инструментом адвокатирования конкуренции [Шаститко, 
Авдашева, 2005]. 

С момента начала разработок КП прошло уже больше десяти 
лет. Актуальной задачей становится обобщение того, как выглядят 
политики доминирующих продавцов, как связано их содержание 
с рисками нарушения закона и насколько содержание коммерче­
ских политик учитывает необходимость отбора и стимулирования 
контрагентов. Коммерческие политики — составная часть и яркий 
пример антимонопольного комплаенса как внутрифирменной систе­
мы разработки требований соблюдения антимонопольных запретов 
[Князева, Дозмаров, 2020]. Выводы, сделанные авторами настоящей 
статьи в отношении коммерческих политик, принципиально при­
менимы и к системе антимонопольного комплаенса в целом.

Цель настоящей работы — проанализировать способность ком­
мерческих политик фармацевтических компаний снижать риски 
нарушения антимонопольного законодательства, предотвращать 
ошибки первого рода (риски ложного обвинения) и уменьшать 
издержки правоприменения на стороне антимонопольного орга­
на и компаний — потенциальных объектов расследований соблю­
дения антимонопольного законодательства с учетом сохранения 
в руках компаний возможностей управлять своей политикой в от­
ношении контрагентов. 

Для достижения этой цели рассмотрены публично доступные 
КП нескольких крупных фармацевтических компаний в России, 
показана связь основных пунктов их КП с необходимостью отбо­
ра и стимулирования дистрибьюторов, с одной стороны, и огра­
ничением риска правоприменения — с другой. 

Работа организована следующим образом. Первый раздел со­
держит данные о динамике расследований и решений о злоупо­
треблении доминирующим положением в России, а также нагляд­
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но показывает необходимость ограничения числа расследований. 
Во втором разделе представлен анализ проблем отбора и стиму­
лирования контрагентов (на примере дистрибьюторов фармацев­
тических компаний) в условиях неполноты информации, влияния 
правил отбора и стимулирования дистрибьюторов на конку­
ренцию и дается оценка этих правил конкурентной политикой. 
В третьем разделе излагается история разработки КП фармацев­
тических компаний. В четвертом анализируются КП нескольких 
крупных фармацевтических компаний. 

1. Динамика расследований и решений ФАС России  
в отношении злоупотребления доминирующим положением

С 2006 года быстро росло число антимонопольных дел по ста­
тье 10 Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 
№ 135­ФЗ (далее — Закон о конкуренции) — о злоупотреблении 
доминирующим положением. На рис. 1 продемонстрирован еже­
годный рост количества решений о нарушении статьи 10 вплоть 
до 2011 года. Такое большое количество дел стало как результатом 
ошибок при отборе объектов расследования, так и причиной сни­
жения эффективности применения антимонопольного законода­
тельства [Авдашева, Крючкова, 2013].

С 2012 до 2015 года роста количества возбужденных дел по фак­
ту злоупотребления доминирующим положением уже не наблюда­
лось, а после 2015 года их число резко снизилось (рис. 1). Это стало 
возможным благодаря использованию нескольких инструментов 

Источник: составлено на основе ежегодных докладов ФАС России. https://fas.gov.ru/
documents/689041.

Рис. 1. Количество возбужденных ФАС России дел  
по статье 10 Закона о конкуренции

Fig. 1. Number of FAS Cases Invoking Article 10 of the Competition Law
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предотвращения или разрешения конфликтов без возбуждения 
дел о нарушении закона, в том числе и инструмента КП. 

На рис. 2 показано, что одновременно снижается и количество 
решений о нарушении требований статьи 10 Закона о конкурен­
ции, и число исполненных предупреждений1. Такая динамика 
иллюстрирует усилия ФАС России по сокращению количества 
решений через замену их предупреждениями как еще одним спо­
собом концентрировать ресурсы на расследовании меньшего чис­
ла нарушений.

Источник: составлено на основе ежегодных докладов ФАС России. https://fas.gov.ru/
documents/689041.

Рис. 2. Соотношение принятых решений о наличии нарушения  
по статье 10 Закона о конкуренции и выданных предупреждений

Fig. 2. Correlation Between FAS Decisions on Article 10 Violations and Notices Issued

Однозначную причинно­следственную между внедрением ин­
ститута коммерческих политик и количеством постановлений 
ФАС установить невозможно, в том числе и потому, что внедре­
ние коммерческих политик было лишь одним из направлений 
стратегии усиления предупредительного характера применения 
антимонопольных запретов. Другим важным направлением было 
развитие системы предупреждений, в некоторой степени заме­
няющих расследования и вынесение решений о нарушении анти­
монопольного законодательства.

1 В докладе по практике применения института предупреждений от 25.10.2017 отмечается: 
в соответствии с пунктом 1 статьи 39.1 Закона «О защите конкуренции» в целях пресечения дей­
ствий (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устра­
нению конкуренции, антимонопольный орган выдает хозяйствующему субъекту, занимающему 
доминирующее положение, предупреждение в письменной форме о прекращении действий (без­
действии), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства, об устра­
нении причин и условий, способствовавших возникновению такого нарушения, и о принятии мер 
по устранению последствий такого нарушения. https://fas.gov.ru/documents/612577.
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Но последовательность расследований злоупотребления до­
минирующим положением, разработки методических докумен­
тов и в конечном итоге КП позволяет обоснованно предположить 
непосредственное влияние ФАС России на процесс разработки 
коммерческих политик. Структура КП, раскрытая в настоящей 
работе, подтверждает это предположение: они подчинены задаче 
формализовать критерии отбора контрагентов и тем самым ра­
дикально снизить риски обвинения в необоснованном отказе от 
заключения договора.

Положительные эффекты от внедрения коммерческих политик 
прослеживаются и на стороне общества (представляемого антимо­
нопольным органом), и на стороне участников рынка. На стороне 
ФАС России обращение к содержанию публичной коммерческой 
политики позволяет сократить процедуру расследования и при 
этом адресовать решение не конкретному кейсу, а самому принци­
пу отбора контрагентов. Логика применения КП для ФАС России 
заключалась в следующем. Если при жалобе на необоснованный 
отказ от заключения договора со стороны потенциального контр­
агента — дистрибьютора не были соблюдены условия КП, то нет 
оснований для признания факта необоснованного уклонения от 
заключения договора. Но если положения КП не были исполнены 
разработавшей ее компанией, поданная жалоба имеет все основа­
ния для дальнейшего расследования, возможно — предупрежде­
ния, возможно в последующем — решения о нарушении закона. 
С ростом скорости реагирования снижаются издержки на право­
применение. При этом потенциальные эффекты воздействия ши­
рокого внедрения КП больше отдельно взятого конфликта между 
представителем производителя и дистрибьютором2.

Источником выигрыша для общества служит снижение ве­
роятности ошибок и первого рода (произвольных обвинений), 
и второго (пропущенных нарушений закона). На стороне компа­
нии выигрыш состоит в уменьшении вероятности произвольных 
претензий (в том случае, когда нормы КП обоснованы). На другой 
чаше весов при разработке КП — издержки их разработки и кон­
троля за соблюдением (что типично для антимонопольного ком­
плаенса). Использование КП, безусловно, не исключает ошибок 
применения антимонопольных запретов полностью. Подход, при 
котором оцениваются не эффекты тех или иных действий, а их со­
ответствие КП, приносит выигрыш только в том случае, если сами 

2 Например, предупреждение в адрес ООО «Асталлас Фарма Продакшен» (https://pravo.ru/
fas15/news/251033/) призвано не побудить фармацевтическую компанию заключить договор 
с конкретным дистрибьютором, а либо обосновать количественное ограничение оборота потен­
циальных контрагентов, либо расширить возможности заключения договора для более мелких 
из них. 
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правила КП не вводят в отношении контрагентов необоснован­
ных ограничений. При разборе конфликтов дистрибьютора с по­
ставщиком цели рассмотрения дел смещаются от установления 
объективного эффекта от действий к проверке соблюдения (пред­
положительно обоснованных) КП. Авторы статьи не могут коли­
чественно сопоставить сумму выигрышей с величиной издержек, 
которые понесли компании на разработку и адаптацию политик, 
чтобы сделать вывод о соотношении затрат и результатов. Они 
лишь указывают на присутствие положительных результатов. 

Проблемам, на решение которых влияет содержание КП, по­
священ следующий раздел.

2. Отбор и стимулирование дистрибьюторов:  
противоречие между задачами бизнеса  

и применением антимонопольных запретов

Отбор и стимулирование дистрибьюторов  
с точки зрения производителя

С точки зрения организации бизнеса взаимодействие между 
производителями и дистрибьюторами3 в условиях неполноты 
информации (где производитель — принципал, дистрибьютор — 
агент) выглядит следующим образом. В условиях неполноты ин­
формации и неполноты контрактов производитель выстраивает 
отношения с дистрибьюторами с учетом двух проблем: неблаго-
приятного отбора (adverse selection)4 и морального риска (moral 
hazard), иначе называемых проблемами скрытых характеристик 
и скрытых действий. Обычно на решение проблем первого типа 
нацелены критерии отбора, на решение проблем второго типа — 
условия договоров с дистрибьюторами. 

Производитель заинтересован в заключении договоров с до­
бросовестными дистрибьюторами, способными и мотивирован­
ными прилагать усилия для повышения конкурентоспособности. 
Однако судить достоверно о квалификации и способностях дис­
трибьюторов до накопления опыта реализации договора с ними 
невозможно. Это создает два эффекта в бизнес­практике, универ­
сальных для разных рынков. При выборе дистрибьютора произ­
водители, во­первых, при прочих равных условиях отдают пред­

3 Поскольку предметом анализа в настоящей статье выбраны коммерческие политики фарма­
цевтических компаний, контрагентами производителей являются дистрибьюторы. Однако значи­
тельная часть сказанного верна для любых контрагентов.

4 Проблема неблагоприятного отбора состоит в том, что при любых условиях договора, учиты­
вающего неоднородность потенциальных контрагентов (по любой шкале выигрышей от взаимо­
действия с контрагентом: от наиболее предпочтительного по сумме выигрыша контрагента до наи­
менее предпочтительного), менее предпочитаемой группе контрагентов договор всегда выгоднее, 
чем более предпочитаемой.
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почтение контрагенту с известной положительной репутацией; 
во­вторых, используют перечень квалификационных характери­
стик, каждая из которых позволяет косвенно судить о добросо­
вестности и мотивированности дистрибьютора.

Механизм отбора дистрибьюторов не решает вторую проблему: 
морального риска, или скрытых действий. Цели и задачи (в терми­
нах экономической теории — функция полезности) дистрибьюто­
ра не совпадают с целями и задачами (функцией полезности) про­
изводителя. В общем случае действия дистрибьютора отличаются 
от тех, которые наиболее выгодны производителю, что приводит 
к снижению прибыли производителя по сравнению с возможной. 
Чтобы предотвратить подобное снижение, производитель приме­
няет в отношении дистрибьюторов схемы бонусов/скидок, которые 
являются частным случаем стимулирующих контрактов (то есть 
предполагающих зависимость прибыли дистрибьютора­агента от 
решения задач, важных для принципала: входящих в функцию 
полезности принципала в качестве аргумента). Система бонусов/
скидок нацелена на то, чтобы частично компенсировать ненаблю­
даемость и неконтролируемость усилий дистрибьюторов по до­
стижению поставленных производителем задач. 

Отбор и стимулирование дистрибьюторов:  
предметы озабоченности органов конкурентной политики

Применение критериев и механизмов отбора и стимулирующих 
контрактов приводит к тому, что не все дистрибьюторы, желаю­
щие заключить договор с производителями, могут это сделать. 

Причинами озабоченности органов конкурентной политики 
выступают: 

создание барьеров входа для дистрибьюторов на рынок го­1) 
сударственных или регламентированных закупок и мелко­
оптовый рынок;
снижение числа дистрибьюторов, непосредственно осла­2) 
бляющее конкуренцию как между ними, так и между кон­
курирующими производителями продукции (межбрендо­
вую и внутрибрендовую конкуренцию — interbrand and 
intrabrand competition);
увеличение возможностей для сговора между дистрибьюто­3) 
рами вследствие ограничения их числа. 

Предмет озабоченности органов конкурентной политики и ре­
шение задач производителя связаны непосредственно. Отбор 
дистрибьюторов и применение к ним стимулирующих (мотиви­
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рующих) контрактов в виде бонусных/скидочных схем неизбежно 
ведет к снижению числа дистрибьюторов продукции конкретно­
го производителя по сравнению с возможным. Допуск на рынок 
в виде возможности заключения договора получают не все дис­
трибьюторы. 

В то же время экономическая теория, подкрепленная эмпири­
ческими свидетельствами, говорит о том, что критерии отбора 
и стимулирующие контракты могут иметь проконкурентные эф­
фекты и повышать эффективность (как сумму выигрышей цепоч­
ки продавцов и покупателей)5. 

В той степени, в какой производители сами нацелены на конку­
ренцию друг с другом, правила отбора и мотивации дистрибью­
торов выполняют ту же самую задачу. Более того, гипотетическое 
отсутствие адекватной системы отбора и мотивации дистрибью­
торов снижает стимулы к конкуренции и производителя, посколь­
ку в этом случае он сам получает прибыль ниже ожидаемой. От­
сутствие должного вознаграждения в виде долгосрочных потоков 
прибыли демотивирует производителя, нацеленного на повыше­
ние конкурентоспособности. Ограничение числа дистрибьюторов 
в результате действия механизма отбора и различия их прибыли 
в результате действия системы стимулирования могут быть усло­
вием сохранения межбрендовой конкуренции производителей. 

Необходимость соблюдать баланс эффектов ограничения 
и стимулирования конкуренции, или ограничения конкуренции 
и повышения выигрышей участника рынка, признаётся органами 
конкурентной политики во всем мире. На этом основании органы 
конкурентной политики применяют к условиям отбора и стиму­
лирующим контрактам особый подход, описанный в следующем 
параграфе.

Отбор и стимулирование дистрибьюторов:  
подход конкурентной политики в мире и России

В конкурентном законодательстве подавляющего большинства 
стран мира условия селективной дистрибьюции и вертикальные 
ограничения могут признаваться как ограничивающими, так 
и неограничивающими (и даже стимулирующими) конкуренцию. 
Предполагается, что каждый конкретный случай требует специ­
ального анализа. Этот анализ известен как правило взвешенного 
подхода (в другом переводе — правило разумности) в США и как 
принцип правоприменения на основе анализа эффектов в Евро­

5 Перечень механизмов проконкурентного и повышающего выигрыши потребителей влияния 
отбора и стимулирования дистрибьюторов в рамках системы селективной дистрибьюции пред­
ставлен в [Авдашева, Дзагурова, 2010; Агамирова, Дзагурова, 2016; Buccirossi, 2015].
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пейском союзе6. В России правовой базой применения взвешенного 
подхода являются статья 12 Закона о конкуренции, посвященная 
допустимости соглашений (в первую очередь — вертикальных), 
и статья 13 этого же закона, описывающая условия, при которых 
действия, ограничивающие конкуренцию, могут быть признаны 
допустимыми.

Одни и те же условия договора и принципы отбора могут оказы­
вать разное воздействие на конкуренцию в зависимости от струк­
туры рынка на стороне производства (число производителей, 
возможности входа на рынок), на стороне дистрибьюции (число 
фактических и потенциальных дистрибьюторов), инструментов 
конкуренции (что приносит большие выигрыши покупателям: 
ценовая или неценовая конкуренция, конкуренция межбрендо­
вая или внутрибрендовая), действующих правил регулирования 
и лицензирования. Поскольку комбинации этих характеристик 
уникальны для каждого рынка, то и анализу они подлежат отдель­
но для каждого случая, для каждого отдельного рынка и для каж­
дой отдельно взятой компании.

Процедуры такого анализа в практике США, Европейского 
союза и России при весьма близком экономическом содержании 
различаются. В США основным ориентиром для последующего 
правоприменения являются решения Верховного суда. Именно 
его решениями были закреплены ставшие общими правила внача­
ле о том, что некоторые ограничения внутрибрендовой конкурен­
ции могут быть оправданы, если они стимулируют межбрендовую 
конкуренцию, затем — что даже в отношении ценовых ограниче­
ний (для которых долгое время действовала презумпция незакон­
ности) для вывода об ограничении конкуренции необходим ана­
лиз рынка и эффектов практики. Европейский союз использует 
инструмент методических рекомендаций7, подробно описываю­
щих так называемые групповые исключения (block exemptions), 
а также критерии и признаки положительного и отрицательного 
влияния на конкуренцию и положительных эффектов для потре­
бителей от групп вертикальных ограничений.

Российская конкурентная политика использует иной подход. 
Помимо методических рекомендаций по применению запретов 
Закона о конкуренции8 производители мотивированы на само­

6 Развитие практики применения взвешенного подхода в США изложено в [Easterbrook, 1984]. 
Европейский подход к применению антимонопольных запретов к вертикальным ограничениям на 
основе оценки эффектов представлен в [Parcu et al., 2021]. В отечественной литературе сравнитель­
ный анализ правоприменения в разных странах (по состоянию на 2010 год) описан в [Шаститко 
и др., 2010]. 

7 Commission Notice. Guidelines on Vertical Restraints. https://ec.europa.eu/competition/antitrust/
legislation/guidelines_vertical_en..pdf. 

8 Разъяснение № 2 президиума ФАС России «“Вертикальные” соглашения, в том числе дилер­
ские соглашения» (утв. протоколом президиума ФАС России от 17.02.2016 № 3). 
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стоятельную разработку КП. Эти документы подлежат оценке 
ФАС России. Содержание КП оценивается с точки зрения отсут­
ствия отрицательного воздействия на конкуренцию, а также воз­
можности ущемления интересов контрагентов. 

Ущемление интересов как не просто самостоятельный, а важ­
ный тип злоупотребления доминирующим положением отличает 
российское антимонопольное законодательство от подавляющего 
большинства конкурентных законодательств в мире9. В Европе 
так называемые эксплуатирующие практики (exploitative abuse) 
также незаконны, но масштабы применения запретов в отноше­
нии таких нарушений гораздо ниже, чем в России10. 

КП фармацевтических компаний в России в некотором смыс­
ле решают те же самые проблемы, что и суды и антимонопольные 
органы, использующие принцип взвешенного подхода. Чтобы 
снизить вероятность применения антимонопольных запретов, 
они должны представить требования отбора и стимулирования 
контрагентов как легальную практику, не противоречащую тре­
бованиям статьи 10 Закона о конкуренции. Отступления от неди­
скриминационности в ее прямом понимании должны быть явно 
или неявно обоснованы выигрышами и самого производителя, 
и покупателей. В этом случае они являются в терминах Закона 
о конкуренции «экономически и технологически обоснованны­
ми». На взгляд авторов, во многих случаях можно продемонстри­
ровать положительное влияние принципов отбора не только на 
выигрыши контрагентов и конечных покупателей, но и на конку­
ренцию. 

9 Злоупотреблением доминирующим положением в России выступают действия, ущемляю­
щие интересы контрагентов. Этот подход унаследован от европейского образца законодательства 
о конкуренции, где используется разделение злоупотреблений доминирующим положением на «ис­
ключающие» и «эксплуатирующие» (exclusionary vs. exploitative). Европейский подход исторически 
отличается от подхода США, где выдержка из решения Верховного суда стала популярным слога­
ном: «Защищать конкуренцию, а не конкурентов» (обсуждение этого принципа и его возможных 
интерпретаций см. в [Fox, 2003]). Особенностью России по сравнению с Европейским союзом слу­
жит не признание нарушением причинения ущерба, а таковой вывод без установления причинно­
следственной связи между доминирующим положением и ущербом и при наличии ущерба не для 
сколько­нибудь представительной группы покупателей или контрагентов, а для небольшого числа 
лиц, вплоть до одного [Avdasheva et al., 2019]. 

10 В России подавляющее большинство решений о злоупотреблении доминирующим положе­
нием вынесены в отношении ущемления интересов [Avdasheva et al., 2015]. В Европейском союзе, 
пример которого был использован в ходе создания российского Закона «О защите конкуренции», 
с 2000 по 2016 год из 43 решений о злоупотреблении доминирующим положением ущемление ин­
тересов (exploitative abuses) является предметом в трех [Dethmers, Blondeel, 2017]. В России доля 
решений об ущемлении интересов среди оспариваемых в суде решений о злоупотреблении доми­
нирующим положением в 2008–2015 годах составляла 82–86% [Avdasheva et al., 2019]. Всего за этот 
период было вынесено около 17 тыс. решений о злоупотреблении доминирующим положением. 
Контраст очевиден, несмотря на то что серьезное снижение числа решений о злоупотреблении 
доминирующим положением за последнее десятилетие (см. рис. 1) изменило пропорцию. Исто­
рия применения антимонопольного законодательства в странах БРИКС говорит о сокращении, 
а не о росте масштабов применения запретов в отношении ущемления интересов [Ribeiro, Mattos, 
2017].
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3. От решений о злоупотреблении доминирующим положением  
к коммерческим политикам

Злоупотребление доминирующим положением:  
опыт решений против компаний  

«Ново Нордиск», «Бакстер», «Тева»
Запреты на злоупотребление доминирующим положением уни­

версальны для разных отраслей. Особенность фармацевтических 
компаний состоит в том, что значительная их часть может быть 
признана доминирующими на рынках лекарственных препаратов. 
Границы товарного рынка для целей применения антимонополь­
ного законодательства определяются на основе взаимозаменяе­
мости. Наиболее простой способ определения взаимозаменяемо­
сти, используемый антимонопольным органом, — отождествить 
продуктовый рынок с действующим веществом (международным 
непатентованным наименованием, далее — МНН). Несмотря на 
наличие решений, определяющих продуктовый рынок на основе 
фармакологического действия [Акимова, 2023], фармацевтиче­
ские компании сравнительно редко идут по пути оспаривания бо­
лее узкого определения рынка. 

Решения о злоупотреблении доминирующим положением ком­
паниями «Ново Нордиск», «Бакстер» и «Тева» в 2010–2014 годах 
продемонстрировали проблему отбора контрагентов при преоб­
ладающей интерпретации запрета на злоупотребление домини­
рующим положением. Нарушением пункта 5 части 1 статьи 10 
Закона о конкуренции [Смирнов, Рябкова, 2015] — необоснован­
ным отказом или уклонением от заключения договора с отдель­
ными покупателями при наличии возможности производства или 
поставок товара — был признан отказ компаний от подписания 
договора с дистрибьюторами, не согласившимися на антикорруп­
ционный аудит или не соответствующими антикоррупционным 
требованиям. Практически ни ФАС России, ни поддержавшие ее 
решения суды не отрицали целесообразность антикоррупцион­
ного комплаенса. Во всех случаях компании пытались обосновать 
свою позицию важностью репутации контрагента — указывая на 
важность типа дистрибьютора, а следовательно, отбора дистри­
бьюторов. ФАС России и поддержавшие антимонопольный орган 
суды парировали это соображение произвольностью оценки ре­
путации. По мнению ФАС России, указание на репутацию было 
не более чем предлогом для отказа от заключения дистрибьютор­
ского соглашения. Во всех случаях основным требованием была 
разработка и недискриминационное применение компаниями 
КП, которые должны были содержать исчерпывающий перечень 
требований к контрагентам. 
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Методические документы ФАС России

ФАС России самостоятельно и в сотрудничестве с ассоциаци­
ями производителей разработала два методических документа, 
оказавших влияние на все последующие КП.

Первым документом стали Рекомендации ФАС России по раз­
работке и применению КП хозяйствующими субъектами, зани­
мающими доминирующее положение на рынках лекарственных 
средств и рынках медицинских изделий (2015)11. Рекомендации 
предписывают структуру КП: критерии отбора контрагентов, 
описание процедур отбора контрагентов, условия сотрудниче­
ства с контрагентами, определяющими стоимость товара, объ­
ем поставок, условия оплаты, скидки, премии, типовой договор 
с контрагентом, включающий существенные условия, условия 
прекращения сотрудничества с контрагентами. Иными словами, 
КП должны решать и проблемы отбора, и проблемы стимулиро­
вания. Рекомендации указывают на допустимость скидок с объе­
ма, которые признаются экономически обоснованными. В явном 
виде указывается на то, что расплывчатость критериев отбора 
и условий договора может рассматриваться как злоупотребление 
доминирующим положением.

Кодекс добросовестных практик в фармацевтической отрасли 
(2016)12, разработанный Ассоциацией европейского бизнеса под 
руководством ФАС России, расширяет перечень законодательных 
актов, соблюдение которых признается обоснованным, вклю­
чая в него антикоррупционное законодательство России, США 
и Великобритании. В отличие от рекомендаций 2015 года кодекс 
2016 года предлагает типовые показатели для оценки контраген­
та, позволяющие оценить финансовую стабильность и деловую 
репутацию. Подтверждается, что применение различных усло­
вий реализации продукции покупателям может быть обосновано 
в случае приобретения продукции, которая обращается на разных 
товарных рынках, или в случае экономически обоснованной раз­
ницы в сделках, в том числе с учетом объема закупки или сроков 
оплаты. Указывается на возможность применять бонусы (включая 
те, которые выплачиваются по истечении отчетного периода при 
достижении определенных показателей) и/или скидки для стиму­
лирования исполнения контрагентом договорных обязательств. 
Настоятельно рекомендуется полный отказ от эксклюзивности 
в договорах для занимающих доминирующее положение продав­
цов (заметим, что это требование жестче, нежели традиционный 

11 https://fas.gov.ru/ckeditor_assets/attachments/131/rekomendatsii_po_razrabotke_i_primeneniyu_
kommercheskih_politik.pdf.

12 https://fas.gov.ru/documents/562364. 
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подход конкурентной политики за рубежом). Подтверждается 
возможность системы бонусов, зависящих от достижения целе­
вых показателей. При этом еще раз подчеркивается необходи­
мость недискриминационного соблюдения условий политики. 

В следующем разделе авторы проследят, в какой степени КП 
фармацевтических компаний соответствуют этим методическим 
рекомендациям и каким образом разные компании урегулируют 
противоречие между задачами отбора и стимулирования дистри­
бьюторов, с одной стороны, и задачами снижения антимонополь­
ных рисков — с другой.

4. Коммерческие политики как инструмент управления 
антимонопольными рисками: практика некоторых  

крупных фармацевтических компаний

Риски ограничения конкуренции  
и нарушения антимонопольного законодательства  

на рынках лекарственных средств в России

Для оценки условий КП производителей лекарственных 
средств важно помнить о системе регулирования предельных цен 
производителей на препараты, включенные в перечень жизненно 
необходимых и важнейших лекарственных препаратов и прави­
ла формирования начальной максимальной цены контракта (да­
лее — НМЦК) в регламентированных закупках13. Действие в со­
вокупности правил регистрации цен и правил формирования 
НМЦК существенно ограничивает роль ценовой конкуренции 
как между дистрибьюторами одного и того же бренда, так и между 
производителями товаров разных брендов. На основе этого пред­
лагается сформулировать три следствия для оценки системы КП. 
Первое: условия политик в отношении отбора и стимулирования 
дистрибьюторов окажут ограниченное влияние на цены для поку­
пателей. Цены на конечном рынке или на рынке закупок были бы 
основным предметом анализа и оценки эффектов, если бы речь 
шла о другом рынке. Но в случае дистрибьюторов лекарственных 
средств это менее актуально. В условиях действующего регулиро­
вания основной эффект КП — распределение выигрышей между 
отдельными дистрибьюторами. С этой точки зрения мерилом 
конкурентного эффекта служит отсутствие роста концентрации 

13 Регламентированными являются закупки в соответствии как с Законом «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципаль­
ных нужд» от 05.04.2013 № 44­ФЗ, так и с Законом «О закупках товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц» от 18.07.2011 № 223­ФЗ. Различие между источниками финансирова­
ния закупок и организационно­правовой формой покупателей для целей данного обзора несуще­
ственно. 
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дистрибьюторов. Инструментом КП, влияющим на концентра­
цию, выступают предельные объемы поставок, дающие возмож­
ность получать дополнительные скидки и бонусы.

Второе следствие действующей системы регулирования пре­
дельных цен состоит в том, что важнейшим инструментом конку­
ренции становится конкуренция неценовая. В силу того, что спрос 
на рынке лекарственных средств опосредуется рекомендациями 
врачей, — а для регламентированных закупок оформляется ре­
шением специального органа (врачебной комиссии медицинской 
организации), — неценовая конкуренция проявляется в способ­
ности не только продемонстрировать терапевтический эффект 
препарата, но и обеспечить сопровождение планирования, заказа 
и своевременной поставки в условиях нестабильности бюджет­
ных расходов и при соблюдении требований правил регламенти­
рованных закупок. Усилия дистрибьюторов по участию в конкур­
сах и обеспечению своевременной ритмичной поставки в сроки, 
ограниченные возможностями исполнения бюджета, прямо отно­
сятся к ненаблюдаемым и непосредственно не контролируемым 
со стороны производителя. Вот почему следовало бы ожидать, что 
КП будут включать положения, позволяющие оценивать и возна­
граждать соответствующие усилия. 

Третье следствие для рынка лекарственных средств — преобла­
дающая роль производителей в продвижении продукции и в це­
лом в управлении цепочкой создания стоимости [Третьяк, Кли­
манов, 2016]. Именно производители планируют и финансируют 
бóльшую часть усилий по стимулированию спроса.

Размер и концентрация в секторе дистрибьюции  
готовых лекарственных средств в России:  

международные сопоставления

Совокупные продажи российских фармдистрибьюторов со­
ставили 2,2 трлн руб. по итогам 2022 года14 со стабильным еже­
годным приростом на 1,2–2%15. Совокупные продажи на мировом 
фармрынке составили в 2022 году 1,48 трлн долл., по данным ста­
тистической платформы Statista [Mendoza, 2023]. На глобальном 
фармацевтическом рынке Россия по итогам 2022 года занимает 
лишь 9­е место с долей в 2,2%. При этом в секторе дистрибьюции 
сохраняется не очень высокая — по глобальным меркам — кон­
центрация.

14 Фармацевтический рынок России. М.: DSM Group, 2022. https://dsm.ru/docs/analytics/Annual_
report_2023_rus.pdf.

15 Развитие фармацевтического рынка России 2023 в новой реальности: ключевые игроки 
и результаты. М.: Деловой профиль, 2023. https://delprof.ru/press­center/open­analytics/razvitie­
farmatsevticheskogo­rynka­rossii­2023­v­novoy­realnosti­klyuchevye­igroki­i­rezultaty/.
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На рис. 3 представлена концентрация фармдистрибьюторов 
в России по рейтингам топ­10, топ­5 и топ­3 с распределением 
от 70 до 40% соответственно. Почти ¾ всего фармрынка прихо­
дилось на дистрибьюторов, входивших в рейтинг топ­10 в 2018–
2022 годах, — состав этой группы практически не менялся. Дис­
трибьюторы, входившие в рейтинг топ­5, занимали чуть больше 
половины фармрынка, а дистрибьюторы, входившие в рейтинг 
топ­3, — чуть больше 40%. Таким образом, рынок оптовой тор­
говли лекарственными средствами являлся рынком со средним 
уровнем концентрации с самым высоким значением индекса кон­
центрации СR­10 в 2020 году.

Источник: Фармацевтический рынок России. М.: DSM Group, 2022. https://dsm.ru/docs/
analytics/Annual_report_2023_rus.pdf. 

Рис. 3. Концентрация фармдистрибьюторов в России, 2018–2022 годы (%)

Fig. 3. Concentration of Pharma Distributors in Russia, 2018–2022 (%)

На рис. 4 представлена рыночная доля топ­10 фармдистрибью­
торов в России с 2018 до января — сентября 2023 года. Дан ные 
рисунка свидетельствуют о несущественном изменении соста­
ва крупнейших фармдистрибьюторов. Первые восемь позиций 
стабильно распределены между фирмами «Протек», «Пульс», 
«Катрен», «Р­Фарм», «Гранд Капитал», «Фармкомплект», «БСС» 
и «ПрофитМед» за весь период. Перераспределение долей за 
пределами восьмерки крупнейших более активно. Две последние 
позиции делились между дистрибьюторами «Ирвин 2», «Фарми­
мэкс», «Джи Ди Пи», «Ассоциация “Асфадис”», «СИА» и «Авеста 
Фарма цевтика» в течение всего периода. 
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По данным компании «Контур Компас»16, выручка среднего 
дистрибьютора из группы трех крупнейших в 2022 году составила 
около 300 млрд руб., а в 2023 году — около 270 млрд руб. Выручка 
среднего дистрибьютора из группы 4–10 крупнейших в 2022 году 
составила не более 100 млрд руб., в 2023 году — 95 млрд руб. 

Источник: Рейтинг российских фармдистрибьюторов по итогам 2022 года по данным 
DSM Group. https://dsm.ru/news/2690/?ysclid=lr4khgx79b242995075.

Рис. 4. Перераспределение долей рынка внутри группы десяти крупнейших 
фармдистрибьюторов, 2018 — I–III кварталы 2023 года (%)

Fig. 4. Redistribution of Market Shares Among Top-10 Pharma Distributors,  
2018 — Q1–Q3 2023 (%)

В условиях текущего регулирования и распространения КП 
концентрация в секторе дистрибьюции в России не выше, чем на 
других рынках. Воспользуемся примером двух разных рынков — 
США и Испании. По данным выручки, в США в 2015 году доля 
трех крупнейших компаний PBM (pharmacy benefit managers) 
составила 66%, а трех крупнейших оптовых дистрибьюторов — 
85% [Sood et al., 2017]. Cектор фармдистрибьюторов Испании 
также достаточно концентрирован: только три крупнейших 
оптовика занимали более 50% рынка в 2020 году, а топ­10 ком­
паний представляли более 90% рынка [Mendoza, 2023]. Нужно 
обратить внимание на то, что в период активной разработки 
КП в российской дистрибьюции сохранялась умеренная конку­
ренция при сосуществовании относительно крупных и мелких 
участников рынка. 

16 https://kontur.ru/compass.
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5. Коммерческие политики  
некоторых крупнейших фармацевтических компаний

Рассмотрим коммерческие политики нескольких крупнейших 
фармацевтических компаний: ООО «Ново Нордиск», АО «Р­Фарм», 
АО «Фармстандарт», АО «Байер», ООО «Мерк» — с точки зрения 
возможностей предотвращения антимонопольных рисков. 

Структура реализуемой продукции, объемы и предпочти­
тельные каналы реализации лекарственных средств у проанали­
зированных компаний существенно различаются. Эти факторы 
должны влиять на структуру и содержание КП. Должно было 
прослеживаться влияние опыта антимонопольных расследова­
ний и решений ФАС России (см. рис. 1 и 2), которые и послужили 
толчком к разработке этих документов. Основные результаты со­
поставления представлены в табл. 1. 

 Общая логика документов, обобщенных в табл. 1, продикто­
вана проблемами подбора и мотивации контрагентов в условиях 
неполноты информации (см. раздел 2). Все они содержат требо­
вания к отбору дистрибьюторов и предполагают разные издерж­
ки для новых контрагентов и для компаний, продолжающих 
сотрудничество с поставщиком. В качестве инструмента сбо­
ра информации может использоваться набор документов либо 
анкета потенциального контрагента (отличительный признак 
ООО «Мерк» и ООО «Р­Фарм»). Преимущество второго вари­
анта — возможность получить информацию по более широко­
му кругу вопросов, одновременно относящихся и к финансовой 
состоятельности, и к деловой репутации, и к профессиональ­
ным компетенциям. Отдельные характеристики финансовой 
состоятельности могут быть сведены к единому коэффициенту 
(ООО «Ново Нордиск»). 

Все фармацевтические компании выносят едва ли не на первое 
место требования к поставщику, связанные с предотвращени­
ем коррупции. В некоторой степени это может быть объяснено 
важностью регламентированных закупок в качестве канала про­
даж. Однако, на взгляд авторов, не меньшее влияние имеет опыт 
антимонопольных расследований ФАС России и его осмысление 
профессиональным сообществом путем сравнения международ­
ного коррупционного и российского антимонопольного законо­
дательств. Требования по соблюдению антимонопольного зако­
нодательства как самостоятельные и занимающие значительное 
место в политиках объясняются происхождением последних.

Политики разделяют группы лекарственных средств (иначе го­
воря, целевые рынки) и каналы реализации товаров. Предусмо­
трены разные требования к дистрибьюторам, реализующим ле­
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карственные средства через аптечные сети, и дистрибьюторам, 
участвующим в регламентированных конкурсных закупках. 

Квалификационные требования всех рассмотренных коммер­
ческих политик достаточно разумны, по большому счету они опи­
сывают характеристики стабильных и успешных компаний. 

Причина применения к контрагентам­дистрибьюторам ква­
лификационных требований — неоднородность состава дистри­
бьюторов, на что политики прямо указывают. Наличие среди дис­
трибьюторов группы нарушающих контрактные обязательства, 
не допущенных до участия в регламентированных закупках, на­
ходящихся в состоянии банкротства, не выполняющих установ­
ленные требования и т. д. является общим обоснованием высоких 
квалификационных требований. Большинство КП использовали 
различные косвенные оценки внутренних ненаблюдаемых харак­
теристик потенциального коммерческого партнера. В самих по­
литиках честно указывается на то, что используемые ими крите­
рии — косвенные. 

КП предусматривают значительные полномочия произво­
дителей по текущему контролю соблюдения установленных 
к контр агенту требований. Хотя периодичность проверок огра­
ничена, но изучение числа проверяемых документов и время, 
устанавливаемое для их проверки, подталкивает к выводу, что 
при необходимости производитель может практически непре­
рывно контролировать действия дистрибьютора. Некоторые КП 
предусматривают только удаленный контроль (запрос и провер­
ку информации), некоторые — возможность непосредственного 
контроля. В ряде КП подчеркивается, что для анализа состоя­
тельности и поведения контрагента могут использоваться любые 
открытые и конфиденциальные источники, рейтинги специали­
зированных агентств и др. 

Рассмотренные политики не содержат сколько­нибудь широко­
го набора инструментов стимулирования дистрибьюторов. По со­
стоянию на начало 2020­х годов ведущую роль среди инструмен­
тов стимулирования играет отсрочка оплаты как форма скидки. 
Скидка предоставляется при условии достижения значительного 
объема приобретения (от 200 млн до 1 млрд руб.), в некоторых 
случаях — значительного объема приобретения на протяжении 
двух лет и при условии соблюдения профессиональных стандар­
тов с точки зрения как технологии (стандартов транспортировки 
и хранения), так и деловой репутации. Частью соблюдения стан­
дартов деловой репутации служит периодическая процедура due 
diligence и обучение по программам поставщика. 

Авторы не нашли свидетельств использования в коммерческих 
политиках ни бонусов, ни штрафных санкций за несоблюдение 
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профессиональных стандартов, на которые прямо указывали дру­
гие, более ранние исследования [Третьяк, Климанов, 2016]. 

Складывается впечатление, что наиболее сильный стимули­
рующий инструмент — это разрыв контракта как таковой. Раз­
рыв предусмотрен в случае просроченной задолженности (при 
определенном периоде и сумме просрочки), при нарушении тех­
нологических стандартов или причинении ущерба репутации, 
а также уменьшении объема приобретения товара ниже опреде­
ленной границы. Могут устанавливаться ограничения на мини­
мальный объем как отдельно взятой закупки, так и закупки за 
период.

Преобладание в политиках условий заключения и разрыва до­
говоров над механизмами стимулирования (при отсутствии от­
рицательных механизмов стимулирования, то есть штрафов) 
объясняется их происхождением. КП недалеко отошли от раз­
работанных несколько лет назад методических документов ФАС 
России. Основные новации связаны с существенным расшире­
нием перечня требований к отбору контрагентов, специальны­
ми методиками оценок контрагентов (часто весьма интересны­
ми) и разными механизмами отбора в зависимости от целевых 
рынков. Описанные же инструменты стимулирования кроме 
процедуры прекращения договорных отношений сравнительно 
скромны. Исключение — допускаемые Кодексом добросовестных 
практик 2016 года скидки с объема (в том числе в виде отсрочек), 
очевидно, связанные с целевым объемом продаж производителей. 
Можно обоснованно предположить, что значительная часть ин­
струментов стимулирования дистрибьюторов как контрагентов 
остается за рамками общедоступных КП. 

Отдельным вопросом является оценка воздействия КП на чис­
ло дистрибьюторов, которая позволяет приближенно определить 
уровень конкуренции на рынке. Данные табл. 1 показывают, что 
условия КП делают сотрудничество выгодным для относительно 
крупных компаний. Необходимые для получения отсрочки опла­
ты (то есть скидки) целевые объемы, скорее всего, достижимы для 
дистрибьюторов из числа пятидесяти крупнейших. Сопоставле­
ние граничных значений для получения отсрочки с выручкой ком­
паний показывает, что это требование позволяет восстановить на 
российском рынке распространенную в Европе систему селектив­
ной дистрибьюции [Kanavos, 2011] с небольшим числом автори­
зованных дистрибьюторов. Такую же роль выполняют принятые 
в некоторых КП ограничения на минимальное число контраген­
тов (например, не менее 10 тыс. аптек, аптечных пунктов и субди­
стрибьюторов). В некоторых случаях требования к опыту также 
включают ограничения на минимальный размер (не просто опыт 
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поставок в течение трех предшествующих лет, а опыт поставок на 
сумму не менее 1 млрд руб. в течение трех предшествующих лет). 

В то же время нельзя отрицать, что сама по себе определен­
ность цен и условий заключения дистрибьюторских соглашений 
может иметь положительный эффект для планирования решений 
дистрибьюторов. Одновременно эта определенность выполняет 
свою основную роль: снижает вероятность неоправданного воз­
буждения дел о нарушении требований Закона о конкуренции. 
При этом КП сохраняют и прямо предусматривают значительную 
свободу коммерческих решений производителей.

Учитывая особенности рынка лекарственных средств: регули­
рование предельных цен, систему регламентированных закупок, 
преобладающий вклад производителей в стимулирование спро­
са, — КП фармацевтических компаний в качестве инструментов 
антимонопольного комплаенса [Князева, Дозмаров, 2020] могут 
оцениваться в действующей системе, скорее, положительно. Ре­
шение о разработке КП не было бы принято компанией, если бы 
выигрыши от снижения вероятности антимонопольного рассле­
дования не превосходили издержки на процедуры применения 
КП. Дать однозначную оценку эффективности КП для общества 
не представляется возможным. Затраты на разработку и приме­
нение КП компаниями достаточно велики. Источником выигры­
шей от их применения выступает как собственно определенность 
бизнес­среды и связанные с ней более предсказуемые издержки 
дистрибьюторов, так и повышение дисциплины последних в от­
вет на явно сформулированные требования.

Заключение

Разработка и внедрение коммерческих политик фармацевти­
ческими компаниями — специфический для России способ при­
менить антимонопольные запреты на основе принципа взвешен­
ного подхода при незаконности дискриминации дистрибьюторов 
и отказа в заключении договора и поставке как формы ущемления 
интересов. Как таковые политики вполне способны выполнять 
свою функцию. Они обеспечивают обоснованность потенциаль­
ного отказа дистрибьютору в заключении договора и/или разры­
ва договора. Разработанные КП разнообразны, а предъявляемые 
к дистрибьюторам требования достаточно селективны для того, 
чтобы сделать вывод о том, что само требование их наличия не 
налагает на фармацевтические компании слишком серьезных 
ограничений. В то же время КП не могут достаточно хорошо ис­
пользоваться для решения задачи стимулирования дистрибьюто­
ров и управления цепочкой создания стоимости. 
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Аннотация
В работе исследуется природа конкуренции на розничном рынке бензина в РФ на основе 
детализированной базы данных панельной структуры на уровне АЗС. Этот рынок можно оха-
рактеризовать как рынок с высокой концентрацией, что теоретически позволяет компани-
ям пользоваться рыночной властью. Кроме того, в большинстве субъектов РФ наблюдается 
ярко выраженное доминирование одной из вертикально интегрированных нефтяных компа-
ний — зачастую это компания с наименьшим расстоянием до собственного нефтеперераба-
тывающего завода. С помощью пространственных эконометрических методов эмпирически 
получены следующие результаты. Во-первых, гипотеза о том, что АЗС конкурируют только 
с ближайшими станциями, не находит подтверждения. Во-вторых, найдены убедительные 
доказательства того, что конкуренция между АЗС наблюдается в пределах 5 км и ее интен-
сивность уменьшается с увеличением расстояния между ними. Кроме того, выявлены взаи-
мосвязи между характеристиками и ценовым поведением отдельных АЗС. С одной стороны, 
более низкие цены на топливо на АЗС могут устанавливаться с целью привлечения большего 
количества клиентов, что позволит увеличить доход за счет продажи дополнительных това-
ров или услуг. С другой стороны, более высокие цены устанавливают бренды, для которых 
характерна высокая лояльность со стороны их покупателей, воспринимающих качество про-
дукта как высокое, премиальное. Согласно полученным результатам, есть основания предпо-
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Введение

Розничный рынок нефтепродуктов в России характеризуется 
высокой концентрацией компаний, что теоретически позво-
ляет им пользоваться рыночной властью с целью повышения 

монопольной ренты. Согласно оценкам [Гордеев, Косухина, 2020], 
в подавляющем большинстве субъектов РФ индекс Херфинда-
ля — Хиршмана1 превышает 0,18 (рис. 1), что означает высокую 
концентрацию компаний в них [Herfindahl, 1950]. Кроме того, 
в большинстве субъектов РФ наблюдается ярко выраженное до-
минирование одной из вертикально интегрированных нефтяных 
компаний (ВИНК). Зачастую это компания с наименьшим рассто-
янием до собственного нефтеперерабатывающего завода (НПЗ), 
которая может выступать как фирма — ценовой лидер, реализуя 
при этом наибольший объем нефтепродуктов в регионе [Каукин 
и др., 2016]. Следом по объемам реализации идут автозаправоч-
ные станции (АЗС) конкурирующих ВИНК, которые поставляют 
нефтепродукты с собственных НПЗ. На третьем месте находят-
ся АЗС, принадлежащие независимым компаниям и закупающие 
нефтепродукты на НПЗ, собственниками которых, как правило, 
являются ВИНК. Структура рынка, описанная выше, обладает 
следующими существенными недостатками.

Во-первых, возможность применения монопольной власти со 
стороны фирмы-лидера: минимальные затраты на транспорти-
ровку нефтепродуктов от НПЗ до сети АЗС, которые принадлежат 
одному и тому же ВИНК, позволяют устанавливать розничные 
цены на более низком уровне по сравнению с конкурирующи-
ми компаниями, что приводит к вытеснению последних с рынка 
и увеличению монопольной власти в среднесрочном периоде за 
счет роста рыночной доли в регионе.

Во-вторых, существует возможность для ценового сговора меж-
ду различными ВИНК. Федеральная антимонопольная служба не-
однократно возбуждала дела по признакам нарушения Федераль-
ного закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»2.

В-третьих, на российском рынке наблюдается практика созда-
ния условий для вытеснения независимых АЗС. Так, НПЗ, при-
надлежащий ВИНК, реализует нефтепродукты сторонним компа-
ниям по более высоким ценам по сравнению с родственными, что 
ограничивает конкуренцию и приводит к закрытию независимых 
АЗС или их поглощению.

1 Индекс рассчитывается как сумма квадратов рыночных долей фирм данной отрасли.
2 ФАС в СМИ. О спорах Федеральной антимонопольной службы с нефтяными компаниями по 

поводу нарушений антимонопольного законодательства. https://fas.gov.ru/publications/12615; ФАС 
возбудила дело в отношении нефтетрейдеров. https://fas.gov.ru/news/26932.
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Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Индекс Херфиндаля — Хиршмана для отрасли торговли нефтепродуктами 
в субъектах РФ, 2019 год (доли)

Fig. 1. Herfindahl-Hirschman Index for the Petroleum Products Retail Industry  
in the Constituent Administrative Districts of the Russian Federation, 2019 (Shares)

Перечисленные недостатки в итоге приводят к сокращению 
общественного благосостояния и ограничивают потенциал для 
экономического роста, так как реальное равновесие на рынке не 
соответствует первому или второму наилучшему.

Эффективное управление розничным рынком нефтепродуктов 
позволило бы в значительной мере сократить потери общественного 
благосостояния [Гордеев, Галеева, 2022]. Однако на практике регуля-
тор сталкивается с неопределенностью, которая затрудняет разра-
ботку законодательных актов и выражается в следующем:

на рынке присутствует множество ненаблюдаемых факто-•	
ров, которые оказывают влияние на конечную розничную 
цену, что делает возможным необоснованное ее завышение;
развитие технологий и снижение издержек поиска потребите-•	
лем дешевого бензина позволяет конкурирующим компаниям 
участвовать в ценовом сговоре без прямой коммуникации.

Настоящее исследование позволяет более качественно оценить 
влияние степени конкуренции между АЗС на уровень цен и их ва-
риативность под действием внешних шоков. 

1. Обзор литературы

Исследования, посвященные анализу влияния конкуренции на 
розничном рынке нефтепродуктов на уровень цен, начали появ-
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ляться в конце 1990-х годов [Pinkse, Slade, 1998]. Несмотря на тот 
факт, что топливо на различных АЗС можно считать гомогенным 
товаром, потребители его часто воспринимают как товар гетеро-
генный и отдают предпочтение определенному бренду. Это явля-
ется ключевым отличием рынка нефтепродуктов от большинства 
рынков других гомогенных товаров.

Конкуренция на розничном рынке нефтепродуктов начинает-
ся с выбора расположения будущей АЗС. Выбор локации может 
определяться множеством факторов: например, распределением 
потребителей в пространстве, эластичностью их потребления 
и гетерогенностью их предпочтений по ключевым характеристи-
кам существующих АЗС. Буфорд Кертис Итон и Ричард Джордж 
Липси показали, что неоднородное распределение потребите-
лей в пространстве способствует росту концентрации компа-
ний [Eaton, Lipsey, 1976]. Итон также установил, что ослабление 
предположения о неэластичном спросе приводит к большей 
диф фе ренциации компаний между собой [Eaton, 1972]. В рабо-
те [D’Aspre mont et al., 1979] авторы предположили, что функция 
транспортных затрат является не линейной, а квадратичной от 
расстояния, и пришли к выводу, что компании будут стремить-
ся к максимальной дифференциации. В случае если потребители 
воспринимают товар как гетерогенный, дифференциация между 
компаниями минимальна [De Palma et al., 1985]. Эти особенно-
сти розничного рынка нефтепродуктов затрудняют исследование 
конкуренции на нем, так как АЗС дифференцируются не только 
в географическом пространстве, но и в пространстве характери-
стик, а результаты оценок могут сильно зависеть от базовых пред-
посылок относительно характеристик рынка. 

Одной из первых работ, посвященных конкуренции между 
АЗС, является [Netz, Taylor, 1998]. В этом исследовании авторы 
оценивают интенсивность конкуренции между АЗС в Лос-Анд же-
лесе в зависимости от их количества на рынке, количества небрен-
дированных АЗС и доли АЗС рассматриваемого бренда на иссле-
дуемом рынке. В качестве показателя интенсивности конкуренции 
в работе применяются расстояния между АЗС. Джанет С. Нетц  
и Бек А. Тэйлор ограничивают рынки для каждой АЗС окружно-
стями с различными радиусами, а расстояния между конкурента-
ми (среднее расстояние между центральной АЗС и ее конкурен-
тами) измеряют по прямой, что может с учетом схем движения 
несколько искажать оценки. 

Оценивая интенсивность конкуренции, Нетц и Тэйлор учи-
тывают особенности спроса на рынке [Netz, Taylor, 1998; 2002]. 
Медианный доход в районе, где расположена АЗС, выступает 
фактором ценовой эластичности спроса: при увеличении дохода 
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потребителей, как предполагается, ценовые эластичности должны 
уменьшаться по модулю. В результате АЗС могут располагаться 
ближе друг к другу, что делает их менее чувствительными к риску 
сокращения размера обслуживаемого ими рынка. Далее, потре-
бители с более высоким уровнем дохода могут обладать более 
высокими издержками поиска, что приводит к меньшей степени 
конкуренции между АЗС. Так как дифференциация по одной из 
возможных характеристик может зависеть от степени дифферен-
циации по другим характеристикам, авторы включают в модель 
показатель сходства с конкурентами: предполагается, что тенден-
ция к географической дифференциации снижается по мере уве-
личения дифференциации в пространстве других значимых для 
потребителя характеристик (наличие на АЗС магазина, кофейни, 
автомойки и т. д.). Нетц и Тэйлор приходят к выводу, что фирмы 
стремятся дифференцироваться в географическом пространстве, 
чтобы снизить влияние цен на соседних АЗС. Это дает авторам 
основание предполагать, что рынок характеризуется наличием 
значительной ценовой конкуренции. Фирмы не стремятся к агло-
мерации, так как в случае близкого расположения в географиче-
ском смысле незначительное изменение цены одним из конкурен-
тов может оказать существенное влияние на спрос на бензин на 
соседних АЗС.

В работе Жюстин Гастингс [Hastings, 2004] исследуется влия-
ние поглощения вертикально интегрированной нефтяной компа-
нией крупной независимой сети АЗС на розничные цены бензина 
в Калифорнии. Автор делает несколько выводов. Во-первых, по-
глощение крупной независимой компании приводит к увеличе-
нию розничных цен на бензин. Во-вторых, не подтверждается ги-
потеза, согласно которой по мере роста доли компании на рынке 
она увеличивает розничные цены на АЗС.

Статья Герхарда Клеменца и Клауса Гуглера [Clemenz, Gugler, 
2006] посвящена анализу детерминант концентрации сети АЗС 
и влияния концентрации АЗС на рентабельность компаний 
в Авст рии. Авторы приходят к выводу, что 95% вариации плот-
ности АЗС между регионами объясняется плотностью населения. 
Увеличение плотности населения на 1% приводит к росту плот-
ности АЗС на 0,8%. Кроме того, была подтверждена гипотеза, со-
гласно которой с увеличением концентрации фирм снижается 
рентабельность АЗС. 

В исследовании Сан-Йоб Ли [Lee, 2009] представлен анализ 
пространственной конкуренции между АЗС и влияния отдельных 
характеристик АЗС на розничную цену на бензин. При исследова-
нии рынка Сан-Диего установлено, что с увеличением расстояния 
между АЗС интенсивность конкуренции снижается, и показано, 
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что брендированные АЗС конкурируют в основном друг с другом, 
а устанавливаемые на них цены слабо зависят от цен на бензин на 
независимых АЗС. Из результатов исследования также следует, что 
наличие на АЗС автомойки или магазина позволяет устанавливать 
более низкие по сравнению с конкурентами цены на нефтепродук-
ты, так как компании стремятся привлечь потребителей и увели-
чить прибыль за счет предоставления дополнительных платных 
услуг. Аналогичные исследования проведены и для российского 
рынка нефтепродуктов [Идрисов, Литвинова, 2015].

На основании указанных работ можно предположить, что ком-
пании стремятся обеспечивать максимальную дифференциацию 
по одному параметру и минимальную — по всем остальным. Таким 
параметром может выступать географическое расстояние между 
точками продаж. В случае с розничным рынком бензина предпо-
лагается, что эффект рыночной власти (стремление уменьшить це-
новую конкуренцию) будет преобладать над эффектом доли рынка, 
при котором фирмы стремились бы расположить АЗС ближе друг 
к другу, то есть посредством удаления станций друг от друга фирмы 
пытаются формировать географические рынки, где они становятся 
локальными монополистами. В таком случае фирма может дискри-
минировать потребителей на основе разницы в ценовых эластич-
ностях спроса. Различия в цене могут быть связаны с наличием 
кросс-брендовой конкуренции, при которой фирмы оказываются 
способными дискриминировать лояльных потребителей.

Таким образом, с ростом рыночной концентрации происходит 
увеличение среднего уровня цен на бензин, так как снижается 
конкуренция. АЗС, которые реализуют топливо под брендами 
ВИНК, в различных условиях могут конкурировать как с АЗС не-
зависимых компаний, так и преимущественно друг с другом. В се-
годняшних условиях идентификация ценового сговора затруднена 
и определяется по косвенным признакам, поскольку современные 
технологии не требуют ведения переговоров между компаниями. 

2. Описание методологии и данных

Исследовательские гипотезы

На основании существующей литературы можно выдвинуть 
следующие гипотезы.

Наличие дополнительно предлагаемых автомобилисту плат-1. 
ных услуг позволяет устанавливать более низкую цену на то-
пливо и компенсировать выручку за их счет. К таким услугам 
(характеристикам АЗС) относятся магазин, автомойка и др.
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Наличие дополнительных бесплатных услуг предполагает 2. 
компенсацию издержек по их оказанию за счет более высо-
кой цены на топливо3. К таким услугам (характеристикам 
АЗС) относятся туалет, техническая вода и др.
Чем больше конкурентов присутствует на рынке (в задан-3. 
ном радиусе), тем ниже цены на топливо. Или чем меньше 
среднее расстояние до ближайших конкурентов на рынке 
заданного радиуса, тем ниже цена.
Отличие АЗС от конкурентов на рынке заданного радиуса 4. 
по характеристикам станции (в том числе по наличию до-
полнительных услуг) увеличивает абсолютное значение эла-
стичности цен по этим характеристикам. 
Величина эффекта от наличия качественных характеристик 5. 
(в том числе платных и бесплатных услуг, описанных выше) 
зависит от удаленности АЗС от ближайшего конкурента.
Чем выше уровень дохода в районе, где расположена АЗС, 6. 
тем выше цена на топливо.

Спецификация модели и методы ее оценивания

Модели пространственной эконометрики позволяют учесть 
и проанализировать пространственные зависимости между объек-
тами. Для анализа пространственных данных в научной литерату-
ре используются разные эконометрические модели в соответствии 
с предполагаемым влиянием характеристик соседей (объясняемой 
и объясняющих переменных или иных факторов, представленных 
случайной ошибкой) на характеристики отдельного объекта. В част-
ности, в работе [Демидова, Камалова, 2021] авторы применяют 
модифицированную динамическую модель Дарбина и эмпириче-
ски подтверждают, что более высокая степень деловой активности 
и качество институтов в регионе делают его более чувствительным 
к воздействиям со стороны соседних регионов. Модель Дарбина 
(SDM) подразумевает, что соседи оказывают влияние не только на 
объясняемую, но и на объясняющие переменные. Модель с про-
странственным авторегрессионным лагом (SAR) предполагает, что 
значения объясняемой переменной соседей оказывают влияние на 
объясняемую переменную. Модель с пространственным взаимо-
действием в ошибках (SEM) учитывает влияние пространственно 
связанных ошибок на объясняемую переменную. Этот перечень 
не является исчерпывающим — существуют модели, включающие 
другие комбинации пространственно связанных характеристик. 

3 Однако в настоящем исследовании гипотезы 1 и 2 можно проверить лишь косвенно, посколь-
ку в имеющейся базе данных нет сведений о том, предоставляются ли указанные услуги на платной 
или бесплатной основе, — это можно лишь предположить с некой долей вероятности.
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В работе [Вакуленко, 2015], например, оценивается широкий набор 
моделей (включая SDM, SAR и SEM) и делается вывод, что рынок 
труда России — это не просто сумма региональных рынков труда, 
а результат их сложного взаимодействия, и оценки коэффициента 
Оукена, полученные без учета пространственного взаимодействия, 
оказываются заниженными. 

В нашем исследовании предпосылка модели состоит в том, 
что АЗС устанавливают цены с оглядкой на цены конкурентов, 
то есть целесообразно использовать модель с пространственным 
авторегрессионным лагом, как, например, в работах [Berry et al., 
2002; Lee, 2007].

Стандартная модель пространственной авторегрессии приме-
нительно к кросс-секционным данным имеет следующий вид: 

 p = λWp + Xβ + u, (1)
где p — зависимая переменная, X — матрица k экзогенных пере-
менных размерности (n × k), u — вектор независимых и одинаково 
распределенных возмущений размерности (n × l) с нулевым мат-
ожиданием и дисперсией s2, W — нормализованная по строкам 
матрица пространственных весов размерности (n × n), n — коли-
чество наблюдений (АЗС).

Для расчетов были использованы панельные данные ежеднев-
ных цен на бензин АИ-92 на уровне автозаправочных станций. 
С учетом особенности данных модель (1) дополняется фиксиро-
ванными эффектами на моменты времени и объекты. Соответ-
ствующая эмпирическая спецификация задается формулой 

 pit = λwpit + Xi β1 + Mit β2 + St β3 + ΣT
t = 1 ϕt Dayt + αi + uit , (2)

где i — идентификатор АЗС, i = 1,— n, n — количество подлежа-
щих анализу АЗС, n = 1260, t — идентификатор момента време-
ни,  t = 1,— T, T — количество временных периодов, подлежащих 
анализу, T = 397, pit — цена на бензин на i-й АЗС в момент вре-
мени t, λ — коэффициент пространственной корреляции, wpit — 
пространственный лаг зависимой переменной (пространственно 
взвешенные цены конкурирующих станций), Xi — набор (вектор-
строка) переменных, отвечающих за характеристики станции, 
а именно: наличие на АЗС магазина (X1i), наличие на АЗС услуги 
подкачки шин (X2i), наличие на АЗС станции техобслуживания 
(X3i), наличие на АЗС туалета (X4i), наличие на АЗС кафе (X5i), 
АЗС бренда «Лукойл» (X6i), АЗС бренда «Роснефть» (X7i), АЗС 
бренда «Татнефть» (X8i), АЗС бренда «Газпромнефть» (X9i), АЗС 
бренда Shell (X10i), АЗС бренда, не являющегося ВИНК (не вклю-
чается в регрессию, чтобы избежать совершенной мультиколли-



45Дмитрий ГОРДееВ, екатерина ГАлееВА

неарности), количество АЗС-конкурентов в радиусе 5 км (X11i), 
β1 = ( β1.1, …, β1.11)' — вектор-столбец коэффициентов при пере-
менных, отвечающих за характеристики станции, Mit — набор 
(вектор-строка) переменных, отвечающих за характеристики 
рынка, а именно: запасы бензинов автомобильных в организа-
циях розничной торговли на конец отчетного периода (M1it) или 
остатки продукции в натурально-вещественном исчислении на 
конец отчетного периода (M2it), среднедушевые денежные доходы 
населения в субъекте расположения АЗС (M3it), β2 = ( β2.1, …, β2.3)' — 
вектор-столбец коэффициентов при переменных, отвечающих за 
характеристики рынка, St — биржевые (спотовые) цены на бензин 
Регуляр-92, β3 — коэффициент при переменной биржевых (спо-
товых) цен на бензин Регуляр-92, Dayt — фиктивная переменная 
для момента времени t, αi — индивидуальный эффект конкретной 
станции, uit — случайная ошибка.

Фиксированные эффекты на период времени позволяют учесть 
изменения среднего уровня цен с течением времени, которые 
в основном являются результатом изменений региональных опто-
вых цен и сезонных колебаний спроса.

Цены на конкретной АЗС, вероятно, будут коррелировать 
во времени в силу ненаблюдаемых характеристик станции, ко-
торые не меняются с течением времени. Таким образом, модель 
сквозной регрессии, определяющая инвариантные по времени 
и объектам коэффициенты, в данном случае не будет оптималь-
ной. А поскольку предполагается, что существует ненаблюдаемая 
неоднородность среди рассматриваемых объектов (АЗС), следу-
ет использовать модели, позволяющие учесть индивидуальные 
эффекты объектов наблюдения: модель с фиксированными ин-
дивидуальными эффектами станции или модель со случайными 
индивидуальными эффектами станции. Если индивидуальные 
эффекты αi коррелируют с регрессорами, то целесообразно ис-
пользовать модель с фиксированными эффектами, если не корре-
лируют — модель со случайными эффектами. Поскольку ненаблю-
даемый индивидуальный эффект станции αi представляет собой 
фиксированные факторы, которые влияют на розничные цены 
на бензин на каждой из станций, вероятно, средневзвешенные 
цены конкурирующих станций коррелируют с индивидуальным 
эффектом станции. Таким образом, следует использовать модель 
с фиксированными эффектами станций для получения состоя-
тельной оценки параметра пространственного эффекта. Однако 
в таком случае обычная модель с фиксированными эффектами 
не позволит отдельно получить оценки коэффициентов при тех 
переменных, которые отвечают за наблюдаемые характеристики 
станции и не меняются с течением времени. 
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Чтобы определить коэффициенты инвариантных во време-
ни переменных, отвечающих за характеристики станций, можно, 
например, использовать метод Хаусмана — Тейлора или за счет 
включения в модель большого числа переменных добиться некор-
релируемости случайных эффектов и включенных факторов, что 
позволит использовать модель со случайными эффектами. При по-
следнем подходе, согласно тесту Хаусмана, нет оснований отверг-
нуть нулевую гипотезу: случайные эффекты и регрессоры не кор-
релируют, модель со случайными эффектами предпочтительнее 
модели с фиксированными эффектами. Оценивание модели про-
странственной авторегрессии (SAR) (формула (2)) со случайными 
эффектами осуществляется с помощью метода максимального 
правдоподобия в соответствии с подходом [Lee, Yu, 2010]. 

Взвешивающая матрица является одним из элементов SAR-
модели. Общепринятые методы определения весовой матри-
цы состоят в том, чтобы придать равный вес всем конкурентам 
в пределах критического расстояния (critical distance) или общей 
границы (common boundary) или придать равный вес k ближай-
шим конкурентам [Lee, 2007]. В случае, если предполагается, что 
конкуренция с ближайшей станцией более интенсивна, чем с бо-
лее отдаленными, вне зависимости от расстояния, для анализа 
может оказаться нецелесообразным присваивать одинаковый вес 
всем конкурентам в этой местности. В таком случае следует уста-
новить разные веса для конкурирующих станций на критическом 
расстоянии в зависимости от их относительной удаленности. 

Критическое расстояние определяется по-разному. Например, 
в работе [Hastings, 2004] используется опрос различных рознич-
ных дилеров, торговых представителей и представителей нефте-
перерабатывающих компаний относительно их группы конкурен-
тов. Дилеры утверждают, что конкурируют в основном со всеми 
АЗС в радиусе мили (приблизительно 1,61 км). Автор также отме-
чает, что станции одного бренда обычно расположены на рассто-
янии более мили друг от друга (анализировались Лос-Анджелес 
и Сан-Диего). Таким образом, локальный рынок автор задает как 
группу конкурентов на расстоянии одной мили и не проверяет эм-
пирическим путем свое определение рынка. Поскольку ценообра-
зование на АЗС может в большей степени зависеть от ближайшей 
станции, в работе [Lee, 2007] для определения локального рынка 
используются три различных значения критического расстоя-
ния — 0,1; 0,5 и 1 миля. На основе этих критических расстояний 
различными способами строятся весовые матрицы.

В нашем исследовании используется матрица весов общей гра-
ницы [Lee, 2007]; в качестве критических расстояний, подлежащих 
проверке, выбраны 2 и 5 км в соответствии с работой Вима Ван Ме-
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ербека [Van Meerbeek, 2003]. Средневзвешенная цена конкурирую-
щих станций в каждый из дней определяется следующим образом:

 wpit = ΣJ
j = 1 wij pjt , (3)

где J — количество конкурирующих станций в радиусе 2 км (или 
5 км), wij равно 1/J, если станция j находится в пределах 2 км (или 
5 км) от станции i, в противном случае — нулю.

Описание данных

Используемая база данных имеет панельную структуру и вклю-
чает в себя ряд переменных за период с 1 июня 2019 года по 1 июля 
2020-го. Основной массив был создан авторами в рамках исследо-
вания путем ежедневного сбора данных о ценах на бензин различ-
ных марок и дизельное топливо на 80% АЗС, расположенных на 
территории РФ. Также в базе данных присутствуют показатели, 
находящиеся в открытом доступе на сайтах Федеральной служ-
бы государственной статистики и Санкт-Петербургской между-
народной товарно-сырьевой биржи. Вычисления проводились 
в статистическом пакете Stata, версия 17.

3. Результаты эмпирического исследования

Прежде чем исследовать детерминанты розничных цен на бен-
зин, необходимо рассмотреть модель с фиксированными эффек-
тами на АЗС и временные периоды (дни) функции реакции цены 
(формула (4)) с различными размерами локального рынка (то есть 
с различными расстояниями) для определения его оптимальной 
границы. В этой спецификации фиксированные эффекты на АЗС 
показывают влияние как наблюдаемых, так и ненаблюдаемых ха-
рактеристик автозаправочных станций и характеристик рынка, 
которые не меняются со временем: 

 pit = λwpit + ΣN
i = 1 βi Stationi + ΣT

t = 1 ϕt Dayt + uit , (4)
где wpit — средневзвешенные цены конкурирующих станций на 
расстоянии общей границы, Stationi — фиктивная переменная для 
i-й АЗС.

Результаты оценивания двух моделей пространственной авто-
регрессии с разными весовыми матрицами приведены в табл. 1.

Обе регрессии оказались значимы в целом, значимы и про-
странственные эффекты λ, что подтверждается тестом Вальда. Ре-
зультаты указывают на то, что АЗС конкурируют не только с бли-
жайшими станциями, но и с более отдаленными, однако степень 
влияния более отдаленных конкурентов ниже (табл. 1). Так, на 
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расстоянии 5 км АЗС всё еще конкурируют между собой, но ин-
тенсивность конкуренции снижается с увеличением расстояния. 
Стоит, однако, отметить, что полученные пространственные эф-
фекты низки в сравнении с результатами других исследований: 
например, в работе [Lee, 2007] о конкуренции между АЗС в окру-
ге Сан-Диего пространственный эффект на рынке радиусом 
в 1 милю (приблизительно 1,61 км) равен 0,571.

Затем были проанализированы факторы, определяющие роз-
ничные цены на бензин в условиях пространственно конкурент-
ного рынка. Важно отметить, что здесь для контроля большей ча-
сти гетерогенности АЗС вместо индивидуальных фиксированных 
эффектов станций в модель включены переменные, отвечающие 
за характеристики станций и характеристики рынка (приведены 
в описании формулы (2)). Если включать индивидуальные фик-
сированные эффекты станций, то невозможно будет отделить от 
их оценок оценки коэффициентов при инвариантных по времени 
объясняющих переменных, отвечающих за характеристики стан-
ции и характеристики рынка. Таким образом, для определения 
влияния характеристик станций и рыночных характеристик на 
розничные цены топлива оцениванию подлежит модель со случай-
ными индивидуальными эффектами. Оцениваемая модель пред-
ставлена формулой (2) (αi в этом случае является компонентой 
ошибки) и включает наблюдаемые характеристики станций и ха-
рактеристики рынка с целью учета неоднородности АЗС (табл. 2).

Отметим, что интерпретация влияния регрессоров на основе 
оценок их коэффициентов затруднительна, когда в модели при-
сутствует пространственный лаг зависимой или независимой пе-

Т а б л и ц а  1

Результаты оценивания модели функции реакции цены с фиксированными 
индивидуальными и временны' ми эффектами для определения оптимальной границы 

(радиусы 2 и 5 км относительно анализируемой АЗС)

T a b l e  1

Results From Applying the Price Response Function Model With Fixed Individual  
and Time Effects to Determine the Optimal Boundary  

(Radii of 2 Km аnd 5 Km From the Filling Station Analyzed)

Цена
2 км 5 км

коэффициент стандартная 
ошибка

коэффициент стандартная 
ошибка

Пространственный  
эффект: средне взвешенные 
цены конкурирующих 
станций 0,181*** (0,002) 0,224*** (0,002)

Примечание. Уровни значимости: *** — 1%; ** — 5%; * — 10%.

Источник: расчеты авторов.
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ременной. Так, при оценивании модели спецификации (2) суще-
ствуют прямые и косвенные эффекты, которые нужно учитывать 
[LeSage, Pace, 2009]. 

Эффекты тех или иных переменных разные для различных 
пространственных единиц (в данном случае АЗС), так что рас-
считывается средний эффект. Прямой эффект определяется как 
среднее по всем АЗС изменение цены на рассматриваемой АЗС 
при изменении на ней определенного объясняющего фактора. 
Косвенный эффект (эффект перетока) вычисляется как среднее 
изменение цены на рассматриваемой АЗС при изменении опреде-
ленного объясняющего фактора на всех других АЗС. Сумма пря-
мых и косвенных эффектов называется общим эффектом. Общий 
эффект показывает среднее изменение цены на рассматриваемой 
АЗС при изменении определенного объясняющего фактора на 
всех АЗС [LeSage, Pace, 2009].

Оценка коэффициента пространственной корреляции λ значи-
ма и положительна, следовательно, пространственные эффекты су-
ществуют и цены на разных АЗС меняются в одну и ту же сторону.

Согласно оценкам, прямой эффект наличия на АЗС магази-
на — положительный, а косвенный — отрицательный. И прямой, 
и косвенный, и, соответственно, общий эффекты наличия услуги 
подкачки шин (как платной, так и бесплатной) отрицательны, то 
есть розничные цены на бензин устанавливаются ниже при про-
чих равных условиях. Прямой эффект наличия станции техобслу-
живания положителен, а косвенный — не значим. Прямой, косвен-
ный и общий эффекты наличия на АЗС туалета положительны. 
Прямой эффект наличия кафе отрицательный, а косвенный — по-
ложительный. Следовательно, гипотезы относительно влияния 
наличия платных и бесплатных услуг на цену на бензин подтверж-
даются лишь отчасти: например, наличие кафе снижает цену, а на-
личие магазина — повышает, хотя обе услуги платные, что, со-
гласно гипотезе, позволяет устанавливать более низкую цену на 
топливо и компенсировать выручку за счет этих услуг. Такое раз-
личие можно объяснить готовностью потребителей платить боль-
ше в кафе, чем в магазине, а также бóльшим критическим объемом 
реализации (позволяющим полностью возместить все затраты на 
предоставление услуги) в кафе по сравнению с магазином.

Прямой, косвенный и общий эффекты биржевых цен и запасов 
бензинов положительны. Прямой, косвенный и общий эффекты 
принадлежности АЗС бренду «Лукойл» положительны, то есть 
при прочих равных на АЗС бренда «Лукойл» цены выше, и этот 
эффект усиливается в отсутствие АЗС конкурирующих брендов. 
Для АЗС бренда Shell получен аналогичный результат. Прямой, 
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косвенный и общий эффекты принадлежности АЗС бренду «Газ-
промнефть», напротив, отрицательны.

При интерпретации результатов необходимо также учесть раз-
ницу в ценах на бензин по регионам. Для каждого из них рассчи-
тана средняя за рассматриваемый период цена, и выбраны регио-
ны с максимальным и минимальным значениями. Для значимых 
эффектов определены отношения величины эффекта к найден-
ным максимальной и минимальной ценам (полученные значения, 
умноженные на 100%, приведены в табл. 3). 

Это означает, что при прочих равных условиях на АЗС, где 
есть магазин, цены на бензин на 0,18–0,25% (в зависимости от 
региона) ниже; на АЗС с услугой подкачки шин — на 1,69–2,28% 
ниже; со станцией техобслуживания — на 1,9–2,57% выше; с туа-
летом — на 3,63–4,91% выше; на станциях, где есть кафе, — на 
0,25–0,34% выше.

Помимо этого, для оценки степени дискриминации посред-
ством дополнительных услуг могут быть учтены заработные пла-
ты жителей районов, где расположены АЗС. Более низкие цены 
на топливо на АЗС могут устанавливаться с целью привлечения 
большего количества клиентов, что позволит увеличить доход за 
счет продажи дополнительных товаров или услуг. 

Коэффициенты для нескольких переменных характеристик 
рынка также статистически значимы. Коэффициент при бирже-
вых (спотовых) ценах на бензин Регуляр-92 положителен, то есть 
при увеличении биржевых цен розничные цены также увеличива-
ются. Коэффициенты при переменной «запасы бензинов автомо-
бильных» в натурально-вещественном исчислении на конец от-
четного месяца положительны, а коэффициенты при переменной 
«среднедушевые денежные доходы населения» не значимы. 

Коэффициенты при количестве конкурирующих с анализируе-
мой АЗС станций, когда локальный рынок определяется радиусом 
5 км относительно нее, статистически не значимы. Соответствен-
но, при таком радиусе нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть 
гипотезу, что чем больше конкурентов на рынке (в заданном ра-
диусе), тем ниже цена. Полученные результаты демонстрируют, 
что состав конкурирующих брендов и характеристики конкуриру-
ющих станций являются более важными детерминантами рознич-
ной цены на бензин, чем количество конкурентов. Эти результаты 
имеют важное значение для оценок органов власти — например, 
для анализа слияний, в том смысле что на цену конкретной АЗС 
влияет бренд конкурирующих станций и их географическое рас-
положение.

В целом, если речь идет о географической дифференциации, то 
фирмы в зависимости от характера и особенностей конкурент-
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ного взаимодействия на рынке могут по-разному реагировать на 
удаленность от конкурентов и плотность конкурентов на рынке 
с учетом брендовой принадлежности АЗС-конкурентов (того же 
бренда, других брендов).

При интерпретации прямых эффектов брендов из полученных 
оценок регрессии следует, что «Лукойл» и Shell — это премиаль-
ные бренды, которые, вероятно, имеют высокую лояльность со 
стороны своих покупателей, воспринимающих качество продук-
та как высокое (оба коэффициента положительны и значимы на 
1-процентном уровне значимости). Оценка коэффициента при 
переменной принадлежности АЗС бренду «Лукойл» самая высо-
кая, таким образом, при прочих равных условиях АЗС «Лукойл» 
устанавливают в среднем на 2,57–3,49% более высокую цену, чем 
АЗС брендов, не относящихся к ВИНК (они выбраны в качестве 
базовой категории). На АЗС Shell при прочих равных условиях 
цена в среднем на 2,32–3,14% выше, чем на АЗС брендов, не от-
носящихся к ВИНК. В отличие от «Лукойл» и Shell коэффициент 
принадлежности «Газпромнефти» значим (на 5-процентном уров-
не значимости) и отрицателен. Это может быть связано с тем, что 
более низкие цены на розничном рынке компенсируются за счет 
более высоких цен для АЗС других брендов на оптовом рынке. 
АЗС брендов «Роснефть» и «Татнефть», согласно полученным ре-
зультатам, статистически значимо не отличаются от АЗС брендов, 
не принадлежащих ВИНК.

Отметим, что косвенный эффект — βk λwi j — представляет со-
бой предельный эффект на цену i-й АЗС k-й характеристики кон-
курирующей станции j. В то время как АЗС, которые конкуриру-
ют с непремиальными брендами или с АЗС без бренда, с большей 
вероятностью будут иметь более низкую цену, станции, которые 
конкурируют с премиальными брендами, такими как «Лукойл» 
и Shell, с большей вероятностью будут иметь более высокую цену 
из-за косвенного эффекта. 

Рассмотрим две АЗС — A и B. Станция A имеет в качестве кон-
курента в пределах 5 км только АЗС «Газпромнефть», а станция 
B — только АЗС «Лукойл». В силу косвенного эффекта станции 
«Газпромнефть» станция A устанавливает цену примерно на 0,66–
0,89% меньше, чем когда она сталкивается с АЗС не принадлежа-
щего ВИНК бренда в качестве конкурента, в частности потому 
что ее конкурент, станция «Газпромнефть», держит более низкие 
цены. В то же время станция B может взимать плату примерно на 
0,56–0,76% больше, чем когда она конкурирует с АЗС не принад-
лежащего ВИНК бренда, из-за косвенного влияния станции «Лу-
койл» с высокой лояльностью к бренду и воспринимаемым потре-
бителями качеством. Кроме того, АЗС, которые конкурируют со 
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станциями, предоставляющими, например, Wi-Fi или услугу под-
качки шин, обычно имеют более низкие цены.

Общий эффект βk/(1 – λ) — это предельный эффект на цены 
всех АЗС вследствие изменения k-й характеристики на единицу 
на всех АЗС. Для определения общего эффекта рассмотрим не-
прерывную переменную, такую как запасы бензинов в рознице. 
Если запасы на всех рынках АЗС увеличатся на 1–1,35%, цены на 
всех АЗС увеличатся на 0,025–0,03%. 

Таким образом, АЗС могут различаться по конкурентному 
окружению (доле конкурентов того же бренда, количеству конку-
рентов, среднему расстоянию до конкурентов в заданном радиусе, 
удаленности от ближайшего конкурента), степени дифференциа-
ции в пространстве характеристик с ближайшими конкурентами, 
расположению в регионах с разным уровнем заработных плат (что 
может влиять на платежеспособность спроса).

Заключение

В рамках настоящей работы был проанализирован розничный 
рынок нефтепродуктов РФ и оценены характеристики конкурен-
ции между АЗС. 

Использование в качестве статистической базы цен на нефтепро-
дукты на уровне отдельных АЗС с учетом их характеристик и при-
менение пространственных эконометрических методов позволили 
определить размеры локального розничного рынка бензина. Кроме 
того, выявлены взаимосвязи между характеристиками АЗС, харак-
теристиками конкурирующих АЗС и ценовым поведением отдель-
ных АЗС. Оценки модели пространственной авторегрессии (SAR) 
для функций реакции цен между АЗС позволяют более качествен-
но идентифицировать причины дифференциации цен.

В ходе исследования были получены следующие результаты. 
Во-первых, не находит подтверждения гипотеза о том, что АЗС 
конкурируют только с ближайшей станцией. Во-вторых, найде-
ны убедительные доказательства того, что станции конкурируют 
с другими АЗС в пределах 5 км, а интенсивность конкуренции сни-
жается с увеличением расстояния между станциями (что следует 
из оценок пространственных эффектов для разных радиусов). 
Это имеет важное значение как для разработки мер по регулиро-
ванию рынка, так и для других исследований пространственной 
конкуренции на розничном рынке бензина, в частности потому, 
что оценки очень чувствительны к выбору релевантного опреде-
ления рынка.

Благодаря полученным результатам есть основания предпо-
лагать, что на розничные цены топлива влияют такие характе-



55Дмитрий ГОРДееВ, екатерина ГАлееВА

ристики станции, как название бренда, а также предоставляе-
мые услуги. Используя модель пространственной авторегрессии, 
авторам удалось показать, что название бренда конкурирующих 
АЗС и даже распределение этих конкретных брендов в географи-
ческом пространстве являются более важными определяющими 
факторами розничной цены на бензин, чем количество станций-
конкурентов. Эти выводы могут служить существенным ориен-
тиром — например, при анализе сделок слияний, поскольку цена 
на конкретной АЗС зависит от брендов конкурирующих станций 
и их географического положения относительно друг друга.

В качестве направлений дальнейшей работы по данной тема-
тике следует отметить, что АЗС различных брендов могут по-
разному оценивать возможности, которые предоставляет диф-
ференциация в пространстве характеристик. Также необходимо 
учесть, что в случае значительной географической дифференциа-
ции фирмы в меньшей степени полагаются на дифференциацию 
в пространстве качественных характеристик и стремятся извлечь 
как можно бóльшую долю потребительского излишка, предостав-
ляя дополнительные услуги. Таким образом, место расположения 
АЗС может влиять на цену, и включение в модель дополнительно 
фиксированных эффектов на районы может менять оценки: гео-
графическая дифференциация способна влиять на конкурентное 
поведение и уровень дискриминации.
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видность подходов к расчету этих величин. По мнению авторов статьи, экономически обосно-
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в декабре 2023 года, целесообразно обратить внимание на следующее. Положения Прото-
кола представляют собой принципиально новое направление регулирования в сфере тамо-
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Abstract
The increases in cross-border electronic commerce (e-commerce) over the past decade have gen-
erated enormous opportunities for the global economy by providing new cross-border transactions, 
prompting development of new business models, driving new consumption trends, and creating 
new jobs. E-commerce has become a game changer for international trade while also giving rise to 
a wide range of challenges for customs regulation and methodology all over the world. The Eurasian 
Economic Union (EAEU) is no exception, and its members have been working on amendments 
to the union’s Customs Code since 2021. One of the greatest challenges is arriving at valuations. 
It may seem that e-commerce is merely another form of trade, but the authors maintain that we 
need to acknowledge the changes it brings to the trade environment and provide solutions that 
deal with them. Suitable valuation of e-commerce goods is a crucial element in those solutions. 
The authors propose separate e-commerce valuation approaches for the different business models 
in e-commerce: business-to-consumer (B2C) and business-to-warehouse-to-consumer (BWC). In 
order to respond to existing and emerging challenges in revenue collection, particularly for the large 
number of relatively low-value and small-scale cross-border e-commerce transactions, the authors 
recommend using sales value for the B2C model and customs value for the BWC model, and they 
offer their views on how to assign the sales value and the customs value of e-commerce goods. 
Although the authors’ proposals are largely reflected in Article 309 entitled “Value of e-commerce 
goods purchased by natural persons” of the protocol adopted in December 2023, it should be noted 
that this approach constitutes a fundamentally new kind of customs regulation. In it such construc-
tions as “information on the final value” may be interpreted as establishing the price of goods solely 
according to the value set in the marketplace. However, such an interpretation will inevitably run the 
risk of conflicts between buyers of goods and e-commerce operators, on the one hand, and customs 
authorities, on the other.
Keywords: EAEU Customs Code, cross-border e-commerce goods, customs value of goods, cus-
toms warehouse.
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Введение

В рамках регулирования, действующего в России в услови-
ях членства в Евразийском экономическом союзе (далее — 
ЕАЭС, Союз), предусмотрено, что базой для исчисления та-

моженных пошлин в зависимости от вида товаров и применяемых 
видов ставок является таможенная стоимость товаров и (или) их 
физическая характеристика в натуральном выражении1, если иное 
не установлено Таможенным кодексом ЕАЭС2.

Учитывая, что в действующем в Российской Федерации Едином 
таможенном тарифе ЕАЭС преобладают адвалорные и комбини-
рованные ставки таможенных пошлин, базой для исчисления та-
моженных пошлин, как правило, является именно таможенная 
стоимость ввозимых товаров. Кроме того, таможенная стоимость 
является одной из составляющих налоговой базы по НДС и акци-
зам, уплачиваемым в составе таможенных платежей3.

Термин «база для исчисления» в данном случае используется 
в законодательстве в основном по формальным основаниям, по-
скольку таможенная пошлина не имеет статуса налога и термин 
«налоговая база» применительно к этому платежу не может быть 
использован. Фактически же речь идет именно о налоговой базе. 
Отдельные виды таможенных платежей налогового характера 
(таможенные пошлины, НДС и акцизы, уплачиваемые при ввозе 
товаров в составе таможенных платежей) имеют различия в на-
полнении налоговой базы. Однако, как правило, центральное ме-
сто в методологии определения налоговой базы по всем видам от-
меченных таможенных платежей занимают вопросы, касающиеся 
таможенной стоимости облагаемых товаров.

Вместе с тем важной и фактически нерешенной проблемой, 
которая связана со стоимостной оценкой товаров для целей та-
моженного обложения, является комплекс вопросов, рассматри-
ваемых в рамках нового направления регулирования, а имен-
но — таможенного регулирования товаров электронной торговли 
(далее товары электронной торговли — ТЭТ). 

1 Постановление Правительства Республики Казахстан от 11.05.2010 № 400 «О проекте Зако-
на Республики Казахстан “О ратификации Договора о Таможенном кодексе таможенного союза”». 
https://adilet.zan.kz/rus/docs/P100000400_.

2 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза, пункт 2 статьи 51. https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_215315/ef26d2d0ccad1b1ad15872c33bdd86cd04e5d90c/.

3 Налоговый кодекс Российской Федерации, пункт 1 статьи 160 и пункт 1.2 статьи 191. https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671/.
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1. Таможенное регулирование  
товаров электронной торговли

Вопросы формирования системы таможенного регулирова-
ния внешнеторговых операций с ТЭТ в течение трех лет (2021–
2023 годы) рассматривались экспертами государственных орга-
нов, бизнес- и научного сообществ стран — членов ЕАЭС, а также 
Евразийской экономической комиссии (далее — ЕЭК). Обсужде-
ние новых положений таможенного регулирования показало, что 
одними из наиболее дискуссионных стали вопросы, касающиеся 
методологии стоимостной оценки ТЭТ, и содержащиеся в настоя-
щей статье материалы представляют интерес как для практиче-
ских работников, так и для представителей науки и преподавате-
лей налоговых и таможенных дисциплин. 

С 2021 года на площадке ЕЭК готовился проект Протокола 
о внесении изменений в Таможенный кодекс ЕАЭС (далее — ТК 
ЕАЭС), касающийся таможенного регулирования в отношении 
перемещения ТЭТ через таможенную границу Союза (далее — 
проект Протокола). Разработка проекта Протокола предусматри-
вала подготовку новой главы ТК ЕАЭС «Особенности порядка 
и условий перемещения через таможенную границу ЕАЭС това-
ров трансграничной электронной торговли»4, а также иных поло-
жений ТК ЕАЭС, системно связанных с проектируемой главой.

Концептуальные подходы к разрабатываемому проекту Про-
токола были сформулированы в распоряжении Коллегии ЕЭК от 
13.07.2021 № 102 «О проекте Протокола о внесении изменений 
в Договор о Таможенном кодексе Евразийского экономического 
союза от 11.04.2017» и выделяли следующие ситуации, для кото-
рых предусматривались различия в будущих нормах5.

1. Товары приобретаются физическим лицом для личного 
пользования, и при этом декларантом и плательщиком таможен-
ных платежей является покупатель товаров, приобретающий их 
для личного пользования. Такие товары ввозятся из-за рубежа 
непосредственно в адрес физических лиц — покупателей (сцена-
рий 1);

4 Распоряжение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.08.2022 № 132 «О про-
екте Протокола о внесении изменений в Договор о Таможенном кодексе Евразийского экономиче-
ского союза от 11.04.2017». https://www.alta.ru/tamdoc/22r00132/.

5 Распоряжение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 13.07.2021 № 102 «О про-
екте Протокола о внесении изменений в Договор о Таможенном кодексе Евразийского экономиче-
ского союза от 11.04.2017». https://www.alta.ru/tamdoc/21r00102/.
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2. Товары получены из страны, не являющейся членом ЕАЭС, 
лицом, которое осуществляет их хранение на таможенном скла-
де, — оператором электронной торговли. Это лицо помещает 
ввезенные из-за рубежа товары под таможенную процедуру та-
моженного склада. Оператор электронной торговли должен за-
вершить действие таможенной процедуры таможенного склада 
путем помещения товаров под новую таможенную процедуру6 
или иным путем (сценарий 2), который может быть предложен 
применительно к товарам трансграничной электронной торговли 
в рамках разработки проекта Протокола.

Таким образом, отраженные в распоряжении Коллегии ЕЭК 
от 13.07.2021 № 102 подходы связаны с двумя наиболее распро-
страненными бизнес-моделями (сценариями) проведения внеш-
неторговых операций с ТЭТ, применительно к каждой из которых 
в проекте Протокола должен быть предусмотрен соответствую-
щий механизм таможенного регулирования, а именно:

сценарий 1 предполагает, что приобретенные за рубежом •	
ТЭТ доставляются напрямую в адрес физического лица — 
покупателя, в терминологии проекта Протокола — «ТЭТ, 
приобретенные физическими лицами». Таможенные опера-
ции в этом случае осуществляются физическим лицом само-
стоятельно либо оператором электронной торговли;
в рамках сценария 2 ТЭТ, которые планируется продать фи-•	
зическим лицам — покупателям (в терминологии проекта 
Протокола — «ТЭТ, предназначенные для реализации фи-
зическим лицам»), заранее ввозятся на таможенную терри-
торию ЕАЭС и помещаются оператором электронной тор-
говли под таможенную процедуру таможенного склада7.

До приобретения физическим лицом ТЭТ, продолжая сохра-
нять статус иностранных товаров, находятся под таможенной 
процедурой таможенного склада и хранятся на территории тамо-
женного склада8.

Преимуществом бизнес-модели сценария 2 является возмож-
ность более быстрой передачи товаров покупателю, поскольку 
принадлежащие иностранным продавцам товары в момент их 

6 Распоряжение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 13.07.2021 № 102… 
7 Распоряжение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.08.2022 № 132…
8 Там же.
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приобретения физическими лицами находятся на территории 
расположенного в России таможенного склада.

Получив от зарубежной электронной торговой площадки ин-
формацию о приобретении ТЭТ физическим лицом, российский 
оператор электронной торговли завершает действие таможенной 
процедуры таможенного склада, помещает приобретенные физи-
ческим лицом ТЭТ под таможенную процедуру выпуска для вну-
треннего потребления, уплачивает предусмотренные в рамках 
такой таможенной процедуры таможенные платежи (таможенные 
сборы за проведение таможенных операций9, таможенную по-
шлину и НДС) и передает ТЭТ уже в качестве товаров ЕАЭС по-
купателю.

Одной из наиболее неоднозначных и вызвавших острые дис-
куссии при подготовке проекта Протокола проблем было направ-
ление, касающееся стоимостной оценки ТЭТ.

Авторы настоящей статьи принимали непосредственное уча-
стие в работе по подготовке новых положений таможенного ре-
гулирования, в том числе проекта Протокола по стоимостной 
оценке ТЭТ, в связи с чем считают целесообразным остановиться 
более подробно на наиболее существенных, с их точки зрения, во-
просах. 

2. Концепция формируемых положений  
таможенного регулирования

Одной из основных целей подготовки проекта Протокола была 
выработка адекватного нормативного реагирования государств — 
членов ЕАЭС на динамично развивающуюся трансграничную 
электронную торговлю товарами. Ее быстрое развитие, которое 
предполагает возможность приобретения товара физическими 
лицами на зарубежных электронных торговых площадках и по-
следующий его ввоз с минимальными налоговыми и таможенны-
ми последствиями, создает риски ухода с рынка традиционных 
участников внешнеэкономической деятельности (далее — ВЭД). 

В настоящее время бизнес традиционных участников ВЭД, 
основанный на классической схеме работы: приобретение партии 
товаров за рубежом, их помещение под таможенную процедуру 

9 Распоряжение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.08.2022 № 132…; Реше-
ние Коллегии Евразийской экономической комиссии от 18.12.2014 № 233 «О проекте Договора о Та-
моженном кодексе Евразийского экономического союза»; Закон Республики Беларусь от 19.07.2021 
№ 121-З «Об изменении Закона Республики Беларусь “О таможенном регулировании в Республике 
Беларусь”».
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выпуска для внутреннего потребления с уплатой таможенных 
платежей, реализация товаров на внутреннем рынке, — может 
стать невыгодным с учетом их существенно более высокой нало-
говой нагрузкой по сравнению с ТЭТ.

Альтернативным вариантом действий «традиционных участни-
ков ВЭД» представляется возможное перепрофилирование их биз-
неса таким образом, чтобы фактически приобретаемые в розничном 
магазине товары формально заказывались физическим лицом, на-
пример через расположенный в магазине терминал или через мар-
кетплейс в интернете у зарубежного продавца. При этом российский 
магазин выполнял бы роль посредника, функции которого — полу-
чение из-за рубежа товаров, приобретенных физическими лицами.

Налогообложение должно быть одинаковым для всех возмож-
ных моделей ведения внешней торговли и последующих опера-
ций, в том числе для классических бизнес-моделей либо ТЭТ. При 
этом принимаемые решения должны быть обусловлены деловы-
ми целями, а не налоговыми последствиями. Налогоплательщики 
в экономически схожих ситуациях, осуществляющие экономиче-
ски близкую деятельность, должны находиться в сопоставимых 
условиях налогообложения10.

По мнению авторов настоящей статьи, основной задачей, ко-
торая должна быть решена в рамках формирования методологии 
стоимостной оценки ТЭТ, является создание нормативных усло-
вий, обеспечивающих экономически сопоставимое налогообло-
жение в отношении:

ТЭТ, приобретенных физическими лицами (выше — сцена-•	
рий 1)11;
ТЭТ, предназначенных для реализации физическим лицам •	
(выше — сценарий 2)12;
товаров, ввозимых традиционными участниками ВЭД •	
(выше — классическая схема работы).

3. Подходы к стоимостной оценке товаров  
электронной торговли

Стоимостные аспекты проекта Протокола стали ключевыми 
вопросами, требующими решения. 

10 International VAT/GST Guidelines. OECD. 2017. https://www.oecd.org/tax/consumption/international-
vat-gst-guidelines-9789264271401-en.htm.

11 Распоряжение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.08.2022 № 132…
12 Там же.
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Вопрос 1. Должна ли в рамках оценки ТЭТ использоваться та-
моженная стоимость товаров, то есть категория, которая тради-
ционно применяется в таможенном обложении в качестве базы 
для исчисления таможенных пошлин и одной из составляющих 
налоговой базы по уплачиваемым в составе таможенных плате-
жей НДС и акцизам [Каковкина, 2019], либо иная стоимостная 
категория, не являющаяся таможенной стоимостью в понимании, 
которое существует у этого термина в ТК ЕАЭС и других актах 
ЕАЭС (далее — стоимость ТЭТ)?

Вопрос 2. Каким образом должна определяться таможенная 
стоимость ТЭТ либо стоимость ТЭТ (с учетом необходимости 
принятия в рамках проработки вопроса 1 решений о том, тамо-
женная стоимость ТЭТ или стоимость ТЭТ должна применяться 
при оценивании товаров в рамках их ввоза при реализации сце-
нария 1 и сценария 2)?

Поскольку результаты обсуждения вопросов 1 и 2 показали 
различное понимание путей их решения, остановимся на основ-
ных подходах, которые озвучивались при подготовке проекта 
Протокола. В укрупненном виде эти подходы могут быть сгруп-
пированы следующим образом.

По вопросу 1 

Первый подход состоит в том, что в рамках сценария 1 (ТЭТ, 
приобретенные физическими лицами) должна определяться та-
моженная стоимость товаров. Основные аргументы, высказывае-
мые в поддержку этой позиции: 

хотя при реализации сценария 1 физическое лицо приобре-•	
тает эти товары не для коммерческого использования, а для 
потребления, оно выступает стороной внешнеторговой 
сделки. Отмеченное обстоятельство (физическое лицо — 
покупатель товаров значится стороной внешнеторговой 
сделки) является существенным отличием ТЭТ от переме-
щения через таможенную границу ЕАЭС товаров для лич-
ного пользования, правила таможенного регулирования 
которого установлены главой 37 ТК ЕАЭС13. Следовательно, 
в качестве базы для таможенного обложения должен ис-

13 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза, глава 37. https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_215315/a20b0ee3545db0462f450a8a08d7f4df68f01b71/.
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пользоваться традиционный подход, предусматривающий, 
что фискальные обязательства исчисляются исходя из тамо-
женной стоимости товаров, в рассматриваемом случае — то-
варов электронной торговли;
таможенная стоимость товаров является давно используе-•	
мой понятной категорией, соответственно, таможенный 
контроль правильности определения таможенной стоимо-
сти проводить легче, чем контроль стоимости ТЭТ, которую 
разные участники таможенных правоотношений могут ин-
терпретировать по-разному.

Второй подход состоит в том, что в рамках сценария 1 (ТЭТ, 
приобретенные физическими лицами) должна определяться не 
таможенная стоимость товаров, а иная стоимостная категория. 
Основные аргументы, высказываемые в поддержку данного под-
хода, сводятся к следующему:

в рамках сценария 1 физическое лицо, приобретая това-•	
ры, фактически получает из-за рубежа товары для личного 
пользования. Следовательно, хотя речь идет о товарах для 
электронной торговли, фактически они являются разновид-
ностью товаров для личного пользования, ввоз которых, как 
было отмечено выше, в таможенных отношениях регулиру-
ется главой 37 ТК ЕАЭС. При этом в отношении товаров для 
личного пользования таможенная стоимость традиционно 
не определяется (статья 267 ТК ЕАЭС14);
определение таможенной стоимости в отношении любых •	
товаров, приобретаемых физическими лицами не для пред-
принимательских целей, связано с методологическими 
сложностями, такими как, например, вопросы, которые не-
избежно возникнут в случае применения методов определе-
ния таможенной стоимости товаров как в части последова-
тельности их применения, так и в части отдельных методов 
определения таможенной стоимости товаров.

В отношении сценария 2 (ТЭТ, которые предназначены для 
реализации физическим лицам с территории таможенного скла-
да на территории ЕАЭС) все эксперты разделяли точку зрения, 

14 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза, статья 267. https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_215315/ae273ad0ad6c4c6beb14c7505dc0666d58ef992c/.
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что в данном случае должна определяться таможенная стоимость 
ТЭТ15.

Проведенный анализ по вопросу 1 позволяет отметить сравни-
тельно небольшое количество научных исследований, касающих-
ся того, какую стоимостную категорию целесообразно исполь-
зовать в формируемом регулировании для таможенной оценки 
товаров электронной торговли, приобретенных физическими ли-
цами (сценарий 1). 

Заслуживает внимания исследование «Разработка предложе-
ний по использованию модели “бондовых” складов (зон) на тер-
ритории Российской Федерации», выполненное в Научном инсти-
туте финансовых исследований (НИФИ) Министерства финансов 
РФ в 2021 году [Рыкова и др., 2021]. В научном докладе НИФИ по 
вопросу 1, который поставлен в настоящей статье, сформулиро-
ваны следующие положения.

Если товары приобретаются за рубежом российскими физи-
ческими лицами не для коммерческих целей, то есть ТЭТ пред-
назначены для личных, семейных, домашних и иных не связан-
ных с осуществлением предпринимательской деятельности нужд 
(в терминологии Таможенного кодекса ЕАЭС — «товары для лич-
ного пользования»), и ввозятся в адрес физического лица16 (в тер-
минологии настоящей статьи — сценарий 1), то в этом случае 
для целей таможенного регулирования должна использоваться 
не таможенная стоимость, а иная стоимостная величина, прави-
ла определения которой должны быть согласованы государства-
ми — членами ЕАЭС. В случае же использования бизнес-модели, 
предусматривающей ввоз товаров на территорию таможенного 
склада, их последующую реализацию физическому лицу и завер-
шение таможенной процедуры таможенного склада17 (в термино-
логии настоящей статьи — сценарий 2), для целей таможенного 
регулирования должна использоваться таможенная стоимость 
товаров, поскольку речь идет о коммерческом/торговом обороте 
товаров. 

Относительно сценария 2 авторы [Рыкова и др., 2021] аргумен-
тируют свою позицию тем, что, согласно статье 22 Соглашения 
по применению статьи VII Генерального соглашения по тарифам 

15 Распоряжение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.08.2022 № 132…
16 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза; Распоряжение Евразийского меж-

правительственного совета от 16.11.2016 № 19 «О проекте Договора о Таможенном кодексе Евра-
зийского экономического союза».

17 Решение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 18.12.2014 № 233…
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и торговле 1994 года (далее — Соглашение ВТО)18, оговорки/изъ-
ятия в отношении любых положений Соглашения ВТО не могут 
приниматься без согласия других стран — членов ВТО19. Каждый 
член ВТО обеспечивает не позднее даты начала применения для 
него положений Соглашения ВТО соответствие его законов, нор-
мативных актов и административных процедур положениям Со-
глашения ВТО. Каждый член ВТО информирует о любых измене-
ниях в его законах и нормативных актах, касающихся Соглашения 
ВТО, и мерах по применению таких законов и нормативных ак-
тов20. Таким образом, при завершении действия таможенной про-
цедуры таможенного склада и помещения под таможенную про-
цедуру выпуска для внутреннего потребления приобретенных 
физическими лицами товаров должна быть определена их тамо-
женная стоимость21. 

Отмеченные в [Рыкова и др., 2021] выводы в значительной 
степени обоснованы, однако это исследование было выполнено 
в 2021 году, когда экспертная работа по подготовке проекта Про-
токола фактически находилась на начальном этапе.

В это время (2021 год) ТЭТ, ввозимые в рамках сценария 1, 
рассматривались в качестве разновидности товаров для лич-
ного пользования. Однако в дальнейшем было принято реше-
ние выделять такие товары как самостоятельные категории, 
а именно:

товары электронной торговли — ТЭТ, предназначенные для •	
реализации физическим лицам (в настоящей статье — сце-
нарий 2), и ТЭТ, приобретенные физическими лицами (в на-
стоящей статье — сценарий 1)22; 
ТЭТ, приобретенные физическими лицами (сценарий 1), — •	
товары, приобретенные физическими лицами на электрон-
ных торговых площадках с использованием ресурсов сети 
Интернет в рамках сделки между физическим лицом, по-

18 Соглашение по применению статьи VII Генерального соглашения по тарифам и торговле 
1994 (ГАТТ 1994). https://docs.cntd.ru/document/902340081.

19 Постановление Правительства Республики Казахстан от 11.09.2015 № 776 «О проекте Закона 
Республики Казахстан “О ратификации Протокола о присоединении Республики Казахстан к Мар-
ракешскому соглашению об учреждении Всемирной торговой организации от 15.04.1994”». https://
adilet.zan.kz/rus/docs/P1500000776.

20 Там же.
21 Постановление Правительства Республики Казахстан от 11.09. 2015 № 776…; Распоряжение 

Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.08.2022 № 132…
22 Распоряжение Совета ЕЭК от 23.06.2023 № 20 «О проекте Протокола о внесении изменений 

в Договор о Таможенном кодексе Евразийского экономического союза от 11.04.2017».
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стоянно или временно проживающим (временно пребы-
вающим) на территории государства — члена ЕАЭС, и ино-
странным лицом либо сделки между физическим лицом, 
постоянно или временно проживающим (временно пре-
бывающим) на территории государства, не являющегося 
членом Союза, и лицом государства — члена Союза, пере-
мещаемые через таможенную границу Союза в междуна-
родных почтовых отправлениях или перевозчиком в адрес 
физических лиц, являющихся получателями таких товаров. 
К указанным сделкам не относятся сделки между физиче-
скими лицами23;
ТЭТ, предназначенные для реализации физическим лицам •	
(сценарий 2), — ввозимые на таможенную территорию Со-
юза товары, предназначенные для реализации физическим 
лицам на электронных торговых площадках с использова-
нием ресурсов сети Интернет в рамках сделки, одной из сто-
рон которой является физическое лицо. К указанной сделке 
не относятся сделки между физическими лицами24.

Кроме того, доклад [Рыкова и др., 2021] не содержит положе-
ний, касающихся того, каким образом должна определяться стои-
мость ТЭТ, то есть не раскрыт в терминологии настоящей статьи 
вопрос 2. 

В заключение по вопросу 1 можно отметить, что анализ меж-
дународных документов по таможенному регулированию транс-
граничных операций с ТЭТ свидетельствует о том, что как в Ра-
мочных стандартах по трансграничной электронной коммерции 
Всемирной таможенной организации (далее — Рамочные стан-
дарты) 2018 года, так и в Рамочных стандартах 2022 года25 этот 
вопрос «старательно обходится», что, в свою очередь, дает воз-
можность отметить отсутствие единой методологической пози-
ции среди стран — членов ВТО и экспертов, которые готовили 
Рамочные стандарты.

Авторы настоящей статьи придерживаются мнения, что для 
сценария 1 экономически более правильно определять стоимость 

23 Распоряжение Совета ЕЭК от 23.06.2023 № 20…
24 Там же.
25 Facilitating E-Commerce // WCO News. 2016. No 78. https://www.wcoomd.org/-/media/wco/

public/global/pdf/topics/facilitation/activities-and-programmes/ecommerce/wco-news/facilitating-
ecommerce-wco-news-78-october-2106.pdf?db=web.



70 Стоимостная оценка товаров электронной торговли, ввозимых на таможенную территорию ЕАЭС

товаров, а для сценария 2 — таможенную стоимость ТЭТ, реали-
зуемых физическим лицам с территории таможенного склада.

По вопросу 2

По вопросу 2 положения проекта Протокола, касающиеся опре-
деления стоимости товаров электронной торговли, которые будут 
перемещаться в рамках сценария 1, стали одной из наиболее дис-
куссионных тем проекта Протокола. Разногласия в основном сво-
дились к тому, должна ли стоимость товаров определяться только 
исходя из цены счета за товары, который выставлен покупателю 
ТЭТ — физическому лицу, либо из совокупности затрат покупа-
теля, которые тот должен понести для получения приобретенного 
товара.

Авторы статьи придерживаются подхода, который состоит 
в том, что, хотя стоимость ТЭТ не является таможенной стои-
мостью товаров, экономически эта категория должна быть мак-
симально приближена к таможенной стоимости товаров, то есть 
формироваться как система затрат покупателя на приобретение 
ТЭТ26.

Очевидно, что в такую систему затрат попадают помимо цены, 
указанной в счете на покупку товара, и иные расходы, такие как 
затраты на перевозку, различные сервисные сборы и компенса-
ции, которые могут предъявлять покупателю лица, принимающие 
участие в цепочке продажи и доставки ТЭТ, например оператор 
электронной торговли [Hinojosa, n.d.].

На взгляд авторов, именно такой подход обеспечивает реали-
зацию отмеченного выше принципа: налогоплательщики, осу-
ществляющие экономически близкую деятельность в экономи-
чески схожих ситуациях, должны иметь сопоставимые условия 
налогообложения27.

В конечном итоге отмеченный подход в значительной степени 
нашел отражение в статье 309.10 «Стоимость товаров электрон-
ной торговли, приобретенных физическими лицами» проекта 
Протокола: «Стоимость ввозимых товаров электронной торгов-
ли, приобретенных физическими лицами, заявляется в деклара-
ции на товары электронной торговли на основании информации 

26 Tax Challenges Arising From Digitalisation — Interim Report. Paris: OECD, 2018. DOI: 10.1787/ 
9789264293083-en.

27 International VAT/GST Guidelines. OECD, 2017. https://www.oecd.org/tax/consumption/international-
vat-gst-guidelines-9789264271401-en.htm.
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об их итоговой стоимости, указанной в чеках, счетах, банковских 
платежных документах и иных документах, связанных с приобре-
тением таких товаров, а при совершении таможенных операций 
оператором электронной торговли — также на основании сведе-
ний, связанных с приобретением таких товаров, полученных опе-
ратором электронной торговли от электронной торговой площад-
ки (при наличии такой информации)»28.

Вопросы определения таможенной стоимости ТЭТ, реализуе-
мых в рамках сценария 2, находятся за пределами исследования 
настоящей статьи и заслуживают самостоятельного рассмотре-
ния (они изучались, например, в [Hinojosa, n.d.]29).

Заключение

Развитие направления таможенного регулирования, касающее-
ся ТЭТ, представляется крайне значимым, учитывая динамичное 
развитие этой сферы трансграничных операций. 

В части стоимостных аспектов ТЭТ важно соблюдение прин-
ципа нейтральности налогообложения, исходя из которого оно 
должно быть одинаковым для всех моделей ведения внешнетор-
говых операций, будь то электронная коммерция (сценарии 1 или 
2) или традиционные бизнес-модели. При этом управленческие 
решения должны быть обусловлены деловыми целями, а не на-
логовыми условиями и обстоятельствами. Налогоплательщики 
в экономически похожих ситуациях, осуществляющие экономи-
чески близкую деятельность, должны находиться в сходных усло-
виях налогообложения.

В отношении вопросов стоимостной оценки товаров трансгра-
ничной электронной торговли авторы придерживаются следую-
щего подхода.

1. Если товары приобретаются за рубежом российскими физи-
ческими лицами напрямую (сценарий 1), то есть товары фактиче-
ски предназначены для личных, семейных, домашних и иных не 
связанных с осуществлением предпринимательской деятельности  

28 Распоряжение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.08.2022 № 132…
29 См. также: Facilitating E-Commerce... 2016. https://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/

global/pdf/topics/facilitation/activities-and-programmes/ecommerce/wco-news/facilitating-ecommerce-
wco-news-78-october-2106.pdf?db=web; Let Cross-Border E-Commerce Be an Engine for Growth // 
WCO News. 2016. No 78. https://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/facilitation/
activities-and-programmes/ecommerce/wco-news/let-crossborder-ecommerce-be-an-engine-for-growth-
wco-news-78-october-2016.pdf?db=web.
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нужд (товары для личного пользования), то в этом случае для 
целей таможенного регулирования должна использоваться стои-
мость товаров. 

2. В случае применения бизнес-модели, предусматривающей 
ввоз товаров на территорию таможенного склада, их последующую 
реализацию физическому лицу и завершение таможенной проце-
дуры таможенного склада (сценарий 2), для целей таможенного 
регулирования должна использоваться таможенная стоимость 
товаров, поскольку речь идет о коммерческом/торговом оборо-
те товаров. При этом стоимость товаров должна определяться на 
основании информации о системе, то есть совокупности затрат 
покупателя, которые понесены или должны быть понесены для 
приобретения и получения ТЭТ.

Особое внимание, по мнению авторов, следует уделить прак-
тическим аспектам, каким образом должна в рамках сценария 1 
определяться стоимость товаров.

Несмотря на то что предложения авторов в значительной сте-
пени нашли отражение в статье 309 «Стоимость товаров электрон-
ной торговли, приобретенных физическими лицами» принятого 
в декабре 2023 года Протокола, они считают целесообразным об-
ратить внимание на следующее. 

Протокол, по сути, представляет собой принципиально новое 
направление регулирования в сфере таможенных отношений. 
Учитывая отсутствие правоприменительной практики в этой об-
ласти, приведенные выше нормы пункта 1 статьи 309 Протокола 
могут трактоваться и восприниматься по-разному, что связано 
с использованием в указанном пункте компромиссных решений, 
необходимых для завершения работы над Протоколом. 

Вместе с тем такие конструкции, как, например, информа-
ция об итоговой стоимости, могут пониматься как включающие 
только величину, указанную на маркетплейсе в качестве цены 
товаров. Однако подобное понимание неизбежно создает риски 
конфликтов между покупателями товаров и операторами элек-
тронной торговли с одной стороны и таможенными органами — 
с другой.

Настоящее исследование имеет не только научно-методологи-
че ское, но и практическое значение, а также может использовать-
ся в качестве методического инструментария для работы участ-
ников таможенных правоотношений, позволяющего сделать эти 
правоотношения более прозрачными и менее конфликтными.
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Аннотация
Освоение русскими торговыми фирмами Северо-Восточного Китая началось во второй по-
ловине XIX века. Политика российского правительства, направленная на развитие Дальнего 
Востока, которую активно продвигал министр финансов Сергей Юльевич Витте, стимули-
ровала строительство Сибирской железнодорожной магистрали и ее участка — Китайско-
Восточной железной дороги (КВЖД). Это, в свою очередь, способствовало формированию 
в Маньчжурии свободной экономической зоны, где отрабатывалась новая для России модель 
хозяйствования с опорой на предпринимательство. Однако деятельность русской колонии 
в Маньчжурии была ограничена полосой отчуждения КВЖД, а также отдельными городами, 
не имевшими большого торгового значения. Это приводило к тому, что компании, учреждав-
шиеся для разработки полезных ископаемых, развития промышленности и торговли, были 
относительно небольшими как по заявленному основному капиталу, так и по финансовым 
результатам. Тем не менее процесс экономического освоения этой территории продолжался, 
даже несмотря на поражение России в Русско-японской войне. Он был остановлен только 
с началом Первой мировой войны, а после 1917 года русские коммерсанты были вынуж-
дены ликвидировать свой бизнес. В результате торговые дома и компании, принадлежав-
шие российским предпринимателям, стали постепенно переходить в руки китайцев, японцев 
и европейцев. В предлагаемой статье на основе анализа архивных источников, хранящихся 
в Российском государственном историческом архиве, статистических справочников, а так-
же дореволюционной и современной научной литературы предпринята попытка раскрыть 
деятельность русских акционерных обществ и торговых домов, учрежденных в Манчжурии 
в конце XIX — начале ХХ века, показать их роль в развитии этого региона.
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Abstract
Russian trading firms had already been operating in southeastern China by the second half of the 
nineteenth century. The Russian government’s development policy for the Far East, which was 
strongly advocated by the then minister of finance Sergei Witte, prompted construction of the Siber-
ian railway line, one trunk of which was the Chinese Eastern Railway (KVZD). This railroad was then 
instrumental in forming a free economic zone in Manchuria where Russia’s new economic model 
that supported entrepreneurship could be tested. However, the activities of the Russian colony in 
Manchuria were confined to the right of way of the KVZD and to certain cities of little commercial 
interest. As a result, the companies established to extract minerals and develop industry and trade 
remained relatively small in both their capitalization and financial results. However, economic devel-
opment of this territory continued despite Russia’s defeat in the Russo-Japanese war and stopped 
only after the First World War began. The final blow came when Russian businessmen were forced 
to liquidate their businesses. The trading houses and companies owned by Russian entrepreneurs 
gradually became property of Chinese, Japanese and European owners. This article gives an ac-
count of the operations of Russian joint-stock companies and trading houses established in Man-
churia at the end of the nineteenth century through the beginning of the twentieth and indicates the 
role those firms played in the development of the region. The research analyzed archival sources 
from the Russian State Historical Archive (RSHA) and statistical reference works along with pre-
Revolutionary and modern scholarly literature.
Keywords: S. Y. Witte, KVZD, trade and industrial entrepreneurship, joint-stock companies, trade 
houses, founders, main capital, dividends.
JEL: N1, N4, N5, D2, Z18.

Ekonomicheskaya Politika, 2024, vol. 19, no. 2, pp. 74–93 DOI: 10.18288/1994-5124-2024-2-74-93



76 Русские акционерные общества и торговые дома в Маньчжурии в конце XIX — начале ХХ века

Российско-китайские отношения в настоящее время носят 
стратегический характер и находятся на подъеме, несмотря 
на глобальные угрозы со стороны недружественных госу-

дарств, не заинтересованных в идеологическом и экономическом 
сближении Российской Федерации и Китайской Народной Ре-
спублики. Быстрыми темпами растет товарооборот между двумя 
странами, идет трудный поиск новых элементов формирования 
инфраструктуры и т. д. В этой связи исследование истории станов-
ления российско-китайских отношений представляет несомнен-
ный интерес, поскольку новый поворот России на глобальный 
Восток, развитие инфраструктуры Востока должны опираться на 
исторический опыт и учитывать как достижения, так и провалы 
на этом пути.

История российского торгово-промышленного предприни-
мательства в Китае берет свое начало с договоров, заключенных 
Российской империей с Китаем в 1858 году (Айгунский договор) 
и в 1860 году (Пекинский договор). В соответствии с ними к России 
отошел ряд территорий, появилась общая граница, а также были 
устранены территориальные ограничения в русско-китайской 
торговле [Мамаева, 2021. С. 19].

Именно после подписания этих договоров в России стали соз-
даваться компании, ориентированные на торговлю с соседним Ки-
таем. Что касается Маньчжурии, то здесь отражением интересов 
Российской империи стало строительство Китайско-Восточной 
железной дороги (КВЖД), начатое в 1896 году. Активным сторон-
ником маньчжурского направления дальневосточного участка 
сибирской магистрали был министр финансов Сергей Юльевич 
Витте.

В своих воспоминаниях Витте пишет: «…в то время наш ве-
ликий Сибирский путь уже подходил к Забайкалью, и появилась 
необходимость решить вопрос, как же вести его дальше. Весьма 
естественно, у меня родилась мысль вести железную дорогу да-
лее напрямик во Владивосток, перерезывая Монголию и север-
ную часть Маньчжурии. Этим достигалось значительное ускоре-
ние в ее сооружении. При этом великий Сибирский путь являлся 
действительно транзитным мировым путем, соединяющим Япо-
нию и весь Дальний Восток с Россией и с Европой» [Витте, 2001. 
С. 116].

Строительство КВЖД проходило с 1896 по 1902 год под непо-
средственным началом Витте. Устав акционерного общества был 
утвержден 4 декабря 1896 года. Согласно ему общество создавалось 
«для сооружения и эксплуатации железной дороги в пределах Ки-
тая от одного из пунктов на западной границе Хэй-лун-цзянской 
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провинции до одного из пунктов на восточной границе Гирин-
ской провинции и для соединения дороги с теми ветвями, которые 
Императорское Российское Правительство построит к китайской 
границе от Забайкальской и Южно-Уссурийской дорог». Акцио-
нерный капитал общества определялся в 5 млн кредитных рублей 
и разделялся на 1000 акций по 5000 руб. Акции выпускались в об-
ращение по нарицательной стоимости1.

В воспоминаниях писателя и натуралиста Николая Аполлоно-
вича Байкова есть упоминание о его встрече с министром финан-
сов осенью 1902 года, во время поездки на Дальний Восток с целью 
осмотра КВЖД. Байков так описывает впечатления Витте во вре-
мя совместного проезда по Маньчжурии: «Да, что и говорить, — 
проговорил Витте, любуясь оригинальной картиной. — Богатый 
и обильный край! Он имеет блестящее будущее!» [Байков, 2018. 
С. 287].

По мнению известного советского историка Бориса Алексан-
дровича Романова, «активная политика самодержавия в 1890-х 
и начале 1900-х годов была направлена именно на Маньчжурию 
и преимущественно на Маньчжурию» [Романов, 1928. С. VI]. Вит-
те, как отмечает историк, «вместе с мундиром министра получил 
в свои руки разработку грандиозного плана расширения терри-
ториальной базы русского капитализма на всю Сибирь» [Рома-
нов, 1928. С. VIII–IX]. С этой целью лоббировалось строитель-
ство железнодорожной магистрали на Дальний Восток, которое 
должно было, как подчеркивает Романов, «ввести Россию в сферу 
международного экономического и политического соперничества 
в Тихом океане, в надежде на то, что обусловленный этой линией 
переворот в направлении сообщений между Европой и азиатским 
востоком должен последовать в ее (России. — Прим. авт.) поль-
зу» [Романов, 1928. С. 4]. 

Действительно, завершение строительства КВЖД и начало офи-
циального движения по магистрали в 1903 году способствовали 
формированию в Маньчжурии «свободной экономической зоны», 
где отрабатывалась новая для России модель хозяйствования 
с опорой на частный бизнес. По мысли Витте, КВЖД должна была 
содействовать развитию востока России и усилению позиций им-
перии на Тихом океане [Мартынов, 2002. С. 286–287]. В результате, 
как отмечает историк Татьяна Геннадьевна Мамаева в своем ис-
следовании, посвященном российскому торгово-промышленному 
предпринимательству в Маньчжурии, «С. Ю. Витте удалось мо-
билизовать под эгидой России немалый частный капитал весьма 

1 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 323. Оп. 4. Д. 1. Л. 1, 8.
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пестрого национального состава, придать ему единство и заинте-
ресованность во внешнеполитических успехах России на Дальнем 
Востоке, что отвечало интересам и потребностям русского бизне-
са» [Мамаева, 2021. С. 26].

В настоящей статье на основе анализа архивных источников, 
хранящихся в Российском государственном историческом архиве 
(РГИА), дореволюционных статистических справочников, а также 
научной и научно-популярной литературы предпринята попытка 
раскрыть деятельность русских акционерных обществ и торговых 
домов, учрежденных в Манчжурии в конце XIX — начале ХХ века, 
показать их роль в развитии этого региона.

Первым, еще дореволюционным исследователем русских тор-
говых интересов в Китае был журналист Николай Павлович 
Штейнфельд2, который опубликовал несколько работ, в основном 
научно-популярных, посвященных положению русской торгов-
ли и промышленности в Маньчжурии в начале ХХ века [Штейн-
фельд, 1910; 1911; 1913a; 1913b]. Отмечая продвижение русских 
предпринимателей в Маньчжурии после завершения строитель-
ства КВЖД, он писал: «Население Северной Маньчжурии почти 
не знает иных иностранцев, кроме русских да в последние годы 
японцев. Из этих же двух народностей китайцы отдают нескры-
ваемое предпочтение русским в качестве клиентов или сотрудни-
ков во всех отраслях практической деятельности, признавая за 
ними больше коммерческой честности и меньше расчетливости» 
[Штейнфельд, 1910. С. 189].

По мнению Штейнфельда, русская торгово-промышленная де-
ятельность в Маньчжурии развивалась по трем главным направ-
лениям:

Привлечение русских и заграничных товаров для удовлетворения нужд 1. 
европейской колонии и для распространения среди китайского населе-
ния; 
Переработка местного сырья в различные фабрикаты для потребления 2. 
на месте;
Вывоз на внешние рынки избытков произведений туземного сельского 3. 
хозяйства и различных промыслов [Штейнфельд, 1913b. С. 3].

При этом Штейнфельд отмечает: «Среди китайских рынков 
Маньчжурия представляет для вывоза русских товаров главный 
интерес не только потому, что она граничит с Россией и име-

2 Штейнфельд Николай Павлович (1864–1926) — выходец из семьи потомственных горных ин-
женеров, журналист, первый редактор «Екатеринбургской недели», самой значительной из ураль-
ских газет, разносторонне  освещавшей жизнь Западного и Среднего Урала и Зауралья, а также 
редактор журнала «Уральское горное обозрение» и одновременно секретарь Совета съездов ураль-
ских горнопромышленников, действительный член Общества востоковедения.
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ет удобства для торговых сношений. Она вообще интересна как 
самый емкий рынок Китая» [Штейнфельд, 1913a. С. 11]. Однако 
самостоятельная деятельность русской колонии в Маньчжурии 
оказалась крайне ограничена тем, что открытой как для россий-
ской, так и иностранной торговли была только полоса отчужде-
ния КВЖД и отдельные города, не имевшие большого торгового 
значения [Штейнфельд, 1913b. С. 11]. Эти ограничения, безуслов-
но, сдерживали, но не останавливали учреждение в Маньчжурии 
русских торговых домов и акционерных обществ.

Еще в ходе строительства КВЖД между министром иностран-
ных дел Михаилом Николаевичем Муравьевым и министром фи-
нансов Витте началась секретная переписка об учреждении рус-
ских и иностранных промышленных предприятий в Маньчжурии 
и Северо-Восточном Китае. В ходе этой переписки обсуждались 
возможности допуска иностранных предпринимателей к освое-
нию природных богатств Маньчжурии.

Надо отметить, что Витте был, судя по всему, невысокого мне-
ния о способностях министра иностранных дел. Во всяком случае 
в своих воспоминаниях он дал ему следующую характеристику: 
«…граф Муравьев был человек литературно малообразованный, 
если не сказать — во многих отношениях просто невежествен-
ный. Кроме того, гр. Муравьев имел слабость хорошо пообедать 
и во время обеда порядочно выпить. Поэтому после обеда гр. Му-
равьев весьма неохотно занимался делами вообще, обыкновенно 
ими не занимался» [Витте, 2001. С. 196].

Скорее всего, названные выше вопросы обсуждались с Вла-
димиром Николаевичем Ламсдорфом, советником министра 
иностранных дел, а после смерти М. Н. Муравьева в 1900 году — 
министром. Витте чрезвычайно высоко оценивал человеческие 
и профессиональные качества Ламсдорфа. Он, в частности, от-
мечал в своих воспоминаниях: «Он (Ламсдорф. — Прим. авт.) 
был прекрасный человек, отличного сердца, друг своих дру-
зей, человек в высокой степени образованный… человек очень 
скромный. Гр. Ламсдорф вечно работал и вследствие этого, как 
только он поступил в Министерство иностранных дел, всегда 
был одним из ближайших сотрудников министров, сначала в ка-
честве секретаря, а потом в качестве управляющего различными 
отделами министерства и, наконец, в качестве советника» [Вит-
те, 2001. С. 197].

Надо отметить, что отношение Витте к стремлению иностран-
ных предпринимателей закрепиться в Маньчжурии было неодно-
значным. Он признавал, что усилий одних русских предприни-
мателей для освоения минеральных богатств Маньчжурии будет 
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недостаточно и необходимо привлечение иностранного капитала. 
В частности, в ответ на письмо министра иностранных дел гра-
фа Муравьева (от 5 февраля 1899 года) о желании бельгийских 
крупных капиталистов приступить «к самой широкой эксплуа-
тации минеральных и иных богатств Маньчжурии» Витте писал: 
«Не имея положительных данных о том, в какой мере помянутые 
домогательства бельгийских капиталистов находятся в соответ-
ствии с интересами русских предпринимателей в Маньчжурии 
вообще и Общества КВЖД в частности, — я отвечал на запрос 
представителя Бельгии в уклончивой форме…»3

Участие иностранных предпринимателей в разработке при-
родных ресурсов Маньчжурии Витте напрямую увязывал с со-
блюдением принятых правительством Китая обязательств как по 
отношению к Маньчжурии, так и — особенно — по отношению 
к КВЖД и южной ее ветви, поскольку, «владея рельсовым путем, 
с правом установления железнодорожных тарифов и вообще пра-
вил перевозки, и пользуясь льготным тарифом, мы всегда будем 
настолько влиятельны в названной стране, что иностранная пред-
приимчивость едва ли может представлять для нас какие-либо се-
рьезные опасности»4. 

Кроме того, Витте обращал внимание на то обстоятельство, 
что русских предпринимателей недостаточно для надлежащего 
развития промышленности даже в самой империи, поэтому при-
влечение иностранного капитала способствовало бы более эф-
фективному развитию маньчжурских предприятий в сравнении 
с прочими провинциями Китая5.

Это не означало, что Витте готов был поддерживать любое уча-
стие иностранцев в создании своих или даже смешанных предпри-
ятий в Маньчжурии. В частности, в ответ на письмо (от 14 апреля 
1901 года) о возможности передачи совместно с русским синдика-
том подданному Австро-Венгерской империи Мандлю концессии 
на эксплуатацию мо-ха-шаньских золотых приисков в Маньчжу-
рии Витте сообщал в секретной телеграмме (от 21 апреля 1901 года), 
что «…со своей стороны присоединяется к мнению о нежелатель-
ности в настоящее время участия иностранцев в предприятиях 
в Маньчжурии»6. Также нежелательным было признано ходатай-
ство германского подданного Ивана Врублевского о разрешении 
ему открыть пивоваренный завод недалеко от Харбина. На это 
ходатайство было дано заключение правления КВЖД, которое 

3 РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 821. Л. 14–15.
4 Там же. Л. 18.
5 Там же. Л. 18–19.
6 Там же. Л. 46, 48.
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в особом совещании признавало, что «учреждение иностранцами 
в ближайшем к дороге районе промышленных предприятий пред-
ставляется крайне нежелательным», но оставляло «означенный 
вопрос на усмотрение министра финансов»7.

Вообще к учреждению в Маньчжурии российских или ино-
странных компаний и торговых домов, ориентированных на 
производство и продажу алкогольной продукции, отношение 
министерства финансов в целом было отрицательным. Об этом 
можно судить по переписке между инженером путей сообщения 
Константином Карловичем Иокишем, жившем в Харбине, и Вит-
те относительно учреждения «Первого Акционерного общества 
Маньчжурских винокуренных заводов». Переписка продолжа-
лась в течение 1902–1903 годов и в конечном счете закончилась 
отказом со стороны министерства финансов в учреждении пред-
приятия8.

Формальным поводом к отказу, обозначенному в заключе-
нии отдела торговли министерства финансов, стало отсутствие 
«сплошной таможенной охраны по сухопутной границе России 
с Китаем и возможность посему контрабандного ввоза в импе-
рию выкуриваемого в Маньчжурии спирта»9. Открытие в Мань-
чжурии винокуренных заводов с точки зрения охраны интересов 
казны представлялось нежелательным.

Более того, отделом торговли, который непосредственно зани-
мался утверждением уставов акционерных обществ, было дано 
разъяснение (письмо от 26 апреля 1903 года) директору канцеля-
рии министерства финансов по поводу политики в учреждении 
подобных акционерных компаний в Маньчжурии, в котором под-
черкивалось: 

Имея в виду, что в Канцелярии министра финансов в настоящее время вы-
рабатывается проект нормального устава акционерных компаний, имеющих 
быть учрежденными в Маньчжурии «Маньчжурским горнопромышленным 
товариществом», было бы весьма желательным развитие вообще всякой 
промышленной деятельности русских в Маньчжурии. Но, ввиду приведен-
ного в письме отзыва Главного Управления неокладных сборов, затрудня-
юсь высказаться в данном случае о судьбе проектируемого винокуренного 
предприятия, ибо, если названное Главное Управление не располагает до-
статочными средствами для наблюдения за невыдворением в Приамурье 
безакцизного вина, выкуренного в Маньчжурии, то, несомненно, учреж-
дение всякого нового винокуренного завода явится угрозой интересам как 
фиска, так и винокуренного производства Приамурского края10.

 7 РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 821. Л. 50.
 8 РГИА. Ф. 22. Оп. 2. Д. 2746. Л. 1.
 9 Там же. Л. 16.

10 Там же. Л. 18–19.
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На Маньчжурском горнопромышленном товариществе не-
обходимо остановиться отдельно, поскольку это было одно из 
крупнейших российских предприятий в Манчжурии. Оно было 
официально учреждено 5 июля 1902 года с основным капиталом 
в 974 990 руб. Цель организации товарищества формулировалась 
следующим образом: «Для производства изысканий, получения 
концессий от китайского правительства, а также приобретения 
их от частных лиц и обществ с целью разработки минеральных 
богатств Маньчжурии: золота, серебра, платины, меди, каменно-
го угля и др.»11. Однако, как подчеркивает историк Игорь Вла-
димирович Лукоянов, исследовавший экономическую политику 
России на Дальнем Востоке, «в учредительном договоре речь 
шла только о праве Общества на проведение изысканий и по-
лучении концессий, разработка их не упоминалась» [Лукоянов, 
2008. С. 155]. 

Общество создавалось по инициативе министра финан-
сов Витте, поэтому его учредителями выступили чиновники 
этого ведомства Леонид Федорович Давыдов, Алексей Ивано-
вич Путилов12 и «прусский подданный» — директор Санкт-
Петербургского Международного коммерческого банка Адольф 
Юльевич Ротштейн. Среди учредителей выделялся Пути-
лов, который по рекомендации Витте в 1908 году занял пост 
директора-распорядителя частного Русско-Китайского банка, 
объединил его с Северным банком, который патронировался 
французским капиталом, и таким образом создал крупнейший 
в России Русско-Азиатский банк [Экономическая история.., 
2009. С. 441].

Согласно протоколу первого учредительного собрания обще-
ства от 7 июня 1902 года участниками было перечислено в Русско-
Китайский банк 100 тыс. руб. Эти деньги были внесены за счет 
товарищества его учредителями: Л. Ф. Давыдов и А. Ю. Ротштейн 
внесли по 33 330 руб., А. И. Путилов — 33 340 руб.13 В протоколе 
учредительного собрания также подчеркивалось, что 

Русско-Китайский банк обязуется оказывать Маньчжурскому товари-
ществу всякую поддержку как своим влиянием, так и опытом, и персо-
налом для возможно успешного и широкого развития дел Товарищества, 
а также производить все денежные операции Товарищества за возможно 

11 РГИА. Ф. 68. Оп. 1. Д. 7. Л. 2.
12 Путилов Алексей Иванович (1866–1940) — чиновник, политический деятель, промышлен-

ник и финансист. Действительный статский советник. Директор общей канцелярии министерства 
финансов, товарищ министра финансов, управляющий Дворянским и Крестьянским земельными 
банками; председатель правления Русско-Азиатского банка, а также председатель и член правле-
ний около пятидесяти акционерных компаний.

13 РГИА. Ф. 68. Оп. 1. Д. 1. Л. 46.
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умеренное вознаграждение. Со своей стороны Товарищество предостав-
ляет Русско-Китайскому банку участие в прибылях на следующих осно-
ваниях: все денежные поступления и реализованную прибыль, которые 
может иметь Маньчжурское товарищество и которые не будут требовать-
ся для ведения дела, будут обращены на покрытие долгов и других обя-
зательств. Остаток будет направлен на постепенную выплату пайщикам 
внесенных по паям сумм, а после этого будет распределен между банком 
и Товариществом14.

Министр финансов Витте аргументировал учреждение нового 
общества интересами получения от китайских властей концессий 
«на отдельные, наиболее важные промышленные, особенно гор-
ные, предприятия в Маньчжурии»15. Действительно, товарище-
ство, одним из первых, учредило Общество Дъяпигоуских золо-
тых рудников, которое начало свою деятельность летом 1903 года, 
о чем было заявлено в протоколе учредительного собрания от 
14 августа 1903 года. 

Собрание открыл А. И. Путилов, который выступал в качестве 
уполномоченного Маньчжурского горнопромышленного товари-
щества и был выбран председателем правления общества16. На со-
брании он сообщил, что от имени общества в Русско-Китайский 
банк сделан взнос в размере 80 тыс. руб. по 100 руб. на каждую ак-
цию. Кроме того, от учредителя (Маньчжурского горнопромыш-
ленного товарищества) было передано 5200 акций Акционерно-
го общества Дъяпигоуских золотых рудников по нарицательной 
стоимости на сумму 1 300 000 руб. Местопребыванием правления 
Общества Дъяпигоуских золотых рудников был определен Санкт-
Петербург17.

В директора правления общества были выбраны всего семь 
человек: Станислав Бертольдович Габриель, Леопольд Фердинан-
дович Грауман, Алексей Августович Давидов, Магнус Феликсович 
Норпе, Дмитрий Дмитриевич Покотилов, Алексей Иванович Пу-
тилов, Ротштейн Адольф Юльевич18. 

Четверо из семи избранных директоров правления, а имен-
но: Давидов, Норпе, Путилов и Ротштейн — одновременно 
входили в правление Горнопромышленного товарищества, что 
подчеркивало неразрывную связь нового общества с головной 
компанией.

За год деятельности Горнопромышленное товарищество стало 
обладателем пяти сколько-нибудь заметных концессий. В 1903 году 

14 РГИА. Ф. 68. Оп. 1. Д. 1. Л. 47.
15 РГИА. Ф. 560. Оп. 41. Д. 82. Л. 48.
16 РГИА. Ф. 68. Оп. 1. Д. 1. Л. 51.
17 Там же. Л. 51.
18 Там же. Л. 52.
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действовали: Дъяпигоуская концессия, Санъ-Синьская концес-
сия, Гуаньшанская концессия, Синь-цзинь-тинская концессия, 
Мукденская горнопромышленная компания.

Однако, как отмечает Лукоянов, уже в середине августа 
1903 года общество резко снизило свою активность. По его мне-
нию, это объяснялось следующим обстоятельством: «В 1902 году 
экономическая экспансия С. Ю. Витте в Китае являлась уже не са-
мостоятельной политикой, а одним из средств его борьбы за влия-
ние на дальневосточные дела, в данном случае — с безобразовца-
ми. Похоже, что реально министр финансов уже не придавал ей 
большого значения» [Лукоянов, 2008. С. 157].

Надо отметить, что названные выше компании были в це-
лом маломощными и слабыми в финансовом отношении. Так, 
например, Дъяпигоуская концессия выплатила своим рабочим 
за период с 1 апреля по 30 июня 1903 года (за 3 месяца) всего 
6871 руб.19 В Гуаньшанской концессии, одной из крупнейших, 
расходы на заработную плату с 1 апреля по 13 июля 1903 года, то 
есть за 3,5 месяца, составили всего 8966 руб., причем эту зарпла-
ту получили всего 63 человека20, в среднем чуть более 40 руб. на 
человека. Для золотодобывающей концессии это крайне низкая 
оплата.

В период Русско-японской войны Горнопромышленное това-
рищество приостановило свою деятельность в связи с нахожде-
нием концессий в зоне военных действий. В 1905 году китайское 
правительство оспорило права общества на концессии, а в авгу-
сте 1906 года общество уступило свои права в Маньчжурии рус-
скому Акционерному обществу рудного дела в Монголии («Мон-
голор»), однако это соглашение (договор от 8 августа 1906 года) 
не вступило в силу вследствие утраты товариществом концес-
сионных прав после заключения Портсмутского мирного дого-
вора21. 

Таким образом, Маньчжурское горнопромышленное това-
рищество прекратило свою деятельность, так и не добившись 
сколько-нибудь значительных результатов.

Важным для развития экономических связей с Китаем явля-
лось также строительство новых транспортных маршрутов, свя-
зывающих Маньчжурию с российским Дальним Востоком. В этом 
плане представляет интерес письмо, адресованное приамурско-
му генерал-губернатору, от владивостокских купцов Юлия Ива-

19 РГИА. Ф. 68. Оп. 1. Д. 4. Л. 82.
20 Там же. Л. 5, 61–62.
21 РГИА. Ф. 68. Оп. 1. Д. 1. Л. 66.
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новича Бринера и Андрея Николаевича Кузнецова (от 19 марта 
1902 года) по поводу учреждения акционерного общества нагруз-
ки и выгрузки судов в портах Дальнего Востока «Бринер и Кузне-
цов». В письме сообщалось:

Основав Товарищество на паях для нагрузки и выгрузки судов в порте 
Владивосток (1899 год), наш Торговый дом увеличивал свой инвентарь 
и оборотные средства. События последних лет, торговое движение из 
Европы на Восток, оживление сношений Владивостока с Маньчжурией 
и центральной Россией поставило нас в необходимость также открыть 
товаро-транспортные операции. Это потребовало увеличения нашего дела, 
что побудило нас переформировать наше Товарищество на паях «Бринер, 
Кузнецов и Кo» в Акционерное общество с капиталом в 500 тыс. руб., раз-
деленных на 2000 акций по 250 руб.22

В письме также предлагался проект устава общества и его на-
звание: «Акционерное общество Бринер и Кузнецов для нагрузки 
и выгрузки судов, транспортирования кладей и товарных складов». 
Устав общества был официально утвержден 10 июня 1903 года. Учре-
дителями стали купцы первой гильдии Ю. И. Бринер и А. Н. Куз - 
нецов.

В уставе указывались следующие цели общества:

погрузка и выгрузка судов в русских портах Дальнего Востока;1. 
транспортировка в России и за границу товаров, проходящих через пор-2. 
ты Дальнего Востока, как по водным путям, так и по железнодорожным, 
шоссейным и грунтовым дорогам;
учреждение складов для приема на хранение товаров и т. д.3. 23

В справке, предоставленной приамурским губернатором, 
отмечалось, что «учреждение данного Общества не встречает 
препятствий, но с тем, чтобы директорами и директорами-рас-
по ря дителями не могли быть иностранцы и евреи; дирек тор-
рас по  ря дитель не мог быть таковым же в кредитных учреж-
дениях»24. Имущество учредителей в этой справке оценивалось 
в 187 тыс. руб.25

Однако у учредителей возникли сложности с формированием 
заявленного капитала. В деле имеется прошение от поверенного 
акционерного общества в отдел торговли министерства, в кото-
ром указывалось: «26 сентября 1904 года истекает срок для собра-
ния основного капитала учреждаемого Общества, но вследствие 

22 РГИА. Ф. 23. Оп. 25. Л. 318. Л. 1.
23 Там же. Л. 1–2.
24 Там же. Л. 31.
25 Там же.
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наступившего военного времени и последовавшего затем объяв-
ления Владивостока на военном положении и эвакуации всех ка-
зенных и общественных учреждений торговля и промышленная 
деятельность во Владивостоке совершенно замерла, почему со-
брание основного капитала по акциям Общества представляется 
невозможным»26. Учредители ходатайствовали о предоставлении 
им отсрочки на 6 месяцев до 26 марта 1905 года.

Такая отсрочка, по всей видимости, была предоставлена, так 
как 4 июня 1905 года было направлено новое прошение о предо-
ставлении повторной отсрочки для собрания основного капитала 
еще на 6 месяцев — до 26 сентября 1905 года27. Однако и к этому 
времени основной капитал не был сформирован, о чем было заяв-
лено в прошении от 31 октября 1905 года, в котором объяснялось: 
«В связи с тем, что после заключения мира восстановилось нор-
мальное течение жизни в г. Владивостоке и явилась возможность 
собрать основной капитал учреждаемого Общества, то просьба 
предоставить еще одну отсрочку»28. И, наконец, еще одно про-
шение (от 25 апреля 1906 года) о продлении срока для собрания 
основного капитала, в котором указывалось: «Ввиду выжидания 
участниками нового Общества более спокойного и нормального 
течения жизни для эксплуатации предприятия продлить отсроч-
ку до 26 сентября 1906 года»29.

В итоге следует констатировать, что данное общество также 
оказалось финансово несостоятельным, поскольку за три года по-
сле официального утверждения устава ему так и не удалось сфор-
мировать заявленный основной капитал и, следовательно, при-
ступить к работе.

Одним из немногих промышленных русских акционерных об-
ществ в Харбине было общество чугунного, механического и су-
достроительного завода «Гефест», открытого в 1906 году. Устав 
общества официально был утвержден 10 августа 1907 года. Заяв-
ленная цель учреждения: «Для продолжения и развития действий, 
принадлежащих инженеру И. А. Рыбалкину чугунолитейного, ме-
ханического завода, паровой мельницы и пароходства в Харбине». 
Основной капитал общества оценивался в 250 тыс. руб., разделен-
ных на 2500 акций по 100 руб. каждая, из них 1500 акций — при-
вилегированных в отношении получения дивидендов. Правление 

26 РГИА. Ф. 23. Оп. 25. Л. 318. Л. 169.
27 Там же. Л. 171.
28 Там же. Л. 176.
29 Там же. Л. 180.
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должно было состоять из трех директоров, избираемых общим 
собранием акционеров30.

В деятельности общества уже на следующий год после его 
официального учреждения возникли сложности, что потребо-
вало смены руководства. В результате учредитель — инженер 
путей сообщения Иван Антонович Рыбалкин был вынужден 
продать завод. В письме из Русско-Китайского банка (от 5 июня 
1908 года) в отдел торговли министерства торговли и промыш-
ленности, к которому после 1906 года перешло право учреждения 
акционерных компаний, сообщалось, что «настоящие руководи-
тели Общества (Эйхенбум и др.) — люди работящие и дельные, 
которые, можно думать, поведут его успешно. Само дело не из 
крупных, и прежними владельцами было несколько запущено»31. 
Однако насколько успешно данное общество продолжило свою 
деятельность при новых руководителях, установить не пред-
ставляется возможным, поскольку его отчеты в официальных 
изданиях отсутствуют.

Более успешно, в отличие от промышленных компаний, в Маньч-
журии действовали акционерные общества и торговые дома, ори-
ентированные на производство и продажу потребительских това-
ров, в том числе продуктов питания. 

В этой связи можно назвать Маньчжурскую мукомольную 
акционерную компанию, учрежденную в 1905 году с основным 
капиталом 384 тыс. руб., разделенных на 384 акции по 1000 руб. 
каждая. Правление компании находилось в Харбине. Состав 
правления: С. Ваховский, С. Пржевальский, Т. Плисовский. Об-
щество ежегодно публиковало официальные отчеты. Его прибыль 
за 1911 год составила 20 903 руб., за 1914-й — 12 855 руб., одна-
ко 3-процентные дивиденды были выплачены только за 1913 год 
[Акционерно-паевые предприятия.., 1917. С. 54].

Также достаточно успешно действовало акционерное общество 
«Русское мукомольное товарищество», учрежденное в Харбине 
в 1913 году с основным капиталом в 400 тыс. руб., разделенных 
на 800 акций по 500 руб. каждая. Учредителем общества и пред-
седателем его правления, по сведениям за 1915 год, являлся Карл 
Богданович Рихтер (как отмечалось в уставе, немец, но русский 
подданный), а членами правления были избраны: И. В. Кулаев, 
С. М. Ведер, М. Г. Бликанов — все русские подданные и русские по 
национальности32.

30 РГИА. Ф. 23. Оп. 12. Д. 217. Л. 2, 3, 5.
31 Там же. Л. 49–50.
32 РГИА. Ф. 23. Оп. 28. Д. 1839. Л. 45, 55–56.
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Прибыль общества за 1914–1915 годы составила 400 405 руб. 
Распределена она была следующим образом: вознаграждение 
членам правления — 16 351 руб.; вознаграждение служащим — 
5073 руб.; выплаты дивидендов — 20% от величины основного ка-
питала, то есть 80 тыс. руб., по 100 руб. на акцию33.

Еще одно акционерное общество, трансформировавшееся 
из торгового дома, — «Акционерное общество А. Лопато Сыно-
вья» — было официально учреждено в 1912 году с основным ка-
питалом в 200 тыс. руб., разделенных на 2000 акций по 100 руб. 
каждая.

Цель акционерного общества была прописана так: «Для про-
должения и развития действий принадлежащих Торговому дому 
“А. Лопато Сыновей”: табачной и папиросной фабрики в Харбине; 
папиросной мастерской в Чите; магазинов в Харбине, Чите и по-
селке Маньчжурия, а также открытие новых фабрик, мастерских 
и магазинов в России, Маньчжурии и за границей»34.

Учредителями общества были караимы — мещане местечка 
Новоместо Ковенской губернии Илья и Абрам Арановичи Ло-
пато. Правление общества состояло из трех директоров, изби-
раемых общим собранием акционеров, и находилось в Харбине35. 
Более подробные сведения о деятельности данного общества от-
сутствуют.

Наиболее успешно на Дальнем Востоке, а позднее и в зоне 
КВЖД функционировал торговый дом «И. Я. Чурин и Кo», осно-
ванный еще в 1857 году купцом второй гильдии Иваном Яковле-
вичем Чуриным. В 1882 году компания была реорганизована и ее 
руководителем стал крупный акционер Александр Васильевич 
Касьянов. Торговый дом открывал различные предприятия (ви-
нодельческие, мыловаренные, по производству красок и т. п.) во 
Владивостоке, Благовещенске, а после завершения строительства 
КВЖД — в населенных пунктах зоны отчуждения, а также в Хар-
бине, Инкоу и др. Деятельность компании Чурина достаточно 
подробно представлена в научной и научно-популярной литера-
туре [Мелихов, 2003; Фиалковский, 1996. С. 124–127; Хисамут-
динов, 2016. С. 417–424; Хисамутдинов, Гао, 2023. С. 69–75]. Эта 
торгово-промышленная компания не только сохранилась после 
1917 года, но и, в отличие от других российских обществ, продол-
жила свою деятельность в Маньчжурии вплоть до 1930-х годов. 

33 РГИА. Ф. 23. Оп. 28. Д. 1839. Л. 63–64.
34 РГИА. Ф. 23. Оп. 12. Д. 1316. Л. 1, 3.
35 Там же. Л. 6.



89Александр БеССОлИЦыН

Только в 1936 году формальными владельцами фирмы стали ан-
гличане, которые, тем не менее, сохранили ее прежнее название 
[Хисамутдинов, 2016. С. 424].

Одним из центров маньчжурской торговли был город Хайлар. 
В донесении российского консула в Цицикаре о состоянии и по-
ложении торговли русских купцов в Хайларе в 1908 году отмеча-
лось: 

Торговля из Хайлара с Монголией в последние годы ведется почти ис-
ключительно одними русскими купцами, так как купцы китайские пре-
имущественно занимаются лишь перекупкой монгольских продуктов 
у купцов русских. Предметом для обмена или продажи монголам со сто-
роны русских являются: сукно, разная мануфактура, железные изделия, 
эмалированная посуда, мука местного (маньчжурского) производства, 
русский спирт, как привозимый из России через Владивосток, так и до-
бываемый на винокуренных заводах, построенных русскими в полосе 
отчуждения КВЖД, сахар и керосин. Торговля спиртом среди монголов 
считается особенно выгодной и производится почти всеми русскими 
фирмами в Хайларе36.

В этом же донесении перечислены все российские торговые 
фирмы, которые располагались в Хайларе, в том числе: 

Андоверова и Мееровича (оба евреи). Образовали фирму под названи-1. 
ем «Хайларское скотопромышленное Общество». Эта компания прини-
мает на себя поставку мяса из Китая в Россию. В 1907 году поставили 
в Уссурийский край 40 тыс. пудов мяса. Годовой оборот компании 300–
400 тыс. руб.;
Мееровича (Семен, брат вышеуказанного). Торгует исключительно с мон-2. 
голами, магазинов не имеет. Годовой оборот до 200 тыс. руб.;
Самсонович и Кo, торгует мануфактурой, разной бакалеей и спиртом;3. 
Акчурина — ведет торговлю с монголами, а также магазинную. Годовой 4. 
оборот до 200 тыс. руб.;
Шесть фирм более мелких — братьев Тарпищевых, Мансурова, Хайбулина, 5. 
Старкова, Перлина и Лопатина. 
Все вышеперечисленные фирмы перенесли свою деятельность в пределы 

Маньчжурии вслед за проведением здесь КВЖД37. 

Это произошло, как отмечалось в записке Харбинского бир-
жевого комитета, посвященной положению русской торговли 
и промышленности в Маньчжурии, не в последнюю очередь из-за 
того, что после закрытия в 1909 году по российской дальневосточ-
ной границе режима порто-франко рынок для сбыта маньчжур-
ских фабричных продуктов в соседние русские области сокра-

36 РГИА. Ф. 23. Оп. 11. Д. 681. Л. 1.
37 Там же. Л. 2.
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тился и свободной для их беспошлинного ввоза осталась только  
50-верст ная полоса от границы России с Маньчжурией. Однако 
и эта полоса с 1 января 1913 года также оказалась закрыта для рус-
ских товаров [О положении русской торговли.., 1913. С. 3].

Надо отметить, что стоимостной объем вывозимых из Хар-
бина на Амур продуктов предприятий русской обрабатывающей 
промышленности, располагавшихся в полосе КВЖД, достигал 
примерно 5,5 млн руб. в год, из которых только муки вывозилось 
на 4 млн руб., а еще растительных масел, макарон, крупы, мыла, 
кожевенного товара и т. п. [О положении русской торговли.., 
1913. С. 3]. Естественно, что потеря сбыта такого количества 
разнообразных продуктов и товаров после закрытия для бес-
пошлинного ввоза 50-верстной пограничной полосы не могла не 
отразиться негативно на состоянии харбинской промышленно-
сти, при том что русское экономическое влияние, сложившее-
ся в районе железной дороги в начале ХХ века, как отмечалось 
в записке Харбинского биржевого комитета, можно было счи-
тать преобладающим [О положении русской торговли.., 1913. 
С. 10–11]. Однако на подготовленную деятельностью русских 
предпринимателей почву после начала Первой мировой войны 
пришли иностранные фирмы. Поэтому хотя ввоз в Маньчжу-
рию русских товаров по инерции и продолжал расти, но далеко 
не в такой степени, как товаров иностранных.

На рубеже XIX–XX веков государственная политика Россий-
ской империи, разработанная в основном в период министерства 
Витте, инициирует активное продвижение русского бизнеса на 
Дальний Восток.

Вслед за строительством КВЖД русский капитал начинает ак-
тивное продвижение в Северную Маньчжурию. Причем оно осу-
ществляется как в форме торговых домов, так и в виде акционер-
ных обществ, ориентированных на освоение природных богатств 
прилегающей к КВЖД территории. Это продвижение не было 
остановлено даже после поражения России в Русско-японской 
войне 1904–1905 годов, а концентрировалось в основном в полосе 
отчуждения КВЖД. Всего к 1914 году в Маньчжурии, согласно до-
несениям русских консулов, было построено почти 800 русских 
торгово-промышленных предприятий. На станции Маньчжурия 
их насчитывалось 386, в Хайларе — 225, Цицикаре — 75, Бухэ-
ду — 66, Фуляэрди — 24, в остальных — от 1 до 20 предприятий 
[Мамаева, 2021. C. 36].
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Однако надежды Витте на привлечение в этот регион суще-
ственных отечественных и иностранных инвестиций не оправ-
дались. Российские акционерные компании и торговые дома 
в Маньчжурии оставались сравнительно небольшими по объе-
мам торговли и производства, а также основного капитала. После 
отмены на Дальнем Востоке в 1909 году режима порто-франко, 
а особенно после начала Первой мировой войны и революции 
1917 года предприятия вынуждены были ликвидировать свои 
дела и торговля стала постепенно переходить в руки китайцев, 
японцев и европейцев.
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