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7Андрей БЕЛЫХ

Выступая 27 сентября 1965 года на Пленуме ЦК КПСС с до-
кладом «Об улучшении управления промышленностью, 
совершенствовании планирования и усилении экономиче-

ского стимулирования промышленного производства», Алексей 
Николаевич Косыгин объявил о начале экономической рефор-
мы. Термин «реформа» он употребил четыре раза. В постанов-
лении пленума, имевшем то же название, что и доклад Косыги-
на, говорилось: «Пленум одобряет разработанные Президиумом 
ЦК КПСС и изложенные в докладе члена Президиума ЦК КПСС, 
Председателя Совета Министров СССР т. Косыгина А. Н. ме-
роприятия по улучшению управления промышленностью, со-
вершенствованию планирования и усилению экономического 
стимулирования промышленного производства и поручает Пре-
зидиуму ЦК КПСС и Совету Министров СССР принять реше-
ния по этим вопросам»1. Термин «реформа» в постановлении 
пленума не фигурировал, разработка необходимых мероприя-
тий была приписана Президиуму ЦК КПСС, а роль Косыгина в 
этом документе сводилась к тому, чтобы изложить содержание 
мероприятий участникам пленума.

Сразу после пленума было принято два постановления 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР — № 728 и 729 (30 сентя-
бря и 4 октября). Название доклада Косыгина было разделено на 
две части — первое постановление называлось «Об улучшении 
управления промышленностью», второе — «О совершенствова-
нии планирования и усилении экономического стимулирования 
промышленного производства». Символично, что термин «ре-
форма» в обоих постановлениях не употреблялся. 

Через 22 года, 11 июня 1987 года, в разгар перестройки, высту-
пая на Политбюро при обсуждении вопроса о переводе предпри-
ятий на полный хозрасчет, Михаил Сергеевич Горбачёв сказал: 
«Вспомните 1965 год, реформу Косыгина — Либермана. Почему 
не получилось? Потому что не последовали совету Витте, кото-
рый говорил, что если проводить реформу, то надо делать это 
глубоко и быстро»2. Высказывание Сергея Юльевича Витте зву-
чало несколько иначе: «…в России необходимо проводить ре-
формы быстро и спешно, иначе они большей частью не удают-
ся и затормаживаются»3. Отметим, что сам Витте свою главную, 
вполне успешную, экономическую реформу — введение золотого 
стандарта — проводил совсем не «быстро и спешно».

1	 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций 
и пленумов ЦК (1898–1986): в 16 т. Изд. 9-е, доп. и испр. Т. 10: 1961–1965. М.: Политиздат, 1986. С. 443.  

2	 В Политбюро ЦК КПСС… По записям А. Черняева, В. Медведева, Г. Шахназарова (1985–1991) /  
сост. А. Черняев (рук. проекта), А. Вебер, В. Медведев. Изд. 2-е. М.: Горбачев-Фонд, 2008. С. 191–192. 

3	 Витте С. Ю. Воспоминания: в 3 т. М., Таллинн: Скиф Алекс, 1994. Т. 2. С. 89.



8 Вступление. Косыгинская реформа в исторической перспективе

Для нас, однако, важно другое. При анализе косыгинской 
реформы, как и любой другой, необходимо ответить на ряд во-
просов: почему возникла необходимость реформы, как фор-
мировалась ее концепция, кто был автором концепции, как 
принималось решение о проведении реформы, как она осу-
ществлялась, какую роль играли акторы и группы интересов, 
в чем состояли результаты реформы, каковы были причины 
успеха или неудачи? 

Косыгинская реформа и связанные с ней события во многом 
определили развитие советской экономики в поздний период су-
ществования СССР и постсоветский период. Ей посвящено зна-
чительное количество работ экономистов и историков, по ней 
защищено несколько диссертаций. Внимание к истории косыгин-
ской реформы и личности А. Н. Косыгина не уменьшается. Тем не 
менее консенсус по многим проблемам пока отсутствует, сохраня-
ются старые и возникают новые мифы. 

В настоящем номере журнала «Экономическая политика» пу-
бликуются шесть статей, посвященных 60-летию косыгинской ре-
формы. В них рассматривается история подготовки и реализации 
реформы (статьи 1 и 2), изучаются отдельные аспекты экономи-
ческой истории и экономической теории, связанные с реформой 
(статьи 3 и 4), реформа анализируется в более широком контексте 
истории реформ в СССР и постсоветской России (статьи 5 и 6).

Ниже дано краткое описание представленных статей. 

1. А. В. Сафронов  
Косыгинская реформа: от идеи до сворачивания

В статье представлен взгляд на реформу как на саморазви-
вающийся процесс — от экономических проблем, вызвавших 
к жизни экономическую дискуссию 1962 года, до сворачивания 
реформы в середине 1970-х годов. Автор обобщил идеи участ-
ников дискуссии, обрисовав альтернативную модель планового 
экономического механизма, в которой управление предприяти-
ями должно было строиться на основе экономических норма-
тивов и плановых цен, научно разрабатываемых с применением 
экономико-математических методов. При описании того, как 
реформа была реализована, он акцентировал внимание на тех 
элементах нового экономического механизма, которые не были 
воплощены, показав, к каким проблемам это привело. Сделан 
вывод о том, что, ослабив административный контроль, рефор-
ма не смогла заменить его экономическим регулированием, по-
этому длительное сохранение ситуации первых пореформенных 
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лет было невозможным. Требовалось либо углубление, либо 
сворачивание реформы. На фоне роста дисбалансов в народном 
хозяйстве и неготовности государственного аппарата сокращать 
свою роль в управлении экономикой политическое руководство 
выбрало второй вариант.

2. Н. А. Пивоваров  
Реформа Алексея Косыгина и изменение системы управления 

промышленностью в октябре 1964 — октябре 1965 года 

Изучена работа комиссии во главе с Косыгиным, созданной по 
решению Президиума ЦК КПСС для выработки стратегии «по 
упорядочиванию руководства промышленностью». Автор про- 
анализировал изменения системы управления промышленно-
стью, осуществленные правительством Косыгина в период с ок-
тября 1964 по октябрь 1965 года. Показано, как постепенно ме-
нялись подходы Косыгина и его команды: от идеи возвращения к 
сверхцентрализованной (фактически сталинской) модели к ком-
промиссной, в рамках которой управление промышленностью 
было распределено между центральными министерствами, реги-
онами и самими предприятиями.

3. А. А. Попов  
Экономические эксперименты  

в химической отрасли СССР (1965–1970 годы) 

Дан критический пересмотр знаковых экономических экспе-
риментов эпохи косыгинских реформ (карповского, щёкинского, 
башкирского) в химической промышленности СССР. На основе 
ранее недоступных архивных материалов автор показывает, что, 
вопреки сложившемуся мифу, эти проекты изначально имели 
ограниченный потенциал и были скорее политически мотивиро-
ванными ответами на кадровый дефицит, нежели попыткой си-
стемной трансформации плановой экономики.

4. А. А. Белых  
Маркс, Канторович, Новожилов —  

что не так со стоимостью? 

Не будет преувеличением сказать, что успех реформы в боль-
шой степени зависел от правильного ценообразования. Выступая 
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на сентябрьском 1965 года Пленуме ЦК КПСС с докладом о ре-
форме, Косыгин заявил, что цены должны отражать обществен-
но необходимые затраты труда. Это означало, что цена товара 
должна определяться его стоимостью. Но как раз со стоимостью 
были (и есть) большие проблемы — в теории и, следовательно, на 
практике.

5. Л. Н. Лазарева, Д. В. Маслов  
Эволюция осмысления  

сталинской экономической модели  
в реформаторском контексте

Авторы исследуют формирование тренда на усиление рыноч-
ных рычагов в советской экономической модели в представле-
ниях руководителей страны, научного сообщества и социума. 
Убедительно доказана несостоятельность утверждений, присут-
ствующих и в научной литературе, и особенно популярных в пу-
блицистике, что эффективную сталинскую экономику «сломали» 
экономические реформы от Косыгина до Горбачёва. Прослежен-
ная цепочка от XVIII партийной конференции до горбачевской 
экономической реформы показывает как сложность и противоре-
чивость поиска способа «лучше хозяйствовать», так и его четкую 
направленность на попытку «скрестить» план и рынок. 

6. Ю. В. Латов  
Реформировать нельзя разрушить:  

косыгинская реформа в контексте реформ и революций  
XIX–XXI веков

Автор рассматривает реформы с позиций исторической ма-
кросоциологии, изучающей роль реформ и революций в социаль-
но-экономических трансформациях. По его мнению, косыгинские 
реформы оказались бы по-настоящему успешными, только если 
бы вылились в великие реформы, направленные на качественную 
смену модели социализма, как это сделал в Китае Дэн Сяопин. Од-
нако реально эти реформы оказались запланированы и реализо-
ваны только как обычные, несколько изменяющие правила игры в 
рамках старого (сложившегося еще в 1930-е годы) аттрактора раз-
вития, что предопределило их затухание. Резкий рост нефтяных 
доходов в 1970-х мог бы смягчить для СССР рыночные реформы, 
но оказался аргументом для полного отказа от них. Упущенные 
возможности предопределили более тяжелые условия для гор-
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бачёвских и ельцинских реформ, которые всё равно в конечном 
счете привели к формированию в современной России социаль-
но-экономического строя, близкого к «социализму с китайской 
спецификой».

Надеюсь, что публикуемые работы ведущих специалистов будут 
полезны для создания научной истории косыгинской реформы.
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Введение

Среди всех экономических реформ, проводившихся в СССР до 
перестройки, косыгинская реформа, неофициально называе-
мая так по фамилии председателя Совета Министров СССР 

Алексея Николаевича Косыгина, который на сентябрьском Плену-
ме ЦК КПСС 1965 года объявил о ее начале, пожалуй, привлекла 
больше всего внимания и исследователей, и мемуаристов.

Реформу так или иначе упоминают и биографы Косыгина [Гви-
шиани, 2004; Премьер известный.., 1997], и непосредственные 
участники ее проведения из числа оставивших воспоминания, 
включая и идеологов-экономистов [Белкин, 2003; Бирман, 2001], 
и руководителей ведомств, отвечавших за ее реализацию [Байба-
ков, 2011a; 2011b]. В работах по истории экономических реформ 
в России косыгинской реформе также уделяется много внимания 
[Абалкин и др., 2007; Белых, Мау, 2023]. 

Если мемуаристы, как правило, дают личную оценку реформы 
в целом, то исследователи сегодня фокусируются на отдельных 
аспектах ее проведения. Особо нужно отметить серию статей и 
диссертацию Нины Михайловны Бабкиной, посвященные Меж-
дуведомственной комиссии при Госплане СССР [Бабкина, 2018; 
2017], а также работы Любови Николаевны Лазаревой, в которых 
рассматриваются идеологические основы реформы [Лазарева, 
2016; 2021]. Значительный пласт материалов по реформе сфоку-
сирован на вопросе ее нереализованного потенциала по повы-
шению эффективности функционирования советской экономики 
[Голанд, Некипелов, 2010; Нуреев, Латов, 2018]. 

В настоящей статье предпринята попытка представить косы-
гинскую реформу как развивавшийся по своей внутренней ло-
гике процесс, имевший определенные предпосылки и в своем 
развитии подчинявшийся внутренним законам советской эконо-
мической системы. 

1. Социально-экономический контекст дискуссий  
начала 1960-х годов

Сталинская экономическая система базировалась на том, что 
политическое руководство формирует конкретные цели эконо-
мического развития (вплоть до объемов производства отдельных 
видов продукции, например стали или угля), а центральный пла-
новый орган имеет достаточно информации о производственных 
возможностях предприятий, чтобы детализировать эти цели. 

По мере усложнения структуры экономики система хозяй-
ственных органов становилась всё более разветвленной, появ-
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лялись всё новые и новые хозяйственные наркоматы, а над ними 
надстраивались новые уровни управления типа Экономсовета 
или (позднее) профильных бюро Совмина, курировавших разви-
тие родственных групп отраслей, что до поры до времени позво-
ляло системе сохранять целостность, не превращаясь в конгломе-
рат автономно развивающихся хозяйственных агентов.

Исполнители (предприятия) экономически стимулировались 
за лучшее выполнение спущенных им сверху планов, но имели 
ограниченные возможности влиять на сами эти планы.

В 1950-е годы в силу комплекса экономических и политических 
причин новое политическое руководство СССР предпринимает 
ряд попыток привлечь трудящихся не только к выполнению, но и 
к составлению планов. 

Среди этих причин можно отметить перегруженность верх-
них уровней управления, которая возрастала тем больше, чем 
сложнее становилась структура экономики; выход СССР на пе-
редовые рубежи по ряду направлений науки и техники, что тре-
бовало новых походов к определению перспективных целей раз-
вития; а также развернувшуюся после смерти Сталина борьбу за 
политическое лидерство, в которой передача полномочий «вниз» 
могла служить средством завоевания симпатий у руководителей 
среднего звена (можно вспомнить, что в 1957 году Президиум 
ЦК КПСС попытался снять Хрущёва, но Пленум ЦК  КПСС — 
более широкое мероприятие — его отстоял).

Хрущёвские экономические реформы, насколько можно су-
дить по актуальным историческим исследованиям и опубли-
кованным документам, ни на какую стройную концепцию не 
опирались. С одной стороны, Никита Сергеевич не очень любил 
советоваться с кем-либо, с другой — общее направление преоб-
разований в сторону демократизации и децентрализации управ-
ления как будто было и так очевидно и разделялось всеми по-
слесталинскими руководителями. 

Следует отметить, что в странах СЭВ в тот же период начина-
лись схожие реформы, которые в отдельных случаях даже обгоня-
ли процессы в Советском Союзе. В Югославии основы собствен-
ной модели социализма с опорой на самоуправление сложились 
еще на рубеже 1940–1950-х годов. В Венгрии политический кризис 
1956 года дал старт разработке реформы 1957 года, в ходе которой 
была введена система участия трудовых коллективов в распреде-
лении прибыли [Джалилов, Пивоваров, 2021. С. 179]. Это значит, 
что реализация советской модели социализма, которую в той или 
иной мере копировали после войны восточноевропейские стра-
ны, выявляла в этой модели однотипные трудности, которые пы-
тались преодолевать схожими методами.
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Риторика подготовки совнархозной реформы приписывала 
эгоистические интересы только оторвавшимся от народа отрас-
левым министерствам и центральным ведомствам; совнархозы, 
по мысли сторонников реформы, будут сохранять связь с мас-
сами и тем самым по-государственному подходить к составле-
нию и исполнению планов. Уже в первый год шестой пятилет-
ки — 1956-й — выяснилось, что ее задания трудновыполнимы. 
Отмена шестой пятилетки и разработка вместо нее семилетнего 
плана объяснялась изменением подхода к управлению промыш-
ленностью, который должен был найти отражение в планирова-
нии. Подразумевалось, что новые формы управления обеспечат 
необходимый темп роста производства и позволят выполнить 
то, что не удавалось при старых. 

Для разработки семилетнего плана при Госплане СССР были 
созданы межведомственные комиссии: по основной экономи-
ческой задаче СССР1, по повышению уровня жизни, вопросам 
труда и заработной платы, финансовым проблемам, развитию 
важнейших отраслей народного хозяйства, проблемам разви-
тия науки и ряду других. В состав комиссий вошли работники 
Академии наук, ЦСУ, отраслевых НИИ, вузов и др. Материалы 
комиссий должны были создать основу для разработки семилет-
него плана2. Таким образом, семилетка стала первым перспек-
тивным планом, для подготовки которого привлекалась широ-
кая научная общественность.

Среди межведомственных комиссий, образованных в конце 
1957 года, комиссии по вопросам методологии планирования не 
было. Но академические ученые воспользовались открывшейся 
благодаря хрущёвским реформам возможностью участия в рабо-
те плановых органов, чтобы заявить, что сам подход к планирова-
нию нуждается в пересмотре.

Реформа вызывала сбои межрайонных поставок и снижение 
темпов роста производства. Объем незавершенного строитель-
ства резко увеличился: совнархозы, пользуясь своими полномо-
чиями, начинали больше строек, чем можно было закончить, так 
как Госплан СССР оказался фактически не в состоянии выпол-
нять свою важнейшую функцию по балансированию ресурсов и 
потребностей.

По мере нарастания проблем с совнархозами требовался 
либо возврат к высокоцентрализованной сталинской модели 
управления, в которой плановики должны иметь информаци-

1	 Основная экономическая задача сформулирована на ХХ съезде КПСС: «В исторически крат-
чайшие сроки на путях мирного экономического соревнования догнать и перегнать наиболее раз-
витые капиталистические страны по производству продукции на душу населения».

2	 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 56. Д. 344. Л. 2.
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онные и административные ресурсы, чтобы проверять посту-
пающие заявки на снабжение и вскрывать скрытые ресурсы 
производства, задавая напряженные, но реальные планы, либо 
поиск механизма, который стимулировал бы предприятия са-
мостоятельно экономить ресурсы и принимать повышенные 
плановые обязательства.

Ответом на этот запрос стал комплекс идей, в котором соеди-
нялись рентабельность и материальная заинтересованность, кон-
цепция оптимального планирования и большие надежды на ки-
бернетику и электронно-вычислительные машины.

2. Три основных идейных направления экономической дискуссии  
и их взаимосвязь

Современные исследователи по-разному структурируют идей-
ное поле экономических дискуссий, предшествовавших реформе. 
Андрей Акатович Белых и Владимир Александрович Мау выделя-
ют три направления обсуждений: повышение качества планиро-
вания (улучшение кадровой работы и технологии планирования), 
выбор наилучшего оценочного показателя и совершенствование 
системы стимулирования исполнителей. Выполнение плана в 
качестве оценочного показателя предлагалось заменить показа-
телями прибыли и рентабельности, а поощрение привязать не 
к перевыполнению планов, а к росту прибыльности, что, в свою 
очередь, требовало расширения самостоятельности предприятий 
[Белых, Мау, 2023. С. 98–99]. 

Главный редактор журнала ЦЭМИ «Цифровая экономика» 
Анатолий Николаевич Козырев структурирует пространство 
идей чуть иначе, тоже выделяя три направления дискуссии: ры-
ночное, технократическое и экономико-математическое (идеи 
оптимального планирования)3. Он подробнее, чем Белых и Мау, 
показывает взаимное проникновение этих направлений. По мне-
нию автора настоящей статьи, основные направления Козыревым 
были определены верно, но описание их взаимного влияния тре-
бует уточнения.

Рентабельность и материальная заинтересованность

Хотя перестройка управления промышленностью по террито-
риальному принципу практически не изменила статус предпри-
ятий, во время ее обсуждения постепенно выкристаллизовалось 

3	 Козырев А. Н. Три утопии и призрак коммунизма за круглым столом. https://web.archive.
org/web/20191209233045/; https://medium.com/cemi-ras/три-утопии-и-призрак-коммунизма-за-
круглым-столом-1-eaf2adb3b6ac.
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мнение о промышленном предприятии как о самостоятельном 
хозяйственном организме, который не только выполняет задания 
вышестоящих органов, но и обладает собственными экономиче-
скими интересами. 

Острее всего противоречие между общегосударственными и 
частными интересами проявлялось в области капитальных вло-
жений. Новые цеха строились за государственный счет, то есть 
для директоров предприятий были как бы «бесплатными». Дирек-
тора предприятий при содействии совнархозов начинали множе-
ство новых строек, на которые во всей стране не хватало стройма-
териалов. В результате предприятия строились годами и зачастую 
морально устаревали уже к моменту ввода в эксплуатацию.

Хрущёв, еще только анонсируя в начале 1957 года идею совнар-
хозов, требовал сделать так, чтобы капитальное строительство 
велось за счет собственных оборотных средств предприятий и 
они не обивали бы пороги Госплана и Минфина. Ту же мысль он 
повторил на XXII съезде партии: «Мы должны поднять значение 
прибыли, рентабельности. В интересах лучшего выполнения пла-
нов надо дать предприятию больше возможностей распоряжаться 
прибылью, шире использовать ее для поощрения хорошей рабо-
ты своего коллектива, для расширения производства» [Материа-
лы XXII съезда.., 1961. С. 181]. 

Признание обособленных от общества экономических инте-
ресов предприятия, или, другими словами, признание товарного 
характера советской экономики, ставило на повестку дня вопрос 
о заключении своего рода соглашения между предприятиями 
и обществом в лице плановых органов: предприятия обязуются 
выполнять план, но ожидают вознаграждения пропорционально 
своему вкладу в доход общества.

В советской экономической модели естественной связи между 
денежным вознаграждением рабочих и реализацией продукции 
не было. В начале года устанавливалось соответствие между об-
щим объемом фонда оплаты труда и общим объемом утвержден-
ной производственной программы предприятия. Выполнение 
определенного процента годовой производственной программы 
давало бухгалтерии право начислить рабочим соответствующий 
процент от годового фонда оплаты труда. Выплата зарплаты не 
зависела от финансового состояния предприятия, государство 
могло установить такие цены и такие ставки отчислений в бюд-
жет, что предприятие стало бы планово убыточным, но при этом 
работники всё равно получали бы зарплату. При необходимости 
зарплатные счета предприятий пополнялись из бюджета. С одной 
стороны, такой подход защищал рабочих, но с другой — создавал 
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предпосылки их незаинтересованности в тех показателях работы, 
которые на зарплату не влияли.

19 марта 1962 года «Экономическая газета» обратилась к ши-
роким кругам читателей с анкетой «Делового клуба». Централь-
ное место среди вопросов анкеты занимала связь экономических 
интересов отдельного предприятия и государства в целом. Боль-
шинство ответов сводилось к необходимости «переизобрести» 
систему планирования таким образом, чтобы заинтересовать 
предприятия в совершенствовании технологии и повышении ка-
чества продукции [Лисицына, 1971. С. 6].

7 июля 1962 года газета «Правда» начала дискуссию под заго-
ловком «Совершенствовать хозяйственное руководство и управ-
ление», призвав читателей высказаться, что же надо улучшить в 
экономическом механизме. В следующие месяцы в этой рубрике 
были опубликованы десятки статей, дискуссия перекинулась в 
другие газеты и научные журналы.

Самым острым был вопрос, в чем именно измерять выполне-
ние производственной программы. Споры велись в парадигме 
наименьшего зла: все стороны признавали, что ни один отчетный 
показатель не является идеальным, и если оценивать работу пред-
приятий только по нему, то это приводит к ошибкам и убыткам 
для экономики, а для комплексной всесторонней оценки каждого 
предприятия с учетом всех факторов у центральных плановых и 
хозяйственных органов не хватает сил. Таким образом, спор велся 
по вопросу, какой показатель наименее плох.

Самым логичным было бы вознаграждение за выполнение пла-
на в натуре, но, несмотря на мечты о планировании «до гайки», 
детализация планов из-за ограниченных возможностей планови-
ков и вычислительной техники была недостаточной, установить 
каждому предприятию детальный план производства каждого 
вида продукции было невозможно. В плане в натуре указывались 
задания по производству только самых важных видов продукции, 
да и в этом случае частенько выяснялось, что задание было уста-
новлено без детального изучения спроса и произведенная про-
дукция не находит сбыта и пылится на складах.

Обычно зарплата платилась за выполнение плана «по валу», 
то есть валовой стоимости произведенной продукции. По этой 
причине у предприятий был стимул завышать стоимость сырья 
и полуфабрикатов, так как они тоже учитывались в валовой сто-
имости. Другим популярным способом «накрутить вал» были 
ассортиментные сдвиги в пользу дорогой, но простой в изго-
товлении продукции. Кроме того, в конце месяца или квартала 
запасы сырья номинально переводились в незавершенное про-
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изводство, так как стоимость незавершенной продукции тоже 
включалась в «вал»4. 

Высказывались предложения устанавливать производствен-
ную программу не по объему валовой продукции, а по величине 
нормативной стоимости обработки. Тогда бы в зачет предприя-
тию шла только произведенная им самим добавленная стоимость 
изделий и не было стимула завышать стоимость сырья и полуфа-
брикатов. Однако это требовало установления нормативов стои-
мости обработки по каждому виду изделий, что было технически 
нереализуемо (либо нормативы были бы крайне укрупненными). 
И опять-таки возникали выгодные и невыгодные виды изделий 
и, соответственно, стимулы сдвигать ассортимент не в сторону 
пользующихся спросом товаров, а в сторону товаров, позволяю-
щих проще выполнить план.

Выход виделся в использовании синтетических показателей 
эффективности производства. Главным образом рассматрива-
лись уровень рентабельности основных фондов и снижение себе-
стоимости.

Обобщая множество статей в «Правде», бывших частью пу-
бличной дискуссии 1962 года, нужно отметить: сторонники рен-
табельности подчеркивали, что ориентация на снижение себе-
стоимости заставляет предприятия ухудшать качество и снимать 
с производства дорогие товары, пусть даже те пользуются спро-
сом. Сторонники снижения себестоимости отвечали, что ориен-
тация на рентабельность также заставит предприятия снижать 
себестоимость в ущерб качеству, да вдобавок еще задирать цены 
на свою продукцию. Если же ограничивать права предприятий 
в области ценообразования определенной надбавкой на себесто-
имость, то предприятия будут завышать себестоимость, чтобы 
увеличивать массу прибыли. Кроме того, рентабельность обу-
славливается и факторами, не зависящими от предприятия, на-
пример качеством сырья. 

Отдельной проблемой было премирование за перевыполнение 
планов. Чтобы легче перевыполнить план и получить премию, 
надо сам план установить заведомо заниженным. Поэтому каж-
дый год предприятия спорили с плановыми органами, доказывая, 
что план им надо дать поменьше.

Таким образом, знаменитая статья Евсея Григорьевича Либер-
мана в «Правде»5 стала частью дискуссии, развернутой в ответ на 
явный общественный запрос. Статья получила такую известность 

4	 Петренко А. О показателях валовой и товарной продукции // Правда. 1962. 26 сентября.  
№ 269(16125). С. 3.

5	 Либерман Е. Г. План, прибыль, премия // Правда. 1962. 9 сентября. № 252(16108). С. 3.
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именно потому, что первой публично предложила относительно 
целостную новую систему поощрения. 

Итак, в опубликованной в «Правде» 9 сентября 1962 года ста- 
тье Либермана «План, прибыль, премия» предлагалась новая си-
стема планирования и стимулирования работы предприятий. 
Плановые органы должны были доводить до предприятий только 
задания по объемам выпуска продукции определенной номенкла-
туры и сроки поставки этой продукции потребителям. Остальные 
показатели планировали бы сами предприятия. 

Чтобы предприятия принимали повышенные, а не занижен-
ные планы, Либерман предлагал оценивать предприятия «на ос-
нове долевого участия в созданном доходе». Предлагалось привя-
зать материальное стимулирование работников к рентабельности 
активов (отношению прибыли от продаж к стоимости основных 
фондов предприятия). В свою очередь, это означало оценку не по 
выпущенной (валовой), а по реализованной, то есть принятой по-
требителями, продукции. 

Рост стоимости основных фондов увеличивал бы знаменатель 
формулы рентабельности, тем самым снижая уровень рента-
бельности и величину поощрения. Это должно было прекратить 
практику «выбивания» в Госплане капиталовложений «на всякий 
случай». В условиях роста «незавершенки», долгостроев и снижа-
ющейся отдачи от капвложений это было особенно важно.

Правда, помимо «бесплатности» была еще одна причина, за-
ставлявшая предприятия копить основные фонды, — перебои в 
материально-техническом снабжении. Если предприятие не уве-
рено, что в нужное время сможет получить нужный станок, оно 
постарается «захватить его впрок», даже если за содержание без-
действующего какое-то время станка на своем балансе придет-
ся вносить платежи в бюджет. Поэтому предпосылкой перехода 
на рентабельность активов как основу для поощрения должно 
было стать развитие торговли средствами производства либо 
преодоление дефицитности системы материально-технического 
снабжения.

Либерман перечислял плюсы заинтересованности предприя-
тий производить максимум прибыльной продукции: если у пред-
приятий не будет планов по зарплате и численности персонала, 
они сократят лишних работников и будут стремиться увеличи-
вать производительность труда. Желание работников заработать 
больше денег будет стимулировать их работать лучше. Не нужно 
будет скрывать резервы, а значит, снизится нагрузка на планови-
ков и контролеров. Разумеется, в случае невыполнения планов по 
объему, номенклатуре и срокам поставок продукции предпри-
ятие не премировалось.
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По замыслу Либермана, предприятия направляли бы в совнар-
хоз проекты своих планов, а центральные плановые органы спу-
скали бы в совнархоз обобщенные государственные задания по 
экономическому району в целом. Либерман был уверен, что сум-
ма планов предприятий, движимых стремлением заработать, бу-
дет превышать размер необходимых централизованных заданий.

Сама идея поощрения в зависимости от прибыли была не 
нова: фонд директора существовал с перерывом на войну с 1936 
по 1955 год и образовывался как 4% плановой и 50% сверхплано-
вой прибыли. Поскольку со сверхплановой прибыли отчисления 
были выше, у предприятия был стимул принимать заниженные 
планы, которые было легче перевыполнить. Либерман предла-
гал разделение на плановую и сверхплановую прибыль заменить 
шкалой рентабельности фондов и закрепить эту шкалу на не-
сколько лет. 

Основной новизной предложений Либермана было не то, что 
надо связать прибыль и зарплату, а то, что, установив предпри-
ятию план в номенклатуре (то есть в натуре по видам продукции) 
и связав поощрение с рентабельностью активов, больше никаких 
показателей для предприятия устанавливать не нужно. Как лучше 
выполнить план — предприятие решит самостоятельно.

Основная проблема предложений Либермана состояла в том, 
что цены на продукцию должны быть адекватными ее трудоемко-
сти и спросу на нее. В соответствии с новой системой Либермана 
предприятию в натуре и номенклатуре планируют не весь объем 
продукции — детализировать производственную программу оно 
должно самостоятельно, ориентируясь на уровень рентабельно-
сти тех или иных видов продукции. А для этого цены должны от-
ражать соотношение спроса и предложения. 

При капитализме это достигается через рыночный обмен и 
конкуренцию производителей. Но как это сделать в советской 
экономике? Без адекватных цен самая рентабельная для предпри-
ятия продукция необязательно будет самой нужной обществу.

Было необходимо либо вводить в СССР куплю-продажу по 
свободным ценам, либо каким-то образом сымитировать, смоде-
лировать рынок. О возможности этого заявили энтузиасты опти-
мального планирования.

Экономико-математические методы  
и оптимальное планирование

Выступая 12 июня 1961 года на Всесоюзном совещании науч-
ных работников, зампред Совмина СССР Алексей Николаевич 
Косыгин требовал от ученых «разработать конкретные предло-
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жения по применению математических методов и современной 
вычислительной техники — быстродействующих машин в эконо-
мических исследованиях, планировании и управлении производ-
ством» [Косыгин, 1979. С. 152].

В конце 1958 года Василием Сергеевичем Немчиновым была 
создана лаборатория экономико-математических методов, для 
подготовки кадров в 1959–1960 годах началось преподавание ма-
тематики экономистам в ведущих вузах. 

В апреле 1960 года состоялось научное совещание о примене-
нии математических методов в экономических исследованиях и 
планировании, подготовку которого возглавлял Немчинов [Бе-
лых, 2007. С. 150]. Совещание приняло координационный план 
работы по применению математических методов и ЭВМ в эконо-
мике и рекомендовало организовать в АН СССР институт эконо-
мико-математических методов [Белых, 2007. С. 151]. 

В 1961 году было проведено первое координационное совеща-
ние по вопросам применения математики и вычислительной тех-
ники в экономических исследованиях и планировании с участием 
56 организаций. Во втором совещании, прошедшем в 1962  году, 
приняло участие уже более 70 организаций. В 1962 году в Новоси-
бирске состоялась первая конференция по оптимальному плани-
рованию, а в 1963-м на базе ряда научных учреждений был создан 
Центральный экономико-математический институт АН СССР 
(ЦЭМИ) во главе с Николаем Прокофьевичем Федоренко (преем-
ником Немчинова, который к тому времени уже был тяжело бо-
лен) [Белых, 2007. С. 152].

Такое бурное развитие (за пять лет пройден путь от первых 
переводных публикаций до создания профильного института, на-
учных советов, регулярных совещаний и десятков организаций-
участников) объясняется значительными обещаниями, которые 
в то время раздавали сторонники математических методов. Уче-
ные заявили, что могут на основе так называемых объективно 
обусловленных оценок, получаемых при решении задач линей-
ного программирования, рассчитать такие цены на продукцию, 
при которых предприятия, стараясь максимизировать свою при-
быль и отчисления в фонд поощрения, производили бы именно 
тот набор продукции, который нужен обществу. Это позволило 
бы нивелировать основные риски предложений Либермана — что 
предприятия будут в погоне за прибылью производить не то, что 
нужно.

В 1959 году в СССР создается комиссия Академии наук по во-
просам ценообразования. Руководителем комиссии назначен 
Немчинов, который использовал ее как площадку для постепен-
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ной популяризации идеи расчета цен математическими методами 
с использованием межотраслевого баланса [Немчинов, 1963].

Немчинов и его сторонники предложили новую модель пла-
нирования, в которой от государственных заданий следовало пе- 
рейти к государственным заказам, распределяемым между пред-
приятиями на конкурсной основе. Предприятия сообщали бы 
плановому органу свои производственные возможности с учетом 
собственных планов повышения производительности труда и 
снижения себестоимости, эти данные закладывались бы в огром-
ную оптимизационную задачу, охватывающую всю экономику, 
в результате чего заказы на производство продукции распреде-
лялись бы между ними оптимальным образом [Немчинов, 1965. 
С. 7]. При изменении технических условий на предприятиях весь 
план должен был пересчитываться. Централизованное снабжение 
предлагалось заменить государственной торговлей средствами 
производства.

На совещании в 1964 году директор Института математики 
Сибирского отделения АН СССР Сергей Львович Соболев прямо 
заявил, что применение объективно обусловленных оценок для 
ценообразования «дает принципиальную возможность использо-
вать цены на продукцию для автоматического поддержания на-
родного хозяйства в оптимальном режиме» [Экономисты и мате-
матики.., 1965. С. 64].

Новая философия планирования, где предприятия борются за 
госзаказ, а сам госзаказ распределяется по результатам оптимиза-
ционного расчета, впервые была опубликована в газете «Правда» 
21 сентября 1962 году в статье В. С. Немчинова «Плановое задание 
и материальное стимулирование» как комментарий к статье Ли-
бермана. Концепция Немчинова расширяла, дополняла и завер-
шала предложения Либермана.

Немчинов был главой научного совета при Академии наук 
СССР по комплексной проблеме «Научные основы планирования 
и организации общественного производства». На этом научном 
совете еще в апреле 1962 года состоялось обсуждение доклада Ли-
бермана [Нуреев, Латов, 2018. С. 100].

В августе 1962 года в журнале Академии наук СССР «Вопро-
сы экономики» вышла статья Либермана «Планирование произ-
водства и нормативы длительного действия» с теми же идеями, 
которые через месяц появятся в «Правде». Главным редактором 
«Вопросов экономики» в то время был Лев Маркович Гатовский, 
одновременно возглавлявший научный совет по хозяйственно-
му расчету и материальному стимулированию производства при 
Академии наук СССР.
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По воспоминаниям главного редактора газеты «Известия» 
Алексея Ивановича Аджубея, во второй половине 1962 года Ли-
берман написал письмо со своими предложениями секретарю 
ЦК КПСС Петру Ниловичу Демичеву. Демичев показал письмо 
Хрущёву, тот дал добро на публикацию. Но с учетом предвари-
тельного обсуждения идей Либермана на научном совете и в про-
фильном журнале можно предположить, что именно московские 
экономисты продвинули взгляды харьковского профессора как 
пробный шар для презентации собственных представлений. 

Статья Либермана вышла 9 сентября, комментарий Немчино-
ва появился уже 21-го. А 25–26 сентября состоялось расширенное 
заседание упомянутого научного совета по хозяйственному рас-
чету и материальному стимулированию производства с обсуж-
дением идей Либермана, материалы которого были напечатаны в 
двух выпусках «Вопросов экономики» (№ 10 и 11 за 1962 год).

Столь сжатые сроки косвенно свидетельствуют, что подго-
товка обсуждения была начата еще до публикации Либермана 
в «Правде».

Кибернетика на службе планирования и идея ОГАС

В соответствии с рекомендацией первого совещания по при- 
менению математических методов, прошедшего весной 1960  го- 
да, в АН СССР был создан научный совет по применению матема-
тики и вычислительной техники в экономических исследованиях 
и планировании, который возглавил Немчинов [Ставчиков, 2004. 
С. 149]. 

Еще за полтора года до этого — 6 октября 1958 года — вышло 
секретное постановление ЦК КПСС и Совмина СССР № 1121-541, 
посвященное вопросам разработки и выпуска ЭВМ. В нем, в част-
ности, было одобрено предложение Госплана СССР о создании 
вычислительного центра для расчетов в сфере планирования и 
экономики народного хозяйства. Осенью 1959 года был подпи-
сан приказ о создании Вычислительного центра (ВЦ) Госплана 
СССР. ВЦ с первых месяцев стал в экспериментальном режиме 
заниматься межотраслевыми балансами и оптимизационными 
расчетами. В 1962 году директор ВЦ Николай Иванович Ковалёв 
предложил создать при госпланах союзных республик, крупных 
совнархозах вычислительные центры, объединить их линиями 
связи и замкнуть на ВЦ Госэкономсовета6. 

Постановление правительства от 21 мая 1963 года № 564, ко-
торым был учрежден ЦЭМИ, кроме того, предписывало разра-

6	 С образованием Госэкономсовета ВЦ Госплана был переподчинен ему. Речь идет об одной и 
той же организации.
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ботать Единую государственную сеть вычислительных центров 
(ЕГСВЦ), то есть закрепляло связку «развитие математических 
методов — развитие компьютеров для их применения». Разра-
ботчики проекта ЕГСВЦ, вместо того чтобы предложить решение 
проблем, с которыми сталкивались хозяйственные министерства 
и ведомства, рекомендовали заменить эти ведомства будущей се-
тью вычислительных центров, из-за чего их идеи встретили по-
нятное сопротивление [Сафронов, 2020]. 

После ряда доработок проекта, каждая из которых встречалась 
в штыки то Госпланом, то ЦСУ, в 1966 году было принято пра-
вительственное решение, что ведомства создают каждое свою 
компьютерную систему, которые позднее объединяются в сеть, 
то есть система становилась не единой, а объединенной. Это по-
зволило Госплану СССР начать работы над Автоматизированной 
системой плановых расчетов (АСПР), которую он неизменно по-
зиционировал как ядро будущей сети Общегосударственной ав-
томатизированной системы сбора и обработки информации для 
учета, планирования и управления народным хозяйством (ОГАС).

Таким образом, предложения Либермана следует рассматри-
вать в контексте взаимно дополнявших друг друга идей о путях 
повышения эффективности экономики: решая на ЭВМ оптими-
зационные задачи, разрабатывать определенные правила игры, 
в рамках которых предприятия действовали бы самостоятельно, 
ориентируясь на материальную заинтересованность. Позднее, 
когда из всего комплекса стала реализовываться только система 
стимулирования с опорой на рентабельность, без оптимальных 
цен и без ОГАС, сторонники этих идей стали задним числом про-
тивопоставлять пути развития плановой системы через компью-
теризацию и развитие экономических стимулов. 

В действительности по состоянию на середину 1960-х выби-
рать было не из чего. Сеть вычислительных центров, которая по-
лучала бы необходимую для оптимизационных расчетов инфор-
мацию от каждого предприятия, могла возникнуть только через 
годы. С конца 1962 года начались экономические эксперименты 
по проверке и отбору идей для реформы, которые можно было бы 
реализовать сразу.

3. Экономические эксперименты перед началом реформы

Газета «Правда» развернула широкую кампанию по обсужде-
нию статьи Либермана и путей улучшения материального стиму-
лирования, которая длилась примерно два месяца. Мнения раз-
делились, но нашлось достаточно добровольцев проверить идеи 
на практике. 
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Московский городской совнархоз в 1962 году сам попросил 
Госплан РСФСР в порядке эксперимента ввести в его экономи-
ческом районе непрерывное скользящее планирование, при ко-
тором утверждалось бы задание сразу на два плановых года: на 
первый год окончательно, а на второй — с возможностью кор-
ректировки7. 

Председатель Воронежского совнархоза тогда же вызвался при-
менить в ряде своих предприятий предложения, выдвинутые в 
статье «План, прибыль, премия», правда, его инициатива не была 
поддержана [Лисицына, 1971. С. 8].

В порядке опыта в 1963 году планирование и учет на предпри-
ятиях всех отраслей промышленности Татарского экономическо-
го района были построены на показателе объема производства в 
нормативной стоимости обработки изделий8.

В 1963 году эксперименты шли в Белорусском, Днепропетров-
ском, Донецком, Московском, Средне-Волжском, Средне-Уральс- 
ком совнархозах. Изучались следующие показатели: нормативная 
стоимость обработки, трудоемкость, условно чистая продукция  
и др. [Лазарева, 2021. С. 161].

В 1964 году начался эксперимент с новым порядком планирова-
ния производства: по заказам магазинов, оптовых баз и контор и 
торгующих организаций. На работу по-новому были переведены 
два швейных объединения — «Большевичка» (Москва) и «Маяк» 
(Горький), обувное объединение «Заря» (Москва), Кожевенный 
завод им. Тельмана (Москва) и три предприятия текстильной про-
мышленности. Теперь им планировались только объемы реали-
зации прибыли. Другие важные показатели: объем производства, 
производительность труда, себестоимость продукции — плани-
ровали сами предприятия. Другими словами, государство уста-
навливало, на какую сумму нужно произвести и продать товаров, 
но не регламентировало, чтó это будут за товары. 

Руководители названных предприятий сами устанавливали 
фонд заработной платы, размеры которого зависели от уровня вы-
полнения плана по объему производства. Предприятия налажи-
вали прямые связи с потребителями (торговыми организациями) 
и поставщиками сырья. Они имели право взимать с поставщиков 
пени за нарушение договорных обязательств. Каждый квартал в 
фонд предприятия при условии выполнения плана реализации 
и прибыли поступали отчисления от прибыли в размере 4%. Из 
фонда предприятия производилось премирование работников. 

7	 Сотников Г. Поиски нового и права совнархозов // Правда. 1962. 17 сентября. № 260(16116). 
С. 2.

8	 Жолкевич Л., Иванов Е. Самое главное, самое важное // Правда. 1962. 30 сентября.  
№ 273(16129). С. 2.
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Анализ работы этих предприятий показал, что за время работы 
по-новому все они перевыполняли планы производства, реализа-
ции продукции и прибыли. Улучшилось качество их работы: эф-
фективнее использовались основные производственные фонды, 
снизилась себестоимость, выросла производительность труда, об-
новился ассортимент, повысилось качество [Лисицына, 1971. С. 9]. 

По итогам эксперимента с весны 1965 года на новые принци-
пы планирования перевели еще порядка 400 предприятий легкой 
промышленности, но отчетных показателей у них стало больше: 
объем реализуемой продукции в оптовых ценах, основная номен-
клатура изделий, сумма прибыли, показатель рентабельности, 
платежи в бюджет, ассигнования из бюджета (включая фонд за-
работной платы). План производства по ассортименту, качеству 
и срокам поставок устанавливался по договору между торговой 
организацией и предприятием.

Также на новые методы планирования и экономического сти-
мулирования были переведены отдельные шахты Львовско-Во-
лынского угольного бассейна, некоторые автохозяйства Москвы 
и Ленинграда, обслуживающие промышленность, строительство, 
торговлю, а также междугородные перевозки. С 1 мая 1965 года 
пять грузовых автотранспортных предприятий были переведены 
на полную самоокупаемость. Вместо многочисленных утвержда-
емых сверху показателей им был установлен один плановый по-
казатель — отчисление от прибыли в государственный бюджет.

По результатам экспериментов выяснилось, что большинство 
качественных показателей работы повысилось, ассортимент стал 
лучше отражать запросы покупателей: запасы непродовольствен-
ных товаров в оптовой и розничной торговле за первое полугодие 
1965 года в сопоставимых ценах сократились на 352 млн руб., в то 
время как в первом полугодии 1964 года эти запасы увеличились 
на 306 млн руб. На автотранспортных предприятиях за четыре ме-
сяца работы в новых условиях (май — август 1965 года) порожние 
пробеги сократились на 15%, грузооборот вырос на 34%, произ-
водительность труда — на 31%, а прибыль — более чем в 2 раза. 
Зарплата работников поднялась на 20%9.

Однако на некоторых предприятиях рост прибыли стал обго-
нять рост производительности труда. Уже в 1963 году проверка 
НИИ труда выявила значительный рост размеров фондов преми-
рования (на 10–25%) при переходе предприятий на новые прин-
ципы хозяйствования [Лазарева, 2021. С. 162].

13 марта 1965 года вышло два постановления Совмина, посвя-
щенных улучшению торговли и общественного питания и повы-

9	 РГАНИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 789. Л. 42.
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шению материальной заинтересованности работников легкой и 
пищевой промышленности и торговли в увеличении производ-
ства и продажи товаров народного потребления. В мае 1965 года 
было принято схожее постановление об улучшении бытового об-
служивания населения. Эти постановления свидетельствуют, что 
руководство страны четко понимало, что реформа вызовет значи-
тельный рост денежных доходов населения, и пыталось заранее к 
нему подготовиться. 

Схожие процессы шли в странах СЭВ. Одновременно с дис-
куссией в СССР аналогичные дебаты начались в ГДР. Вопросы 
активизации роли хозрасчета, банков и премий активно обсуж-
дались в ЦК СЕПГ как минимум с конца мая 1962 года [Джалилов, 
Пивоваров, 2020. П. 18]. Апробирование «новой экономической 
системы» в ГДР началось в ноябре 1962 года, в Болгарии «новая 
система» внедрялась с 1963 года, как и в Чехословакии, где в апре-
ле 1963-го начался эксперимент на металлургическом комбинате 
«Нова Гуть Клемента Готвальда», в ходе которого комбинату отме-
нили плановое задание по выпуску продукции, заменив его пла-
ном поставок (сбыта), разрешили распоряжаться долей прибыли 
и в отдельных случаях устанавливать договорные цены [Джали-
лов, Пивоваров, 2020. П. 54].

В историографии недостаточно отражено, в какой мере экспе-
рименты 1963–1965 годов повлияли на решение советского прави-
тельства ориентировать предприятия на рост прибыли, кем и как 
это решение было принято. По свидетельству непосредственного 
участника событий — известного российского экономиста Вик-
тора Даниловича Белкина, концепция реформы разрабатывалась 
еще в 1960–1962 годах в Госэкономовете под руководством его 
председателя Александра Фёдоровича Засядько [Белкин, 2003]. 
Новый виток работ проходил в конце 1964 года, когда в рамках Го-
сударственного комитета СССР по науке и технике (ГКНТ) была 
сформирована комиссия под руководством Леонида Александро-
вича Ваага. Комиссия предложила заменить валовой выпуск как 
обобщающую оценку деятельности трудового коллектива на при-
быль — при условии реформы ценообразования. Предлагалось 
ввести плату за фонды, сохранить план поставок в номенклатуре 
и установить отчисления от прибыли в фонд предприятия. Одна-
ко проект ГКНТ оказался лишь одним из многих [Лазарева, 2021. 
С. 169–171]. 

Вообще зимой 1964/65 годов новое руководство страны было 
максимально открыто к предложениям экономистов. В конце 
1964 года президиум АН СССР направил Косыгину доклад «О 
путях повышения экономической эффективности общественного 
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производства»10, в декабре Институт экономики дополнительно 
подготовил под руководством Якова Абрамовича Кронрода доклад 
«О мероприятиях по коренному совершенствованию механизма 
функционирования народного хозяйства СССР (централизован-
ное планирование, хозяйственный расчет, товарно-денежный 
оборот, система экономических стимулов)», а в январе 1965-го — 
коллективный доклад «О назревших мероприятиях по совершен-
ствованию системы хозяйственного руководства отраслями мате-
риального производства в СССР (управление, централизованное 
планирование, хозяйственный расчет, товарно-денежный обо-
рот, экономические стимулы)» [Можайскова, 1992. С. 133]. В нем 
ранее считавшиеся радикальными идеи Либермана уже звучали 
как общее место: ученые советовали повысить роль прибыли, пе- 
рейти от фондированного распределения к прямой торговле меж-
ду предприятиями, отказаться от централизованного планирова-
ния ассортимента продукции, кроме ограниченного числа дефи-
цитных позиций. Правда, поощрение работников предлагалось 
привязать всё-таки не к прибыли, а к снижению себестоимости.

Официально подготовка реформы началась 23 декабря 1964 го- 
да, когда решением Президиума Совета Министров СССР была 
образована комиссия под руководством зампреда Госплана СССР 
Анатолия Васильевича Коробова. Из публично высказавших свои 
взгляды по статье Либермана ученых и практиков в состав ко-
миссии вошли Кирилл Никанорович Плотников, Лев Маркович 
Гатовский, Борис Михайлович Сухаревский, которые занимали 
осторожную позицию. В задачи комиссии входила разработка про-
екта постановления о новой системе планирования для промыш-
ленных предприятий. Конечно, у Косыгина в Совмине СССР был 
свой аппарат, который тоже участвовал в подготовке. Но как по-
яснял позднее Александр Васильевич Бачурин (в 1964 году — зам-
пред Госплана СССР), весь аппарат Совмина СССР тогда насчиты-
вал немногим более 200 человек, поэтому Косыгин в разработке и 
реализации реформы во многом опирался на Госплан [Ольсевич, 
Грегори, 2000. С. 112]. К сожалению, подробности работы комиссии 
Коробова до сих пор неизвестны.

Как пишет в своей работе Бабкина: «Проект был внесен на рас-
смотрение Коллегии Госплана СССР 7–8 мая 1965 года. В него 
вошли многие основные положения будущей экономической 
реформы 1965 года. По итогам работы члены коллегии вынесли 
решение признать основные направления, изложенные в данном 
проекте, верными. На их базе членам коллегии А. В. Коробову, 
Н. П. Лебединскому и А. В. Бачурину было поручено привлечь от-

10	Архив РАН. Ф. 1849. Оп. 1. Д. 51.
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делы Госплана СССР, Научно-исследовательский экономический 
институт при Госплане СССР и другие научные организации “для 
разработки отдельных вопросов планирования, хозяйственного 
расчета и материального стимулирования, связанных с усилени-
ем экономических методов в планировании и хозяйственной дея-
тельности предприятий”» [Бабкина, 2018. С. 42]. 

Таким образом, тот вариант реформы, который озвучил на 
Пленуме ЦК КПСС в сентябре 1965 года глава правительства Ко-
сыгин, в большой степени был результатом творчества работни-
ков Госплана СССР, шедшего в русле дискуссий и экспериментов 
предшествующих трех лет. 

Предложения Либермана, прозвучавшие в рамках этой дискус-
сии, не были ни первыми, ни единственными. Их относительно 
более широкая известность обусловлена тем, что он предложил 
достаточно целостную модель мотивации предприятий, связыва-
ющей финансовые показатели их деятельности и размер возна-
граждения работников. Необходимыми предпосылками реализа-
ции его модели должны были стать формирование рынка средств 
производства, демонополизация советской экономики и реформа 
цен. Цены нужно было перестроить таким образом, чтобы самая 
необходимая обществу продукция оказывалась бы одновременно 
самой выгодной предприятиям-изготовителям, то есть фактиче-
ски сымитировать свободный рынок. 

Идеи Либермана получили поддержку у тех ученых-экономи-
стов, которые считали возможным рассчитать такие идеальные 
цены, хозяйственников, желавших больше оперативной самосто-
ятельности, и кибернетиков, рассчитывавших на бурное развитие 
систем передачи и обработки экономической информации, кото-
рые поставляли бы данные для такого расчета. 

В совокупности эти идеи составляли логически взаимосвязан-
ную систему, в которой каждый из элементов был необходим для 
успешной работы нового экономического механизма. Судьба ре-
формы зависела от того, в какой мере эти элементы удастся реа-
лизовать на практике. 

4. Суть реформы

Официально о реформе было объявлено 27 сентября 1965 года в 
докладе председателя Совета Министров СССР А. Н. Косыгина на 
Пленуме ЦК КПСС. Через два дня вышло соответствующее поста-
новление Пленума ЦК КПСС [Решения партии.., 1968a. С. 640–645]. 

К тому времени реформы в странах СЭВ уже шли полным ходом: 
в ГДР о переходе на «новую экономическую систему» объявили в 
1963 году, а сам переход начался с января 1964-го [Джалилов, Пи-
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воваров, 2020. П. 21]; в Болгарии «новая система» стала внедряться 
с апреля 1964 года [Джалилов, Пивоваров, 2021. С. 186]; в Чехосло-
вакии в январе 1965-го приняли основные направления реформы, с 
тем чтобы в том же году обкатать их на 120 предприятиях и с 1966-го  
распространить на всю промышленность, строительство, торговлю 
и сферу обслуживания [Джалилов, Пивоваров, 2020. П. 53, 60]. От-
ставала лишь Венгрия, где решение о втором этапе реформы (пер-
вый шел с 1957 года) было принято в 1966 году.

В СССР реформа в первую очередь включала восстановление 
отраслевой системы управления промышленностью. 30 сентября 
1965 года было принято постановление ЦК  КПСС и СМ  СССР 
«Об  улучшении управления промышленностью», а 2 октября со-
ответствующий закон был принят Верховным Советом СССР. Тер-
риториальный аспект планирования должны были разрабатывать 
республиканские госпланы. Система снабжения становилась «ги-
бридной»: распорядителями фондов оказывались отраслевые ми-
нистерства, которые взаимодействовали друг с другом по вопросам 
снабжения через систему главснабсбытов (специализированных  
отделов министерств), но на местах базы снабжения сохраняли меж- 
отраслевую, районную принадлежность. Для общего руководства 
снабжением восстанавливался Госснаб СССР как союзно-республи-
канский орган. Он отвечал за межотраслевые поставки и распреде-
ление по потребителям продукции, не распределяемой Госпланом, 
план производства которой утверждался министерствами. 

4 октября 1965 года вышло постановление ЦК КПСС и 
СМ СССР «О совершенствовании планирования и усилении эко-
номического стимулирования промышленного производства» 
[Решения партии.., 1968a. С. 661]. Результаты деятельности пред-
приятий планировалось оценивать по реализованной продукции, 
полученной прибыли (рентабельности производства) и выполне-
нию заданий по поставкам важнейших видов продукции. Оплата 
труда должна была быть привязана к этим показателям. В основу 
взаимоотношений между предприятиями ставился принцип вза-
имной материальной ответственности. Должна была повыситься 
доля прямых договоров на основе прямых связей между пред-
приятиями-производителями и предприятиями-потребителями. 
Для этого, получив от вышестоящего органа контрольные цифры 
(остов плана), предприятия должны были сами заблаговременно 
договариваться с поставщиками и потребителями об объеме, ас-
сортименте, качестве и сроках поставки продукции и формиро-
вать портфель заказов.

Предприятиям теперь устанавливался (с припиской «как пра-
вило») следующий круг показателей:
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•	 по производству: 
— общий объем реализуемой продукции в действующих оп-
товых ценах, то есть объем выручки от продаж. В отдельных 
отраслях в случае необходимости мог применяться показа-
тель «объем отгруженной продукции»; 
— важнейшие виды продукции в натуральном выражении 
(с указанием в том числе продукции для экспорта), включая 
показатели качества продукции; 

•	 по труду: общий фонд заработной платы (Либерман пред-
лагал не устанавливать общий размер ФОТ); 

•	 по финансам: 
— общая сумма прибыли и рентабельность (к сумме основ-
ных фондов и оборотных средств); 
— платежи в бюджет и ассигнования из бюджета;

•	 по капитальному строительству: 
— общий объем централизованных капитальных вложений, 
в том числе объем строительно-монтажных работ; 
— ввод в действие основных фондов и производственных 
мощностей за счет централизованных капитальных вло-
жений; 

•	 по материально-техническому снабжению: объем поставок 
предприятию сырья, материалов и оборудования, распреде-
ляемых вышестоящей организацией; 

•	 по внедрению новой техники: задания по освоению произ-
водства новых видов продукции и по внедрению новых тех-
нологических процессов, комплексной механизации и авто-
матизации производства, имеющих особо важное значение 
для развития отрасли. 

Для стимулирования инноваций в период дискуссии многие 
участники предлагали вводить надбавки и доплаты за внедре-
ние новой техники. Вместо этого было решено по представлению 
Госкомитета по новой технике включать в планы задания по ее 
внедрению. Из планируемых показателей были исключены: про-
изводительность труда, численность работников, снижение се-
бестоимости продукции, разделение объема капиталовложений 
на сверхлимитное и нижелимитное строительство и т. д. Теперь 
предприятия, получая задание по объему реализованной продук-
ции в деньгах, должны были сами решать, чем конкретно его на-
полнить (за исключением той части задания, которая конкретизи-
ровалась в натуре). 

Продолжали существовать планы прикрепления (поставщиков 
к потребителям), разрабатываемые Госснабом СССР и хозяйствен-
ными министерствами, но в них определялись только общие объ-
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емы поставок продукции в укрупненной номенклатуре. Конкре-
тизировать эти планы должны были сами предприятия на основе 
прямых хозяйственных договоров. Менять производство в рамках 
укрупненной номенклатуры, отвечая на спрос, предприятия могли 
сами за счет нецентрализованных капиталовложений. 

На предприятиях вместо ранее существовавшего фонда дирек-
тора (затем фонда предприятия) создавалось три фонда экономи-
ческого стимулирования:

— материального поощрения;
— социально-культурных мероприятий и жилищного строи-

тельства; 
— развития производства.

Из первого фонда платили премии, из второго строили жилье, 
а также ведомственные больницы и детские сады, а из третьего 
финансировали реконструкцию производства.

Все они формировались из чистой прибыли по следующему пра-
вилу: за каждый процент роста прибыли (либо, в зависимости от 
отрасли, роста объема реализованной продукции) и уровня рен-
табельности активов (отношение прибыли к основным фондам) 
предприятие получало право перечислить часть прибыли в фонды. 

Объем продаж (реализованной продукции) и уровень рента-
бельности были индикаторами, достижение которых позволяло 
перечислить часть прибыли в фонд материального поощрения. 
Соотношение между ними устанавливалось 40 : 60, то есть повы-
шение рентабельности для формирования премиальных фондов 
был чуть важнее, чем рост объемов реализации. 

Какую часть прибыли можно было перечислять в фонды поощ-
рения — определялось нормативами отчислений, которые в случае 
фонда развития производства были привязаны к рентабельности 
активов (как предлагал Либерман), а вот в случае фондов матери-
ального поощрения и социально-культурных мероприятий норма-
тивы отчислений привязали к фонду оплаты труда предприятия.

По логике авторов реформы, фонд оплаты труда отражает чис-
ленность занятых, и не справедливо, если предприятие с малым 
числом занятых будет иметь возможность начислять себе из при-
были в фонды материального поощрения такую же сумму, как 
предприятие с большим количеством занятых. Поэтому появи-
лась сложная конструкция, в которой отчисления отчасти отра-
жали эффективность работы, а отчасти выполняли социальную 
функцию — «кормление» большого трудового коллектива. 

Это «исправление» убило мотивацию хозяйственников сокра-
щать лишних работников. Ведь чем меньше сотрудников — тем 
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меньше фонд оплаты труда, а значит, тем меньше нормативы от-
числений в премиальные фонды. Наоборот, если повысить зар-
платы, можно получить больше отчислений на премии. Конечно, 
рост зарплат повышает себестоимость, но на производствах, где 
доля оплаты труда в себестоимости была невелика, это был впол-
не рабочий способ накрутки премиальных. Уже в 1970 году в эко-
номической литературе отмечалось, что такое положение дел не-
правильно [Протопопов, 1970. С. 17].

До реформы в распоряжении предприятий оставалось всего 
4,5% прибыли (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Распределение прибыли государственных предприятий в 1963 году (%)

T a b l e  1

Allocations of Profits From USSR State Enterprises in 1963 (%)

Всего В бюджет В оборотные средства 
и на другие цели

На капитальные 
вложения

В поощрительные 
фонды

100 69,2 14,9 11,4 4,5
Источник: [Бирман, 1966. С. 225].

С началом реформы доля прибыли, остававшейся в распоря-
жении предприятий в виде трех указанных фондов, значительно 
увеличилась. К примеру, по предприятиям Главполиграфстекло-
маша (выпуск полиграфического и стекольного оборудования) 
средства, аналогичные тем, что были в прежнем фонде предпри-
ятия, с 1966 по 1969 год увеличились в 5 раз, в том числе фонды 
материального поощрения — в 7 раз11. 

Изымать средства фондов предприятий в бюджет было запре-
щено (нарушение этого запрета через несколько лет станет наи-
более зримым признаком сворачивания реформы).

Для повышения заинтересованности предприятий в лучшем 
использовании оборудования вводилась плата за основные фон-
ды. Излишние основные фонды предприятий не только снижали 
показатель рентабельности активов, но и означали рост платы за 
фонды. Фонды экономического стимулирования формировались 
из прибыли после отчислений платы за основные фонды. То есть 
лишние производственные мощности уменьшали и размер чи-
стой прибыли, и привязанный к рентабельности норматив отчис-
лений от нее в поощрительные фонды. Новые производственные 
мощности, созданные за счет собственных средств предприятия, 
от платы за фонды освобождались на два года. При этом вопрос 
о переоценке основных фондов был поднят лишь через три года, 

11	РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 82с. Д. 1884. Л. 4.
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в постановлении Совмина от 30 сентября 1968 года, а сама пере-
оценка должна была состояться только 1 января 1971 года. 

Выше уже отмечалось, что плата за фонды работает, только 
если эти фонды можно приобрести в нужный момент. При дефи-
ците предприятия будут стремиться накопить станки и обору-
дование «впрок», даже если за них придется отчислять плату за 
фонды. Для решения этой проблемы планировалось организовать 
оптовую торговлю средствами производства. Прямые догово-
ры между предприятиями должны были стать основной формой 
взаимодействия, от нарядов на реализацию продукции следовало 
постепенно уходить. За невыполнение договоров усиливалась ма-
териальная ответственность, как следствие — должна была воз-
расти роль Государственного арбитража. В 1975 году даже вышло 
положение об оптовой торговле12, правда, право свободной про-
дажи собственной продукции предприятия так и не получили.

В постановлении от 4 октября 1965 года указывалось, что ка-
питальные вложения за счет собственных средств предприятий 
должны полностью обеспечиваться материалами и строителями. 
Эта мера должна была помочь с долгостроями, если бы только ее 
удалось реализовать, а содержавшийся в том же постановлении 
запрет восполнять убытки предприятий из бюджета должен был 
поставить предел «мягким бюджетным ограничениям».

Важным недостатком постановления, по мнению автора ста-
тьи, было отсутствие в нем конкретных процентов отчислений от 
прибыли в фонды материального стимулирования. Проекты нор-
мативов отчислений должны были разрабатывать Минфин СССР, 
Госплан СССР и Госбанк СССР с участием министерств и ведомств 
СССР, причем постановление разрешало дифференцировать нор-
мативы не только по отраслям, но и по группам предприятий, что 
сохраняло сущестовование более и менее привилегированных от-
раслей и предприятий [Решения партии.., 1968a. С. 668].

Отсутствие шкалы поощрения было важным отличием поста-
новления от предложений Либермана. Он в своей статье пред-
лагал регрессивную шкалу поощрения, при которой с ростом 
рентабельности отчисления в премиальный фонд росли бы всё 
медленнее. Вместо такого автоматически действовавшего меха-
низма постановление указывало: «В тех случаях, когда у пред-
приятия образуется прибыль за счет значительного превышения 
уровня рентабельности по сравнению со средней рентабельно-
стью по отрасли, отчисления в фонд материального поощрения 

12	Постановление Госснаба СССР от 15.04.1975 №30 «Об утверждении Положения об оптовой 
торговле продукцией производственно-технического назначения и Примерного договора на ор-
ганизацию материально-технического снабжения производственного объединения (комбината), 
предприятия».
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от соответствующей части прибыли производятся по понижен-
ным нормативам» [Решения партии.., 1968a. С. 677]. 

Разделение прибыли на плановую и сверхплановую сохраня-
лось. Постановление требовало: «При разработке нормативов 
исходить из того, что улучшение показателей хозяйственно-фи-
нансовой деятельности предприятий, учтенное в годовом плане, 
должно поощряться в бóльших размерах, чем перевыполнение 
плановых заданий» [Решения партии.., 1968a. С. 677]. Это должно 
было пресечь практику заведомо заниженных плановых заданий.

Либерман понимал, что при неадекватных ценах будет возни-
кать «выгодная» и «невыгодная» продукция, и видел этому три 
преграды: лишение поощрения при нарушении ассортимента вы-
пуска, совершенствование ценообразования и контроль рублем 
со стороны потребителей, которые, по его замыслу, будут отказы-
ваться покупать неоправданно дорогие товары. Либерман писал, 
что «при несоблюдении заданий по объему, номенклатуре и сро-
кам поставок предприятие лишается права на премирование»13. 
Постановление было гораздо снисходительнее: при невыполне-
нии планов по номенклатуре отчисления в фонд поощрения про-
водились в пониженном размере. 

Ценообразованию в постановлении был посвящен целый раз-
дел, к сожалению, преимущественно состоявший из общих по-
желаний. Позитивной новацией было появление специального 
фонда регулирования оптовых цен, за счет которого можно было 
первое время компенсировать предприятиям последствия изме-
нения цен и тем самым менять их, не нарушая уже утвержденных 
финансовых планов предприятий. 

Таким образом, хотя постановление о реформе явно шло в 
русле высказанных Либерманом идей, его схема потеряла свою 
стройность. Нерешенный вопрос с ценообразованием, возмож-
ность всё же получать премии при нарушении утвержденного ас-
сортимента и передача вопроса о конкретных ставках отчислений 
на уровень министерств и ведомств создавали достаточно широ-
кое поле для того, чтобы накручивать премии не только честным 
трудом, но и игрой с ценами и нормативами отчислений. 

5. Реализация реформы

Для решения всех практических вопросов перевода предпри-
ятий на новый порядок работы Президиумом Совмина СССР 
24  ноября 1965 года была образована Междуведомственная ко-
миссия при Госплане СССР (МВК). В ее компетенции входили:

13	Либерман Е. Г. План, прибыль, премия… 1962.
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1)	 отбор предприятий для перевода на новую систему;
2)	 разработка методических рекомендаций по работе в новых 

условиях;
3)	 согласование норм отчислений в фонды экономического 

стимулирования;
4)	 контроль за ходом реформы [Бабкина, 2018. С. 60–68].

В комиссию вошли представители Госкомцен, Госкомитета по 
вопросам труда и зарплаты, Стройбанка, Госбанка, Минфина, 
ЦСУ, ВЦСПС, Госснаба, ГКНТ и Госплана. Возглавил МВК зам-
пред Госплана СССР Бачурин. В заседаниях МВК участвовали 
представители министерств и ведомств, союзных республик и на-
учных институтов. Материалы к заседаниям готовил специально 
созданный в Госплане отдел по внедрению новых методов плани-
рования и экономического стимулирования. 

В 1970 году состав МВК был значительно расширен, что отрази- 
лось в смене названия: МВК при Госплане стала МВК по вопро-
сам применения новых методов планирования и экономического 
стимулирования.

Первые методические указания по работе в новых условиях 
МВК подготовила уже к 6 декабря 1965 года. А 22 января 1966-го 
вышло постановление правительства о переводе первой, экспе-
риментальной группы из 43 предприятий на новую систему пла-
нирования и стимулирования. На предприятиях первой группы 
были заняты свыше 300 тыс. человек. Первую группу предпри-
ятий дополнительно мотивировали участвовать в эксперименте, 
разрешив министерствам в случаях, если сверхплановой прибыли 
работающих по-новому предприятий не хватит на премии, «доки-
дывать» им денег за счет предприятий, продолжающих работать 
по-старому. Таким образом, принцип самоокупаемости начал на-
рушаться с самого начала реформы. 

Тогда же МВК утвердила нормативы отчислений от амортиза-
ции в фонд материального поощрения и фонд социально-куль-
турных мероприятий, а также амортизационных отчислений — 
в фонд развития производства по отраслям. Разные нормативы 
объяснялись различной трудоемкостью производства готовой 
продукции по отраслям.

Самые большие — 45% — нормативы амортизационных отчис-
лений (а значит, больше средств для самостоятельного развития) 
получили Министерства легкой и пищевой промышленности, 
нефтепереработки и нефтехимии. Самый низкий норматив был 
установлен для Министерства рыбного хозяйства СССР — 10% 
[Бабкина, 2018. С. 92]. 
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Отбираемые МВК группы предприятий переводились на новую 
систему с началом каждого следующего квартала 1966 года. Выби-
рались наиболее успешные и финансово крепкие предприятия в 
каждой отрасли. С одной стороны, они были лучше приспособле-
ны к изменениям, но с другой — информация о ходе реформы на 
передовых производствах создавала у руководства страны завы-
шенные ожидания относительно результатов перевода на новые 
принципы всей промышленности.

Всего за 1966 год на новую систему было переведено 704 пред-
приятия, на которых было занято порядка 10% промышленно-
производственного персонала и на которые приходилось пример-
но 12% объема производства страны. 

Начальные результаты обнадеживали: в первом полугодии  
1966-го переведенные на новую систему предприятия дали сверх-
плановой продукции на 145 млн руб. и получили 40 млн руб. сверх-
плановой прибыли [Иванченко, 2004. С. 75]. Резко снижались остат-
ки готовой продукции на складах, списывались излишние основные 
фонды. По итогам 1966 года первоначально установленные планы 
реализации были превышены более чем на 300 млн руб., а планы по 
прибыли — на 130 млн руб. МВК, стимулируя перевыполнение пла-
нов, разрешила предприятиям оставить 75% дополнительной при-
были себе [Кочнева, 2009. С. 82]. Однако в постановлении о реформе 
было написано прямо противоположное: нормативы отчислений от 
сверхплановой прибыли должны быть меньше, чем от плановой, 
чтобы предприятия сразу принимали напряженные планы. 

Роль премий в заработке резко повышалась: по итогам года на 
предприятиях первой группы (переведенных в первую очередь) 
фонд материального поощрения составил 7,3% от фонда оплаты 
труда, на предприятиях второй группы, переведенных с 1 апре-
ля, — уже 8,9% от фонда оплаты труда [Бабкина, 2018. С. 120]. 

Рост прибыли в основном обуславливался ростом объемов ре-
ализации и в гораздо меньшей степени — снижением себестоимо-
сти. При этом значительное влияние на рост прибыли оказывало 
изменение ассортимента выпускаемой продукции [Иванченко, 
2009. С. 83]. Другими словами, предприятия сразу же начали про-
изводить то, что было более рентабельным. Этому способствовало 
сокращение перечня планируемых «в натуре» видов продукции. К 
примеру, на уровне Совмина в 1968 году утверждались задания 
всего по 615 наименованиям продукции — в 2 раза меньше, чем 
до реформы [Ханин, 2008. С. 312]. 

Постановлением о реформе от 4 октября 1965 года произво-
дительность труда была исключена из числа планируемых по-
казателей. Однако уже 22 декабря 1966 года ЦК КПСС и Совмин 
выпустили новое постановление — «О мерах по обеспечению даль-
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нейшего роста производительности труда в промышленности и 
строительстве», которым министерствам предписывалось «разра-
ботать с учетом передового отечественного и зарубежного опыта 
конкретные организационно-технические мероприятия по ускоре-
нию роста производительности труда и организовать работу по их 
осуществлению». В косвенной форме административный контроль 
за производительностью труда был восстановлен всего через год 
после старта реформы. Необходимость восстановления контроля 
вызывалась опережающим по сравнению с ростом производитель-
ности труда ростом заработной платы [Байбаков, 2016. С. 105].

С 1967 года на новую систему стали переходить целые отрасли 
промышленности. Для этого разработанные годом ранее методи-
ческие указания были конкретизированы, появились редакции 
для разных отраслей. К концу 1967 года по новой системе работа-
ло уже 7248 предприятий. В 1968 году 26 850 предприятий 16 ве-
дущих отраслей промышленности перешли на новые принципы 
работы. Они давали 72% объема промышленного производства.

Рост числа перешедших на новую систему предприятий стал 
вызывать проблемы с доходами государственного бюджета. Поря-
док 1966 года, при котором 75% дополнительной прибыли остава-
лось в фондах стимулирования, привел к тому, что при подготовке 
народно-хозяйственного плана на 1967/68 год госбюджет свели с 
дефицитом, о чем позднее писал Николай Константинович Бай-
баков, председатель Госплана СССР в 1965–1985 годах, рассуждая 
о причинах неудачи реформы: «…неправильно был решен вопрос 
о разграничении функций государства, его центральной власти, с 
одной стороны, и министерств, республик — с другой. На практи-
ке это привело к тому, что средства, составляющие доходную часть 
государственного бюджета, ушли на предприятия, а расходы оста-
лись за государством. И при подготовке народно-хозяйственного 
плана на 1967–1968 годы финансовый план балансировался нор-
мально, а госбюджет свести без дефицита за счет текущих средств 
не удалось. …Пришлось пойти на временное, как тогда казалось, 
заимствование средств для покрытия расходов госбюджета из 
фондов предприятий. Но, позаимствовав один раз, остановиться 
уже не смогли...» [Байбаков, 2016. С. 105]. 

С начала 1967 года начались отступления от духа реформы. Был 
установлен ориентир по размеру фонда материального поощре-
ния — 9% от фонда зарплаты, а на предприятиях с большой долей 
инженерно-технических работников — 10%. В феврале 1967 года 
МВК приняла решение о том, что, поскольку не все предприятия 
могли осуществлять такие значительные отчисления в преми-
альный фонд, министерства получили право перераспределять 
часть прибыли подведомственных предприятий по согласованию 
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с МВК [Бабкина, 2018. С. 122]. Проще говоря, отбирать «лишнюю» 
прибыль у успешных, чтобы поддерживать отстающих.

Практика изъятий ширилась, что, разумеется, убивало любые 
стимулы к работе. 7 мая 1968 года специальное заседание МВК 
приняло решение о необходимости строжайшего выполнения 
порядка работы с фондами и недопустимости изъятий, но про-
блема не решилась [Бабкина, 2018. С. 126]. При этом всего через 
два месяца, 8 июля, правительство приняло решение увеличить 
Минлегпрому СССР план по платежам в бюджет на 1965 тыс. руб. 
и изъять в бюджет неиспользованные на 1 января средства мини-
стерства в размере 1257 тыс. руб. [Кочнева, 2009. С. 84]. Прави-
тельство вело себя так, как пыталось запретить министерствам.

Главным вопросом работы МВК всё больше становилось со-
гласование размеров отчислений в премиальные фонды. Так, для 
предприятий шерстяной отрасли норматив отчислений в фонд 
материального поощрения был установлен на уровне 0,5% при-
были за каждый процент роста объемов реализации, шелковой 
отрасли — на уровне 0,33%, трикотажа — только 0,3%, а для пень-
ко-джутовой промышленности — 0,7%. 

Нормативы разнились по отраслям, никакой убывающей шка-
лы, которую предлагал Либерман, принято не было, но главное — 
не была обеспечена стабильность нормативов, они пересматрива-
лись практически ежегодно (табл. П1 и П2 приложения).

Такой же разнобой царил с нормативами платы за фонды. 
Ставки отчислений по отраслям различались в разы (табл. 2).

Т а б л и ц а  2

Нормативы отчислений платы за фонды по отраслям (%)

T a b l e  2

Guidelines by Industry for Payments to State Funds (%)

Министерства Удельный вес  
платы за фонды  

в прибыли

Удельный вес платы  
за фонды в общих  
платежах в бюджет

Министерство пищевой 
промышленности 3,4 3,7
Министерство мясной и молочной 
промышленности 3,6 5,6
Министерство легкой 
промышленности 10,6 14,0
Министерство автомобильной 
промышленности 24,5 38,7
Министерство химической 
промышленности 34,7 46,7
Министерство цветной металлургии 33,0 51,9

Источник: [Иванченко, 2009. С. 98].
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Постоянные пересмотры нормативов отчислений и попытки 
изъятия премиальных фондов вызывались тем, что за сводные 
результаты экономического развития по-прежнему отвечали 
хозяйственные министерства. Они стремились не к наилучшей 
работе отдельных предприятий, а к стабильному развитию сво-
ей отрасли в целом, считая, что передовые производства должны 
помогать отстающим. При этом Госплан продолжал планировать 
министерствам в укрупненной номенклатуре объемы произве-
денной (валовой), а не реализованной продукции. Если планы 
предприятий по реализованной продукции с ними не совпадали, 
министерства начинали давить на предприятия.

Либерман в статье в «Правде» отмечал риск искусственного по-
вышения цен, но считал, что покупатели смогут контролировать 
ценообразование поставщиков. Свидетельством того, что пробле-
ма цен осознавалась реформаторами, служит постановление пра-
вительства от 5 ноября 1965 года, посвященное установлению цен 
на новые сельхозмашины. Цены должны были устанавливаться 
на базе цен на аналогичные уже выпускаемые машины с поправ-
кой на рост производительности и других потребительских ка-
честв новых образцов, а Госкомцен получал право снижать цены, 
если выяснялось, что заявленный рост потребительских качеств 
в действительности не достигался. Правда, механизм пересчета 
при этом оставался не ясным: цены должны были снижаться «за 
счет организаций, рекомендовавших эти машины для серийного 
производства, или предприятия-изготовителя», но без объясне-
ния, как именно это должно было происходить. В любом случае 
подобный механизм требовал ручного управления, конкретной 
проверки реальной производительности каждого нового тракто-
ра или комбайна. Каждый образец новой техники так проверять 
было невозможно. 

Это стало приводить к замедлению научно-технического про-
гресса: например, по итогам 1967 года выяснилось, что новое 
оборудование для текстильной промышленности стоит столь-
ко, что предприятиям невыгодно его устанавливать, а 75% вновь 
установленного оборудования приводило с снижению уровня 
рентабельности на предприятиях текстильной промышленно-
сти [Иванченко, 2009. С. 99]. В текстильном машиностроении до 
1965 года норматив рентабельности был равен 5%, а в 1970-х годах 
составлял 11–12% [Комплексная программа.., 1977. С. 161]. Други-
ми словами, производители ткацких станков явочным порядком 
забрали часть прибыли текстильной промышленности. Схожим 
образом вели себя и другие машиностроители. Уровень рента-
бельности в металлургическом машиностроении в 1967–1972 го-
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дах достиг 32% — обновление оборудования металлургических 
заводов для металлургов резко стало дороже. 

В 1967 году произошел пересмотр оптовых цен, который отча-
сти скорректировал дисбалансы, а в 1969 году для усиления кон-
троля за ценами была повышена значимость существовавшего 
ранее при Госплане СССР Государственного комитета цен — он 
был преобразован в Государственный комитет цен Совета Мини-
стров СССР. 

30 сентября 1968 года вышло подготовленное при участии Гос- 
плана СССР постановление Совмина СССР с говорящим названи-
ем «О мерах по улучшению практики применения новой системы 
планирования и экономического стимулирования производства».  
В первом же абзаце постановления требовалось сделать нормати-
вы отчислений стабильными, а МВК должна была устанавливать 
такие нормативы, которые заинтересовывали бы предприятия в 
высоких плановых заданиях и полном использовании резервов, 
то есть не были бы слишком легкими. 

Категорично в постановлении была поставлена задача разра-
ботать способ оценки эффективности мероприятий по техниче-
скому прогрессу, скорректировать ценообразование так, чтобы 
цены стимулировали экономию и технический прогресс.

Еще одной важной оговоркой было требование замораживать 
до конца года часть фонда материального стимулирования, если 
рост зарплат опережает рост производительности труда, и исполь-
зовать ее в новом году на стимулирование роста производитель-
ности труда. В то же время постановление не только стремилось 
скорректировать негативные стороны реформы, но и заинтересо-
вать предприятия в переходе на новую систему. В частности, в год 
перевода предприятиям разрешалось зачислять в фонды экономи-
ческого стимулирования до 90% дополнительной прибыли [Реше-
ния партии.., 1970. С. 143–147]. 

Сентябрьское постановление 1968 года важно не только как 
первый документ, в котором признавались проблемы реформы. 
Оно важно еще тем, что было подготовлено на основе рекомен-
даций прошедшего в мае 1968 года Всесоюзного экономического 
совещания, проведенного под эгидой Госплана СССР. Дата сове-
щания существенна еще и потому, что оно прошло до принятия 
окончательного решения о вводе войск стран Варшавского дого-
вора в Чехословакию в августе 1968 года. 

В литературе о реформе постепенный отказ от ее базовых 
принципов зачастую объясняется страхом советского руковод-
ства перед повторением в СССР Пражской весны, то есть полити-
ческих последствий экономической либерализации. 
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Незадолго до ввода войск, 18 июля 1968 года, в газете «Правда» 
и центральных газетах других стран — участниц Организации 
Варшавского договора было опубликовано письмо Центральному 
комитету Коммунистической партии Чехословакии. В нем заявля-
лось: «Мы не вмешиваемся в методы планирования и управления 
социалистическим народным хозяйством Чехословакии, в ваши 
действия, нацеленные на совершенствование структуры экономи-
ки, на развитие социалистической демократии». Вместе с тем стра-
ны Варшавского договора предупреждали, что не согласятся, «что-
бы враждебные силы сталкивали вашу страну с пути социализма и 
создавали угрозу отторжения Чехословакии от социалистического 
содружества»14. Последующие события в целом подтверждают, что 
экономические реформы действительно не были мишенью интер-
венции, пока речь не шла о выходе из социалистического лагеря. 

К середине 1970-х годов реформы во всех странах СЭВ, кото-
рые начали их в 1960-е, оказались свернуты. Но динамика этого 
процесса позволяет считать основной причиной сворачивания не 
«окрик Москвы», а проявление однотипных проблем. 

Например, в Венгрии решение об углублении реформы путем 
отмены централизованного распределения продукции и пере-
хода к рыночному ценообразованию было принято 30 сентября 
1968 года, сразу после подавления Пражской весны, когда, каза-
лось бы, должна была свирепствовать реакция [Джалилов, Пи-
воваров, 2021. С. 180]. В самой Чехословакии в конце декабря 
1968 года Экономическим советом при правительстве ЧССР был 
подготовлен законопроект «О социалистических предприятиях», 
который в марте 1969 года получил поддержку VII съезда проф- 
союзов Чехословакии. Законопроект предполагал самоуправле-
ние предприятий — по оценке наблюдателей из СССР, даже более 
радикальное, чем в Югославии. Смена вектора реформ в направ-
лении усиления централизации принятия экономических реше-
ний произошла только на заседании президиума ЦК КПЧ 1 июля 
1969 года, то есть почти через год после ввода войск стран Вар-
шавского договора [Москва и Восточная.., 2025. С. 226].

В ГДР первая официальная критика «новой экономической сис- 
темы» зазвучала только в июне 1970 года на пленуме ЦК СЕПГ, при-
чем без какого-либо понукания со стороны Москвы. «Новую систе-
му» стали сворачивать после того, как план на 1970 год пришлось 
корректировать шесть (!) раз [Джалилов, Пивоваров, 2020. П. 29–32]. 

В Болгарии, где реформы начались раньше, их побочные эф-
фекты проявились тоже раньше. Уже в 1967 году ЦК БКП и сов- 

14	Центральному комитету Коммунистической партии Чехословакии // Правда. 1968. 18 июля. 
№ 200(18247). С. 1.



45Алексей САФРОНОВ

мин НРБ были вынуждены усилить централизованный контроль 
за фондом зарплаты и внешнеторговой деятельностью предпри-
ятий, так как реформа вызвала резкий рост зарплат, опережав-
ший рост производительности труда [Джалилов, Пивоваров, 
2021. С. 188]. 

Позиция советского руководства действительно повлияла 
на сворачивание реформ в Болгарии с 1969 года и в Венгрии — 
с 1972-го. Но причиной негативного отношения к реформам со 
стороны СССР был не страх политической дестабилизации, а по-
стоянный рост внешнего долга Болгарии и Венгрии перед капита-
листическими странами. В 1969–1970 годах СССР выделил НРБ 
несколько валютных траншей, фактически оплатив значительную 
часть ее задолженности [Джалилов, Пивоваров, 2021. С. 189]. Вен-
герскому лидеру Яношу Кадару Леонид Ильич Брежнев посовето-
вал сворачивать реформы в 1972 году, когда тот в очередной раз 
приехал за помощью, поскольку в Венгрии наблюдались хрониче-
ский дефицит госбюджета, рост внешнего долга и цен [Джалилов, 
Пивоваров, 2021. С. 182]. 

В целом дефицит бюджета, рост цен, рост необеспеченных до-
ходов населения, рост внешнего долга отмечался во всех прово-
дивших реформы странах Восточного блока. По мнению автора, 
именно эти проблемы, а не страх политической демократизации, 
которая якобы должна всегда следовать за экономической либе-
рализацией, и изменили отношение политического руководства 
СССР к реформам. 

Всесоюзное совещание в СССР, которое готовилось параллель-
но с нарастанием политического кризиса в Чехословакии, также 
служит аргументом в пользу версии, что сворачивание косыгин-
ской реформы в первую очередь было связано с ее внутренней 
противоречивостью. Реформу следовало либо углублять, либо за-
канчивать, и тенденции к сворачиванию самостоятельности пред-
приятий для коррекции побочных эффектов реформы прояви-
лись одновременно с Пражской весной, а не после ее подавления.

В целом противоречивость и непоследовательность реформы 
выражалась в следующем.

1. Нормативы отчислений в фонды экономического стимули-
рования и платы за основные средства назначались свои для каж-
дой отрасли и подотрасли.

2. Нормативы менялись год от года, затрудняя предприятиям 
среднесрочное планирование.

3. Министерства постоянно пытались перераспределять «лиш-
ние» средства между предприятиями.

4. После того как больше прибыли стало оставаться в распо-
ряжении предприятий, возникли проблемы с наполнением госу-
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дарственного бюджета, из-за чего, по приведенному выше сви-
детельству Байбакова, пришлось прибегать к изъятиям средств 
предприятий. Более последовательная реализация принципа не-
прикосновенности средств предприятий сократила бы возмож-
ность реализации централизованных государственных программ, 
то есть возможности союзного правительства.

5. Предприятия в погоне за ростом прибыли нарушали ассор-
тимент в пользу более рентабельных товаров, а из-за негибких 
плановых цен самая рентабельная продукция не обязательно 
была самой дефицитной.

6. Рост доходов опережал рост производительности труда. За пя-
тилетку реальные располагаемые доходы выросли на 33% к уровню 
1965 года, номинальная зарплата рабочих и служащих — на 26% 
(при плане 20%), при этом производительность труда в промыш-
ленности выросла на 32%, в том числе в пищевой промышлен- 
ности — всего на 20%15.

7. Из-за погони машиностроителей за прибылью многие виды 
нового оборудования оказались неадекватно дорогими, потреби-
тели отказывались от них, что замедляло темпы научно-техниче-
ского прогресса.

Кроме того, буксовало создание важнейших обеспечивающих 
механизмов реформы: 

— оптового рынка средств производства; 
— государственного арбитража для наказания рублем за срыв 

договоров;
— широкого потребительского рынка, соответствующего воз-

росшей зарплате.

Проблемы оптового рынка  
и нецентрализованных капитальных вложений

По подсчетам советского экономиста Александра Михайло-
вича Бирмана, «в 1964 году затраты из фонда предприятия на 
внедрение новой техники и развитие производства в промыш-
ленности составили 120 миллионов рублей, кроме того, на эти 
цели израсходовано за счет кредитов банка 600 миллионов руб- 
лей, а всего — 720 миллионов рублей» [Бирман, 1966. С. 342]. 
Размер фонда развития на 1967 год он оценивал примерно в 
4 млрд руб. Это означало, что прямой спрос предприятий на ин-
вестиционную продукцию возрастал в 5–6 раз. Если нужные обо-

15	Народное хозяйство СССР в 1970 году. Статистический ежегодник. М.: Статистика, 1971.  
С. 162, 519, 537.
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рудование и материалы нельзя купить, рост фонда оказывался 
бессмысленным.

В январе 1967 года вышло постановление Совмина СССР о 
постепенном переходе к оптовой торговле оборудованием, ма-
териалами и полуфабрикатами. Госснабу предписывалось опре-
делить перечень продукции, разрешенной к оптовой продаже, 
и открыть до конца года 226 магазинов оптовой торговли [Ре-
шения партии.., 1968b. С. 328]. В августе того же года появилось 
постановление о сокращении номенклатуры товаров народного 
потребления, распределяемых в централизованном порядке, и о 
постепенном расширении перечня товаров, реализуемых в по-
рядке оптовой продажи по договорам [Решения партии.., 1968b. 
С. 592]. В апреле 1969 года очередное постановление Совмина 
СССР предписало Госснабу с участием Госплана и министерств 
перейти в 1969–1971  годах к бесфондовому снабжению пред-
приятий отдельными видами продукции [Решения партии.., 
1970. С. 397].

Но в условиях, когда по стране стояли сотни долгостроев, про-
изводителям (строительным министерствам) и централизован-
ным потребителям инвестиционной продукции (остальным хо-
зяйственным министерствам и ведомствам) крайне трудно было 
решиться передавать и так дефицитные материалы и оборудова-
ние в оптовую торговлю.

По данным Александра Ивановича Анчишкина, в 1966 году 
объем незавершенного строительства составлял 23,5 млрд руб. — 
64,6% от общего объема производственных капиталовложений 
[Анчишкин, 2003. С. 71]. А в 1969 году директор НИЭИ Госплана 
СССР Анатолий Николаевич Ефимов писал Байбакову, что объем 
недостроя достиг уже 100 млрд руб., из-за чего средний срок стро-
ительства превышает нормативный в 1,5–2 раза, поэтому необхо-
димо максимально сократить новые стройки, чтобы как можно 
быстрее закончить уже начатые16.

Сократить экономически необоснованный спрос на капита-
ловложения можно было либо централизацией материально-тех-
нического снабжения, либо, наоборот, дальнейшим развитием 
принципов реформы, а именно переходом к кредитованию капи-
тальных вложений под достаточно высокий процент, что предла-
гал в 1968 году Анчишкин [Анчишкин, 2003. С. 91]. 

В 1969 году в ЦЭМИ был подготовлена приписываемая Бо-
рису Натановичу Михалевскому записка о проводимой рефор-
ме. В ней отмечалось усиление инфляции, вызванное недоста-
точным материальным обеспечением реформы как по линии 

16	РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 66. Д. 2887. Л. 203.
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потребительского рынка, так и из-за отставания возможностей 
строительной отрасли от расширившегося спроса предприятий 
на строительство. В записке предлагалось сократить число госу-
дарственных программ, сохранив лишь важные, военные, соци-
альные и внешние программы в минимальном объеме, снизить 
темпы роста до 6,4–6,8% (директивы XXIII съезда предусматри-
вали 6,7–7,1%), сократить долю накоплений и обеспечить соот-
ветствие капитальных вложений и капитального строительства, 
увеличить выпуск предметов потребления [Из неопубликован-
ного. Вопросы.., 2014. С. 160]. 

Для развития оптовой торговли нужен был излишек инвестици-
онных товаров, а чтобы был излишек, необходимо было отказаться 
от части государственных программ. Пойти на это советское пра-
вительство было не готово. В данном случае экономическая логика 
оказалась подчинена выбранной политической линии.

Неготовность сокращать фронт строительства привела к даль-
нейшему затягиванию его сроков. В 1964 году средний срок стро-
ительства крупного (сверхлимитного) промышленного объекта 
составлял 6,3 года, в 1965-м — 7,1, в 1966-м — 7,6, в 1967-м — 8,2.  
В 1967 году одновременно строилось 375 990 объектов, в том чис-
ле 31 860 — сверхлимитных [Анчишкин, 2003. С. 71]. Очевидно, 
что чем больше сроки строительства, тем больше вложений замо-
рожено в незавершенном строительстве. 

В то же время правительство старалось реагировать на ситуа- 
цию в капитальном строительстве. 28 мая 1969 года ЦК КПСС и 
Совет Министров приняли постановление «О совершенствова-
нии планирования капитального строительства и об усилении 
экономического стимулирования строительного производства». 
Оно обязывало Госплан СССР усилить балансовую работу и фор-
мировать детальный план капитального строительства для недо-
пущения нехватки стройматериалов [Страницы памяти.., 1987. 
С. 164–165]. Проблему стали решать не финансовыми, а админи-
стративными мерами.

Проблемы договорной дисциплины

С 1 января 1968 года начало действовать постановление Совета 
Министров СССР «О материальной ответственности предпри-
ятий и организаций за невыполнение заданий и обязательств». В 
нем была предусмотрена более строгая материальная ответствен-
ность предприятий за нарушение взаимных обязательств. 

То, как это постановление работало на практике, описано в 
сборнике воспоминаний о Косыгине: «Очень ярко характеризу-
ет эту сложившуюся ситуацию широко известный “бунт” соро-
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ка министров. Суть дела заключалась в том, что реформа резко 
увеличила цену срыва договорных обязательств. Предприятие, 
скажем, из-за недопоставки чепуховой, копеечной детали могло 
задержать выпуск дорогостоящей продукции, сорвать задание 
по объему ее реализации, а значит, потерять значительную сум-
му отчислений в поощрительные фонды. По новым условиям в 
таких случаях можно было через Госарбитраж взыскать с недо-
бросовестного партнера не только штраф за недопоставленную 
продукцию, но и потребовать возмещения всех потерь и убыт-
ков, которые понесло предприятие. Госарбитраж получил пра-
во решать такие споры, даже если они возникли у коллектива с 
собственным министерством. Однако охотников обращаться в 
Госарбитраж с подобными жалобами находилось очень мало — 
получалось себе дороже. Ведь с поставщиком, не говоря уже о 
собственном министерстве, работать предстояло многие годы, и 
портить с ним отношения было просто опасно. Чтобы поднять 
дисциплину взаимных поставок, Косыгин пошел на такую меру: 
было принято постановление, по которому выполнение плана 
засчитывалось лишь после удовлетворения всех заказов потре-
бителей. Против этого и восстали дружно Госплан и наиболее 
сильные министерства и авторитетные министры, утверждав-
шие, что в таком случае все их предприятия останутся не только 
без премий, но и без зарплаты. В итоге победа осталась за мини-
страми. И хотя распоряжение Косыгина официально отменено 
не было, оно практически никогда так и не вступило в действие» 
[Премьер известный..,1997. С. 20].

На коллегии Госплана СССР в 1972 году обсуждался вопрос 
о введении в практику планирования и оценки работы пред-
приятий показателя, характеризующего поставки продукции в 
соответствии с заключенными договорами17. По всей видимо-
сти, именно об этом показателе идет речь в вышеупомянутом 
сборнике воспоминаний о Косыгине. Вопрос готовил зампред 
Госплана СССР Бачурин. Уже после распада СССР он объяснял 
неудачи реформы министерской системой централизованно-
го управления (командования) предприятиями. По его словам, 
министерства при поддержке аппарата ЦК эффективно сопро-
тивлялись расширению самостоятельности предприятий и де-
централизации управления [Ольсевич, Грегори, 2000. С. 117]. На 
взгляд автора, право не исполнять договорные обязательства, 
которое отстояли министры, тем самым сохраняло возможность 
«административного торга», а значит, и существование нефор-
мальных властных отношений. 

17	РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 66. Д. 5157. Л. 62.
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Проблемы потребительского рынка

Реформа резко увеличивала денежную оплату труда. Темпы ро-
ста фонда личного потребления представлены в табл. 3 (данные 
Госплана СССР).

Т а б л и ц а  3

Фонд личного потребления населения

T a b l e  3

Growth of Personal Consumption

Показатель 1960 1965 1969 1970 (ожидаемое)
Фонд личного потребления населения 
(млрд руб.) 94,06 125,0 166,2 177,0

Темп роста за пятилетие (%) – 133 – 142
Источник: РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 82. Д. 1879. Л. 92.

Если за первую половину 1960-х годов фонд личного потребле-
ния вырос на треть, то за вторую — уже на 42%. В июле 1966 года 
председатель правления Госбанка СССР Алексей Андреевич По-
сконов направил в Совмин СССР совершенно секретную записку 
о недостатках денежного обращения, в которой писал, что разви-
тие розничного товарооборота и платных услуг населению значи-
тельно отстает от роста денежных доходов населения. Он отмечал: 
«В первом полугодии 1966 года эмиссия денег в целом по стране 
составила 1,8 млрд рублей против 1,2 млрд рублей в первом полу-
годии 1965 года, 0,7 млрд рублей в первом полугодии 1964 года и 
0,9 млрд рублей в первом полугодии 1963 года», — и просил при-
нять срочные меры по дополнительному производству товаров 
народного потребления [Из неопубликованного (ведомственные 
материалы).., 2014. С. 141].

К началу 1965 года, по данным Госбанка СССР, запасы товаров 
в рознице и опте превышали остатки денежных средств у насе-
ления на 23,1%, к началу 1966 года — на 8,7%, а по состоянию на 
1 января 1969 года они были ниже остатка денежных средств у на-
селения на 26,7% [Из неопубликованного. Вопросы.., 2014. С. 160]. 
За три года дефицит из относительного стал абсолютным.

Наиболее крупным ответом на этот вызов стало строительство 
совместно с итальянским концерном «Фиат» завода легковых ав-
томобилей в Тольятти (АвтоВАЗ). 660 тысяч автомобилей в год 
(на такую мощность был рассчитан завод) должны были дать тру-
дящимся новый способ траты денег. 

Несмотря на выявленные проблемы, реформа продолжалась. 
На 1 апреля 1969 года по новой системе планирования и эконо-
мического стимулирования работало свыше 32 тыс. предпри-
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ятий, производящих около 80% продукции и дающих примерно 
90% прибыли. «К концу 1970 года на новую систему планирова-
ния и экономического стимулирования была переведена 41 тыся-
ча промышленных предприятий, на долю которых приходилось 
93% общего объема выпускаемой продукции и 95% всей прибыли 
промышленности» [Нуреев, Латов, 2018. С. 289].

Однако перевод всей промышленности на новые принципы 
работы лишь усиливал описанные выше противоречия. Наиболее 
фундаментальной из них была проблема цен и рынков. Ориента-
ция на прибыль в условиях жестких цен только усиливала дис-
балансы, так как самая рентабельная продукция необязательно 
была самой нужной, а проблемы с рынком средств производства и 
товарным покрытием зарплаты обессмысливали фонды экономи-
ческого стимулирования, которые оказывалось не на что тратить. 

Пользуясь трудностями предприятий в расходовании фондов 
стимулирования, министерства перераспределяли их средства 
между предприятиями, аргументируя, что предприятия всё рав-
но их не тратят, а союзное правительство с теми же аргументами 
изымало свободный остаток прибыли министерств в государ-
ственный бюджет.

Предприятия, само собой, воспринимали такую практику как 
грабеж, что снижало стимулы к труду и лояльность советской си-
стеме как таковой.

В декабре 1972 года, выступая на очередном Пленуме ЦК КПСС, 
Брежнев обобщил проблемы реформы: «Мы поставили экономи-
ческое положение предприятия в серьезную зависимость от тако-
го показателя, как прибыль, рассчитывая, что единственно воз-
можный в социалистических условиях путь ее увеличения — это 
лучшая работа, повышение производительности труда, снижение 
себестоимости. Оказалось, однако, что прибыль можно увеличи-
вать и другим путем — неоправданно повышая цены и отказыва-
ясь от производства “невыгодной’’ для предприятия, но необхо-
димой стране продукции»18. 

Реформу стали сворачивать. 

6. Сворачивание реформы

Противоречия реформы можно было преодолевать либо более 
последовательным проведением ее принципов (усилением «кон-
троля рублем»), что вело бы к созданию рыночной экономики в 
сочетании с индикативным планированием (так определял на-
правленность реформы один из ее идеологов Бачурин [Ольсевич, 

18	РГАНИ. Ф. 2. Оп. 3. Д. 280. Л. 56.
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Грегори, 2000. С. 114]), либо усилением административного кон-
троля.

Реформа никогда не была официально отменена, но с конца 
1960-х годов для борьбы с вышеуказанными дисбалансами в ре-
гламентирующие документы постепенно вносилось всё больше 
ограничений на самостоятельность предприятий. 

С 1 января 1972 года нормативные документы, в которых вы-
ражалась экономическая реформа 1965 года, были существенно 
скорректированы. Добавились:

1)	 задания по объему реализации новой продукции, отвеча-
ющей по технико-экономическим показателям высшим до-
стижениям отечественной и зарубежной техники;

2)	 задания по выполнению обязательств по поставке товаров 
народного потребления;

3)	 задания по росту производительности труда (ранее были 
исключены);

4)	 оценка выполнения заданий пятилетки нарастающим  
итогом;

5)	 новая методика отчислений в фонды экономического сти-
мулирования.

Согласно новой редакции методики отчислений абсолютные 
и относительные размеры фондов на конец пятилетки теперь ут-
верждались заранее. Исходя из роста за пятилетку определялись 
плановые объемы фондов на соответствующий год. Их начисле-
ние было привязано к выполнению производственной програм-
мы. Таким образом, размеру фондов был поставлен потолок. 

Размер отчислений от прибыли в фонды материального поощ-
рения ставился в зависимость от темпов роста производитель-
ности труда. Нормативы отчислений устанавливались по мини-
стерству в целом, оно могло играть ими, «наказывая» передовые 
предприятия и поддерживая отстающие.

Фонд материального поощрения теперь делился на базовую и 
переменную части. Базовая часть равнялась фонду поощрения ба-
зового года и фактически ни от чего не зависела. Это была «несго-
раемая сумма», которая гарантировала, что предприятие в любом 
случае получит не меньше, чем в базовом году. Фонд формировал-
ся из прибыли, но его размер зависел не от прибыли, а от фонда 
оплаты труда. Новацией стало требование рассчитывать фонд по-
ощрения от фонда оплаты труда базового года, чтобы предпри-
ятие не проигрывало финансово, увольняя лишних работников. 
Правда, это означало, что сокращение отчислений происходит не 
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мгновенно, как раньше, а откладывается до следующей пятилет-
ки, когда будет выбран новый базовый год.

Вводились дополнительные отчисления от прибыли в фонд 
материального поощрения за рост производительности труда 
(0,3% ФОТ за 1% превышения темпов роста производительности 
труда над плановыми). Такая шкала сохраняла практику заведо-
мого занижения плановых заданий. 

Также вводились дополнительные отчисления за увеличение 
удельного веса продукции высшей категории, рост темпов вы-
пуска товаров народного потребления, увеличение доли прибы-
ли на 1 рубль реализованной продукции. Во всех случаях шкала 
отчислений устанавливалась самими министерствами, что давало 
им возможность еще больше играть величинами отчислений для 
каждого конкретного предприятия.

Фонд оплаты труда по-прежнему был привязан к выполнению 
производственной программы, то есть валовой, произведенной, а 
не реализованной продукции, а отчисления в премиальный фонд 
были привязаны к ФОТ, хоть и формировались из прибыли. Из-
за этого фактически сохранялась ориентация на валовые объемы 
производства, а не на объемы реализованной, то есть принятой 
заказчиком, продукции.

Следующий шаг по выхолащиванию реформы был сделан в 
конце 1972 года, когда из-за ухудшающейся ситуации с капита-
ловложениями было принято решение в 1973 году ограничить 
нецентрализованные капиталовложения. Средства из нецентра-
лизованных источников, образуемые сверх объемов нецентра-
лизованных капиталовложений, намечаемых в государственном 
плане, отныне изымались и направлялись на централизованные 
капиталовложения и другие цели государства19. 

В 1973 году объем строительства за счет нецентрализованных 
капвложений директивно урезали на 28% к уровню 1972 года. 
Этот шаг можно считать символическим концом косыгинской ре-
формы. 

Вместо создания оптового рынка средств производства, то 
есть увеличения предложения под спрос предприятий, было 
принято решение ограничить спрос предприятий. От рефор-
мы оставалась только привязка материального стимулирования 
к прибыли и рентабельности, а Госплан, как в дореформенные 
времена, должен был определять, кому из просителей государ-
ственные вложения нужнее. 

Начиная с 1972 года предельные размеры фондов материально-
го поощрения по министерствам и ведомствам союзного подчине-

19	РГАНИ. Ф. 2. Оп. 3. Д. 280. Л. 21.
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ния (не нормативов отчислений в фонды в процентах, а величину 
фондов в рублях) стали устанавливать централизованно секрет-
ными приказами Госплана СССР. Появился потолок фондов ма-
териального поощрения, выше которого предприятия прыгнуть 
уже не могли. Эти меры помогали сбалансировать финансовый 
план государства, но полностью противоречили смыслу рефор-
мы. При этом из сравнения приказов о величине фондов на 1973 
и 1974 годы следует, что всего за год совокупный размер фондов 
вырос по сопоставимому кругу министерств и ведомств в полтора 
раза (табл. П1 и П2 приложения). Иначе говоря, достаточно по-
следовательно провести меры по ограничению размера средств, 
оставляемых предприятиям, государство не смогло.

К 1983 году у предприятий оставалось 42% их прибыли, но 
реально распоряжаться они могли только 8–9%. Использование 
остальных 33% регламентировалось министерствами и ведом-
ствами [Комплексная программа.., 1983. С. 297]. 

В плане на 1982 год был официально восстановлен показатель 
снижения себестоимости, исключенный в ходе реформы20.

В 1983 году группа экономистов подготовила для нового руко-
водства доклад о путях совершенствования управления экономи-
кой. В нем неудачи предыдущего этапа, отсчитываемого авторами 
от косыгинской реформы, объяснялись недостаточно комплекс-
ной, последовательной и согласованной реализацией прини-
мавшихся мер [Комплексная программа.., 1983. С. 302]. Авторы 
подводили читателей к мысли, что новый виток реформ должен 
основываться на принципах косыгинской реформы, но реализуе-
мых более твердо, чем прежде. 

7. Оценки успешности реформы

Косыгинская реформа удостаивалась полярных оценок экономи-
стов и историков, чему причиной не только разные политические 
пристрастия авторов, но и трудность выбора критериев оценки.

После перевода предприятий на новую систему их финансовые 
показатели, как правило, улучшались, однако отличия от осталь-
ных предприятий были небольшими. Особенно это проявилось в 
1967–1968 годах, когда переводились не отдельные самые крепкие 
предприятия, а целые отрасли (табл. 4). Улучшились и финансо-
вые показатели использования основных фондов (табл. 5). Вместе 
с тем показатели восьмой пятилетки хорошо выглядели только на 
фоне совнархозной семилетки, но явно недотягивали до темпов 
1950-х годов (табл. 6).

20	ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 144. Д. 3. Л. 52.
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Т а б л и ц а  4

Темп роста показателей работы промышленных предприятий в 1966–1968 годах  
(% к предшествующему году)

T a b l e  4

Growth of Industrial Enterprise Performance Indicators, 1966–1968 (% y/y)

Показатели 
работы  

предприятия

1966 1967 1968
Пере-

веденные 
предпри- 

ятия

Непере-
веденные 
предпри- 

ятия

Пере-
веденные 
предпри- 

ятия

Непере-
веденные 
предпри- 

ятия

Пере-
веденные 
предпри- 

ятия

Непере-
веденные 
предпри- 

ятия
Валовая продукция 110,5 108,4 109,7 110,1 109,0 108,3
Прибыль 123,3 108,0 122,4 119,5 115,8 112,8
Производитель- 
ность труда 108,0 104,7 107,5 106,7 105,6 103,8

Источник: [Иванченко, 2009. С. 128].

Т а б л и ц а  5

Изменение в эффективности работы предприятий после перевода на новую систему  
в 1963–1965 годах

T a b l e  5

Change in the Efficiency of Enterprises After Transition to the New System, 1963–1965

Показатели работы предприятия До перевода После перевода
1963 1964 1965 1966 1967 1968 

Получено с 1 рубля основных производственных фондов: 
– реализованной продукции (коп.) 201,4 198,6 200,2 212,6 213,8 215,8
– прибыли (коп.) 26,2 27,8 30,1 35,8 40,1 42,6

Рост производительности труда (%) 104,7 104,8 104,5 108,1 105,2 105,4
Получено прибыли на 1 рубль затрат (коп.) 15 16,3 17,7 20,3 23,1 24,6

Источник: [Иванченко, 2009. С. 130].

Т а б л и ц а  6

Официальные показатели 5-й, 6-й, 7-й и 8-й пятилеток (%)

T a b l e  6

Official Indicators of the 5th, 6th, 7th and 8th Five-Year Plans (%)

Показатель Годы (пятилетки)
1951–1955  

(пятая)
1956–1960 
(шестая)

1961–1965 
(седьмая)

1966–1970 
(восьмая)

Среднегодовой темп прироста 
национального дохода 11,4 9,2 6,5 7,8
Среднегодовой темп прироста 
производительности труда 8,5 8,5 6,1 6,8
Среднегодовой темп прироста реальных 
доходов на душу населения 7,3 5,7 3,6 5,9

Источники: Народное хозяйство СССР 1922–1972 гг.: Юбилейный статистический еже-
годник. М.: Статистика, 1972. С. 56; Народное хозяйство СССР за 70 лет: Юбилейный ста-
тистический ежегодник. М.: Финансы и статистика, 1987. С. 51.
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В 1970 году Научно-исследовательский экономический инсти-
тут при Госплане СССР (НИЭИ) подготовил секретный доклад с 
предложениями о развитии долгосрочного планирования. В нем 
отмечалось, что, несмотря на улучшение некоторых показателей 
по сравнению с 1961–1965 годами, перелома в ряде устойчивых 
отрицательных тенденциях не произошло. Некоторое ускорение 
темпов роста национального дохода объяснялось ускорением ро-
ста сельскохозяйственного производства при неизменных тем-
пах роста несельскохозяйственных отраслей, ускорением роста 
численности занятых, увеличением темпов добычи первичного 
сырья (оценка НИЭИ)21. Динамика фондоотдачи оставалась от-
рицательной. По оценкам НИЭИ, если в начале 1950-х годов со-
отношение интенсивных и экстенсивных факторов роста было 
примерно 50 : 50, то к началу 1970-х на интенсивные факторы (по-
вышение эффективности используемых ресурсов производства) 
приходилось менее одной трети вклада в прирост объемов обще-
ственного производства22. Другими словами, за восьмую пятилет-
ку экстенсивный характер экономики усилился.

В 1951–1956 годах прирост капиталовложений на один рубль 
обеспечивал прирост конечного общественного продукта на 
67 коп., а в 1966–1970 годах — только на 33 коп.23 

Стремление достигать роста за счет увеличения капиталовло-
жений приводило к росту доли производственных капиталовло-
жений в конечном общественном продукте. В 1961–1965 годах она 
составляла 16,1%, а в 1966–1970 годах — уже 16,8%. Относительно 
меньше ресурсов оставалось для потребления.

Не произошел перелом и в материалоемкости производства, она 
продолжала возрастать, что отражено в докладе НИЭИ (табл. 7).
Увеличение материалоемкости требовало роста инвестиций в до-
бычу сырья, что приводило к дальнейшему снижению фондоотда-
чи. Авторы доклада указывали, что проблему нужно было решать 
на основе долгосрочной политики в области капитального строи-
тельства, увязывающей в единое целое добычу сырья и все стадии 
его переработки и использования.

Были существенно перевыполнены планы по росту зарплаты. 
Заработную плату рабочим и служащим намечалось повысить на 
20%, а фактически она увеличилась на 26,4%. Однако этот, каза-
лось бы, позитивный результат означал усиливающееся давление 
на потребительский рынок. 

Таким образом, косыгинская реформа не переломила нега-
тивных тенденций в развитии советской экономики, но увели-

21	РГАНИ. Ф. 5. Оп. 63. Д. 303. Л. 300.
22	Там же. Л. 301.
23	Там же.
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чила антагонизм между коллективами предприятий и верхними 
звеньями управления, а усиление экономических стимулов без 
соответствующих указанных выше институциональных измене-
ний только увеличивало разбалансированность экономической 
системы. 

Т а б л и ц а  7

Динамика материалоемкости общественного производства (%)

T a b l e  7

Dynamics of Material Input for Social Production (%)

Показатель материалоемкости 1951–1955 1956–1960 1961–1965 1966–1970
Процент прироста добычи сырья  
на 1% прироста продукции 
промышленности и строительства 0,380 0,655 0,778 0,935

Источник: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 63. Д. 303 Л. 302.

Заключение

Экономической реформе 1965 года предшествовала широкая об-
щественная дискуссия, в которой был сформирован концепт новой 
модели планового механизма и нового формата взаимоотношений 
между государством и предприятиями. Государство должно было 
через цены и нормативы отчислений формировать определенные 
экономические стимулы для предприятий, не руководя ими на-
прямую. Разрабатывать правильные стимулы должны были эко-
номисты-математики, опираясь на экономическую информацию, 
собираемую с помощью ЭВМ. Платность фондов и возможность 
самостоятельно распоряжаться частью прибыли должны были 
сподвигнуть предприятия работать экономно и рационально.

Предложения Е. Г. Либермана оказались самой известной ча-
стью этой дискуссии. Их автор отмечал важность гибких цен 
и стабильных нормативов для правильной работы экономиче-
ского механизма, но реализованный вариант реформы оказался 
значительно менее последовательным, нежели предложения Ли-
бермана. 

Компьютерной системы сбора экономической информации 
создано не было, как не было и научных принципов расчета нор-
мативов. Нормативы отчислений определялись в ходе «админи-
стративного торга» участниками Междуведомственной комиссии 
и пересматривались практически ежегодно. Контроль потребите-
лей за ростом цен оказался недостаточным. Оказалось, что пре-
миальные фонды можно обеспечить не только хорошей работой, 
но и выгодными нормативами отчислений и ценами. 
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Помимо недостаточной твердости в реализации принципов 
реформы серьезным недостатком было отсутствие консенсуса в 
отношении самих этих принципов. Ярче всего это проявилось в 
сохранявшейся привязке отчислений в премиальный фонд к чис-
ленности занятых (фонду оплаты труда). Реформаторы пытались 
проводить одновременно принципы экономической эффектив-
ности и социальной справедливости. 

В результате стимулирующее воздействие реформы на эффек-
тивность работы оказалось меньше ожидаемого, а ее побочные 
эффекты в виде возможности накручивать прибыль и премии 
за счет ассортиментных сдвигов и игр с ценами — выше ожида-
емых. Чем больше предприятий переводилось на новые условия, 
тем слабее чувствовался импульс реформы. Доходы рабочих и 
служащих росли быстрее роста производительности труда, что 
обостряло дефицит на потребительском рынке. Реформа увели-
чила объемы незавершенного строительства, тем самым снижая 
отдачу от инвестиций: предприятия, пользуясь своими новыми 
правами, начинали больше строек, чем мог освоить строительный 
комплекс, то есть рос дефицит средств производства. 

Всего через несколько лет реализации реформы выяснилось, 
что административные ограничения спроса на продукцию уже 
работают плохо, а финансовые ограничения еще работают пло-
хо. Для обеспечения сбалансированности спроса и предложения 
было два пути: расширение реформы в направлении полноцен-
ного рынка либо восстановление административного регулирова-
ния пропорций воспроизводства. 

При выборе пути углубления реформы государству нужно 
было отказаться от части централизованных программ, перена-
правив высвобождаемые строительные ресурсы на реализацию 
нецентрализованных инвестиционных программ предприятий, 
а для товарного покрытия растущих зарплат населения — выде-
лить существенно больше ресурсов на рост производства потре-
бительских товаров. 

Также требовалось обеспечить материальную ответствен-
ность производителей за срыв договорных обязательств и тра-
ту средств фондов материального стимулирования, перейти 
от бюджетного к банковскому финансированию капитальных 
вложений, повысив стоимость заемных средств, создать инфра-
структуру для оптовой торговли средствами производства и сде-
лать многое другое.

В исторической литературе популярна точка зрения, что со-
ветское правительство не пошло на эти меры под влиянием не-
гативного опыта Пражской весны, но анализ хода реализации 
реформы показывает, что тенденция решать выявлявшиеся 
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проблемы усилением административного регулирования про-
явилась уже в 1967–1968 годах. При этом в странах СЭВ, где 
реформы начались раньше, ограничения тоже стали вводиться 
раньше (например, в Болгарии), в Чехословакии тренд на ли-
берализацию в экономике держался еще почти год после ввода 
войск, а в Венгрии и подавно второй этап реформ в 1968 году 
только начался. Позиция Москвы повлияла на сворачивание ре-
форм в Венгрии и Болгарии, но не из-за страхов потери власти 
компартией, а потому, что СССР приходилось постоянно гасить 
их растущие внешние долги. В ГДР реформа была свернута без 
какого-либо давления СССР, когда там проявились те же про-
блемы, что и в других странах. 

Без отказа государства от своей главенствующей роли в эко-
номике неоткуда было взять дополнительные ресурсы для товар-
ного покрытия растущего инвестиционного спроса предприятий 
и потребительского спроса работников. Равновесия можно было 
достичь либо либерализацией цен (то есть фактически обесцене-
нием фондов экономического стимулирования и денежных нако-
плений граждан), либо стерилизацией денежной массы. 

В конечном счете был выбран второй вариант. С 1972 года стал 
устанавливаться потолок роста фондов экономического стимули-
рования, а с 1973 года — предельный объем капвложений за счет 
средств предприятий. За последующее десятилетие постепенно 
были восстановлены практически все ранее отмененные дирек-
тивные показатели. Это был внутренне логичный процесс, но он 
привел к увеличению напряжения между верхними и нижними 
этажами управления: предприятия по-прежнему были ориенти-
рованы на максимизацию прибыли и премий, а центральные хо-
зяйственные ведомства стремились этого не допустить для пре-
дотвращения дисбалансов.

Один из активных проводников реформы, Бачурин, винил в 
ее сворачивании советские министерства и секретариат ЦК, ко-
торые не желали терять свою власть, и отчасти — политическое 
руководство страны, которое было не готово прямо заявить о пе-
реходе к рыночной экономике. Но никакой другой силы, которая 
могла бы настоять на углублении реформы, в советском обществе 
в то время не оказалось.

Не отменяя роль политического фактора, следует отметить, 
что само наличие дисбалансов в экономике подталкивало хозяй-
ственные ведомства к административному контролю за ними. 
Центральный государственный аппарат считал себя ответствен-
ным и за экономический рост, и за рост благосостояния народа и 
не был готов рисковать этими задачами в надежде, что невидимая 
рука рынка справится лучше.
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Политическому руководству СССР, наблюдавшему, как во всех 
проводивших реформы странах СЭВ они только увеличивают 
дисбалансы в экономике, объективно непросто было прийти к 
мысли, что для улучшения ситуации их надо углублять. В пере-
стройку этот вывод о необходимости углубления реформ вплоть 
до перехода к рыночной экономике сделает следующее поколение 
реформаторов. 

П р и л о ж е н и е 

A p p e n d i x

Т а б л и ц а  П 1

Размеры фондов экономического стимулирования на 1973 год  
по министерствам и ведомствам СССР (млн руб.)

T a b l e  A 1

Amount of Economic Incentive Funds for 1973 by Ministries and Departments of the USSR  
(RUB mln)
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Минэнерго 209,33 69,18 116,75 49,69 38,46 28,6 395,26
Миннефтепром 69,14 32,9 141,67 6,42 124,75 10,5 243,71
Миннефтехимпром 108,2 45,35 251,73 49,24 195,81 6,68 405,28
Мингазпром 21,55 6,96 42,08 2,14 39,89 0,05 70,59
Минуглепром 242,85 39,71 129,12 43,76 77,6 7,76 411,68
Минчермет 254,19 104,33 437,13 93,52 329,41 14,2 795,65
Минцветмет 169,29 56,86 260,56 58,95 186,41 15,2 486,71
Минхимпром 167,12 61,37 287,12 46,99 223,57 16,56 515,61
Минтяжмаш 100 23,79 80,06 21,82 52,3 5,94 203,85
Минэлектротехпром 116,96 44,71 97,49 38,94 49,81 8,74 259,16
Минхиммаш 50,35 11,35 40,72 10,57 25,38 4,77 102,42
Минстанкопром 64 18,02 66,8 23,62 35,18 8 148,82
Минприбор 105,81 38,35 58,85 34,82 18,17 5,86 203,01
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Минавтопром 155,11 51,18 159,58 40,74 113,84 5 365,87
Минсельхозмаш 108,04 42,78 93,75 21,34 65,91 6,5 244,57
Минстройдормаш 40 9,19 38,68 15,39 18,42 4,87 87,87
Минлегпищемаш 43,8 11,56 42,79 25,84 12,38 4,57 98,15
Минлеспром 221,68 68,3 232,56 92,08 123,58 16,9 522,54
Минбумпром 29,96 11,32 66,79 21,05 43,1 2,64 108,07
Минстройматериалов 150,9 57,8 206,98 70 119,7 17,28 415,68
Милегпром 349,62 127,01 290,44 113,71 161,53 15,2 767,07
Минпищепром 190,49 98,22 263,09 176,33 71,86 14,9 551,8
Минмясомолпром 113,23 54,49 229,22 171,67 47,61 9,94 396,94
Минрыбхоз 85,42 40,15 88,3 32 41 15,3 213,87
Главмикробиопром 6,48 2,01 12,26 2,09 8,52 1,65 20,75
Минмедпром 38,37 12,55 30,7 17,56 11,54 1,6 81,62
Союзсельхозтехника 164,88 51,79 173,12 65,22 107,7 0,2 389,79
Минзаг 66,7 28,2 128,9 55,6 67,6 5,7 223,8
Гослесхоз 31 9 37,2 17,8 16,4 3 77,2
МПС 373,96 128,45 182,35 71,12 65,23 46 684,76
Минморфлот 60,5 23,71 79,53 13,09 59,94 6,5 163,74
МГА 98,29 143,35 26,73 7,05 15,68 4 268,37
Минсвязи 105,47 33,62 48,18 5,03 31,47 11,68 187,27
Минкультуры 3,46 1,34 2,04 1,16 0,88 0 6,84
Минфин 3,9 1,65 1,8 0,59 1,16 0,05 7,35
Госкино 
(промышленность) 0,7 0,23 0,58 0,12 0,46 0 1,51
Госкомиздат 
(промышленность) 6,17 1,93 3,67 1 2,67 0 11,77
Госстандарт 2,93 1,26 1,2 0,34 0,49 0,37 5,39
ГУГК 0,68 0,27 0,26 0,14 0,12 0 1,21
Гостелерадио 2,56 0,49 1,83 0,27 1,56 0 4,88
Всего 4133,09 1564,73 4452,61 1518,81 2607,09 326,71 10 150,4

Источник: Приложение 1 к постановлению Госплана СССР от 28.12.1972 № 130. 
Размеры фондов экономического стимулирования на 1973 год по министерствам и ведом-
ствам СССР // РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 83с. Д. 16. Л. 185–188. 

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  П 1
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Введение

Косыгинская реформа — до сих пор один из самых популярных 
сюжетов экономической истории позднесоветского времени. 
Однако большинство исследователей останавливаются на из-

учении изменений отдельных хозяйственных механизмов, а имен-
но — сокращении плановых показателей, усилении самостоятель-
ности предприятий и развитии автоматических систем плановых 
расчетов. Центральное место в таких работах занимает вопрос, 
почему в рамках сложившейся авторитарной советской системы не 
был осуществлен переход к контролируемому рынку. Нередко это 
приводит к дискуссиям об альтернативах развития СССР и упу-
щенных возможностях для советского проекта в целом. Поэтому 
важное место в историографии косыгинской реформы занимает 
описание ее подготовки, участие в ее разработке научного сообще-
ства, в том числе роль знаменитых предложений Евсея Григорьеви-
ча Либермана [Белых, Мау, 2022; Водичев, 2023; Голанд, Некипелов, 
2010; Зубкова, 1988; Козлова, Братченко, 2022; Кузьмичев, Липкин, 
2022; Лазарева, 2016; 2021; 2022; Латов, Нуреев, 2016; Мау, 2024; Не-
красов, 2019; Орлов, 2020; Сафронов, 2024; Соболев, 2009; Feygin, 
2024; Ironside, 2021; Popov, Kochetkova, 2024].

Вместе с тем один из ключевых элементов реформы 1965 года — 
изменение системы управления промышленностью — чаще всего 
игнорировался исследователями или сводился к констатации вос-
становления отраслевых министерств и централизованного управ-
ления, позволившего оптимизировать использование ресурсов, 
что стало дополнительным экономическим эффектом [Белоусов, 
2003. C. 40]. Возвращение к централизованной системе управле-
ния выглядит на первый взгляд парадоксальным — одновременно 
с этим провозглашалась хозяйственная самостоятельность и воз-
можность организации экономических экспериментов на уровне 
отдельных промышленных предприятий. 

Будет большим преувеличением считать, что советское го-
сударство, перейдя на территориальный принцип управления в 
1957 году, передало руководство всей промышленностью в руки 
Советов народного хозяйства (далее — совнархозы, СНХ). Одна-
ко именно в 1957–1965 годах местные власти получили реальную 
возможность влиять на региональную экономику, маневрировать 
находившимися в их распоряжении ресурсами. Возникает во-
прос, каким образом регионы восприняли новую реформу, кото-
рая фактически лишала их целого ряда управленческих функций 
и возвращала к прежней, досовнархозной системе. 

Цель настоящей статьи — показать механизм подготовки 
экономических решений, принятых на сентябрьском Пленуме 



73Никита ПИВОВАРОВ

ЦК КПСС 1965 года. При этом основное внимание сосредоточено 
на таком малоизученном явлении, как ликвидация территориаль-
ного (совнархозного) принципа управления промышленностью и 
переход к отраслевому, возвращение к системе союзных и союз-
но-республиканских министерств. Основными источниками для 
раскрытия темы стали материалы правительственных и партий-
ных органов власти, сохранившиеся в документах Российского 
государственного архива новейшей истории (РГАНИ).

1. Система управления промышленностью  
к октябрю 1964 года

После свертывания нэпа в конце 1920-х годов и формирования 
сверхцентрализованного управления промышленностью идею о 
предоставлении большей хозяйственной самостоятельности пред-
приятиям и даже регионам обсуждали на разных уровнях власти 
вплоть до партийных съездов на протяжении 1930-х годов, но ка-
ких-либо значимых шагов в этом направлении не предпринималось. 
Только в годы войны роль региональных властей в управлении про-
мышленностью несколько возросла, что было связано с нивелиров-
кой отдельных недостатков плановой системы [Khlevniuk, 2018].

Совнархозная реформа 1957 года, разрабатывавшаяся практи-
чески параллельно двумя управленческими командами: правитель-
ственной во главе с Николаем Александровичем Булганиным и пар-
тийной во главе с Никитой Сергеевичем Хрущёвым, — отражала 
принципиально новый подход советского руководства к управле-
нию народным хозяйством, подразумевавший предоставление ши-
рокой экономической самостоятельности региональным властям 
[Пивоваров, Симонов, 2024]. На начальном этапе совнархозы дали 
положительный импульс развитию промышленности и экономики 
СССР в целом. Благодаря этой реформе изменилась система снаб-
жения: была ликвидирована сеть мелких ведомственных контор, баз 
и складов, которые по своим функциям дублировали друг друга, за-
трудняли управление материальными ресурсами и в целом делали 
распределение дорогим и невыгодным с точки зрения логистики. 

К началу 1960-х годов положительный эффект от совнархозной 
реформы обернулся негативными тенденциями для советской эко-
номики в целом. К этому времени статистические органы стали ре-
гистрировать снижение темпов роста производства промышленной 
продукции. Территориальные органы управления не всегда могли 
квалифицированно оценить в своих экономических районах значе-
ние различных предприятий не только для региональной, но и для 
общесоюзной экономики. Например, в ведении управления маши-
ностроительной и металлургической промышленности Западно-
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Сибирского совнархоза находились предприятия, производящие 
как специальную продукцию для атомной отрасли (тепловыделя-
ющие элементы на основе обогащенного урана), так и заводы, спе-
циализирующиеся на выпуске сельскохозяйственных тракторов. В 
отличие от прежних министерств руководство совнархозов не раз-
биралось в тонкостях отраслевой промышленности, не учитывало 
необходимость оперативного изменения технологической базы. За-
купка и отладка оборудования, особенно иностранного, оставались 
крайне бюрократизированными процессами. Например, чтобы 
приобрести зарубежный станок, руководству совнархозов требо-
валось согласовать этот вопрос с цепочкой посредников, от совет-
ских специализированных акционерных обществ и до управлений 
Министерства внешней торговли и Государственного комитета по 
внешнеэкономическим связям. Только в сентябре 1964 года Пре-
зидиум ЦК КПСС утвердил новый порядок организации внешней 
торговли, благодаря которому совнархозы по вопросам импорта 
оборудования могли напрямую обращаться к двум структурным 
подразделениям Минвнешторга — Главному управлению по импор-
ту машин и оборудования из капиталистических стран и аналогич-
ному Главному управлению, отвечавшему за закупку из соцстран. 

Укрепить расшатывающуюся децентрализованную систему 
управления промышленностью, по мнению советского руковод-
ства, должны были следующие меры. Во-первых, объединение со‌в- 
нархозов: вместо 105 территориальных органов, созданных в 
1957 году, к 1962 году их число сократилось до 47. Например, для 
всех республик Средней Азии (кроме Казахстана) стал действо-
вать единый Средазсовнархоз. Кроме того, в РСФСР, на Украине 
и в Казахстане были образованы республиканские Советы на-
родного хозяйства [Круглов, 2020. С. 186]. Во-вторых, произошло 
укрепление центральных органов управления. Наряду с создани-
ем СНХ и ВСНХ (Высший совет народного хозяйства) были сфор-
мированы 19 государственных отраслевых комитетов. Последние 
должны были восстановить единое техническое руководство во 
всех отраслях промышленности. Госкомитеты сосредоточили в 
своих руках руководство над научно-исследовательскими, кон-
структорскими и проектными организациями, но оказались ото-
рваны от промышленных предприятий, которые, как и ранее, под-
чинялись только совнархозам. В итоге отраслевые комитеты стали 
лишь консультативными органами, не влиявшими на реальные 
возможности развития промышленности [Некрасов, 2019. С. 72]. 

К 1964 году сложилась сложная многоступенчатая система 
управления промышленностью, порождавшая как параллелизм, 
так и банальную безответственность за хозяйственную деятель-
ность. Принятие оперативных вопросов требовало длительного 
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согласования. Например, чтобы решить вопрос об организации но- 
вого вида производства на конкретном заводе, руководство пред-
приятия сначала согласовывало этот вопрос со своим совнархозом, 
затем с руководством Госплана республики, после — в республи-
канском совнархозе или сразу выходило на отраслевой комитет, да-
лее — в Комитет по координации научно-исследовательских работ 
и, если требовалось, в Совет по науке при Совете Министров СССР, 
позже — в СНХ СССР, и, наконец, финальной инстанцией выступал 
общесоюзный Госплан. При этом необходимо учесть, что Госплан 
СССР к 1964 году утратил те широкие права, которые у него были 
до начала реформы, и занимался отдельными вопросами плани-
рования, учетом натуральных показателей, объемом капитальных 
вложений и частично — материально-техническим обеспечением 
[Сафронов, 2024. С. 365]. Вопросы себестоимости, трудозатраты и 
необходимость научно-исследовательских работ — всё это находи-
лось в ведении совнархозов. К середине 1964 года неэффективность 
и запутанность совнархозной системы стала очевидной для всего 
советского руководства, кроме, вероятно, Хрущёва.

2. Первый этап разработки проекта изменения  
управления промышленностью (октябрь 1964 — апрель 1965 года)

Несмотря на то что новое коллективное руководство было ре-
шительно настроено пересмотреть всё хрущёвское управленче-
ское наследие, единого плана реформ к середине октября 1964 года 
не существовало. Главная задача, стоявшая перед правительством 
Алексея Николаевича Косыгина, — унификация разрозненной 
системы государственного управления. Поэтому в первые месяцы 
после отставки Хрущёва прошла ликвидация «ненужных» струк-
тур при Совете Министров СССР. Первой жертвой администра-
тивной зачистки стал Совет по науке при Совмине СССР, обра-
зованный в феврале 1963 года, во главе с академиком Михаилом 
Алексеевичем Лаврентьевым. Уже 11 ноября 1964 года Дмитрий 
Фёдорович Устинов, Константин Николаевич Руднев и Мстислав 
Всеволодович Келдыш направили Косыгину записку с предложе-
нием ликвидировать этот правительственный орган, поскольку 
он дублировал функции Госкомитета по координации научно-ис-
следовательских работ и Президиума Академии наук, а также «от-
влекал ученых от их основной деятельности»1. 26 ноября 1964 года 
Совет по науке при Совмине был упразднен2.

1	 Записка Д. Устинова, К. Руднева и М. Келдыша от 11.11.1964 № У-2806 // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. 
Д. 589. Л. 129. 

2	 Постановление Президиума ЦК КПСС от 26.11.1964. (П178/30) «Об упразднении Совета по 
науке при Совете Министров СССР» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 589. Л. 132.
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В ноябре — декабре 1964 года советское правительство делает 
первые непоследовательные шаги по изменению системы управ-
ления промышленностью. С одной стороны, правительство при-
нимает ряд постановлений, направленных на увеличение прав 
центральных госкомитетов и министерств. Последним вернули 
право создавать, реорганизовывать и ликвидировать предпри-
ятия, строительные и хозяйственные организации; Госкомитет 
по вопросам труда и заработной платы получил возможность из-
менять показатели, условия премирования и размеры премий по 
отдельным отраслям промышленности, а Госкомитет по торговле 
теперь самостоятельно распределял по регионам так называемые 
рыночные фонды промышленных и продовольственных товаров. 
Ранее такими вопросами занимались советы министров союзных 
республик по согласованию с конкретными совнархозами3. 

С другой стороны, Президиум ЦК КПСС с подачи правитель-
ства ликвидировал Средазсовнархоз и все находящиеся при нем 
межреспубликанские структуры, а именно: Госкомитет по строи-
тельству, Госкомитет по хлопководству и Среднеазиатское стати-
стическое управление. Функции Средазсовнархоза были распре-
делены между центральными и региональными органами: были 
восстановлены совнархозы и министерства строительства в Кир-
гизии, Таджикистане, Туркменистане и Узбекистане. Отдельные 
структуры (Главное управление монтажных и специальных ра-
бот Госкомитета по строительству, Госкомитет по хлопку и стат- 
управление) перешли в ведение центральных органов управле-
ния4. Таким образом, правительство в данном вопросе лишь ча-
стично пошло на усиление централизации.

Для выработки единой стратегии «по упорядочиванию ру-
ководства промышленностью» постановлением Президиума 
ЦК КПСС от 24 декабря 1964 года была образована комиссия 
во главе с Косыгиным, куда также вошли Николай Викторович 
Подгорный, Андрей Павлович Кириленков, Геннадий Иванович 
Воронов, Виктор Васильевич Гришин, Александр Петрович Руда-
ков и Дмитрий Фёдорович Устинов5. Этой авторитетной комис-
сии предстояло решить, каким образом должно было произойти 

3	 Постановление Совета Министров СССР от 14.11.1964 № 930 «О передаче ряда вопросов на 
решение Государственного комитета Совета Министров СССР по вопросам труда и заработной 
платы, Министерства финансов и Государственного комитета Совета Министров СССР по тор-
говле» // Постановления Совета Министров СССР за ноябрь 1964. С. 47; Постановление Совета 
Министров СССР от 16.11.1964 № 936 «О правах руководителей государственных комитетов, ми-
нистерств и ведомств СССР по созданию и реорганизации и ликвидации предприятий и хозяй-
ственных организаций» // Постановления Совета Министров СССР за ноябрь 1964. С. 52.  

4	 Постановление Президиума ЦК КПСС от 15.12.1964 (П181/VIII) «Об упорядочивании руко-
водства народным хозяйством республик Средней Азии» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 585. Л. 14.

5	 Постановление Президиума ЦК КПСС от 24.12.1964 (П183/XXXI) «Вопросы промышленно-
сти» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 585. Л. 128.
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переподчинение промышленных предприятий центральным ор-
ганам управления. 

Стоит отметить, что в отличие от хрущёвской совнархозной 
реформы обсуждение будущих административных изменений 
происходило достаточно кулуарно. Если в 1957 году только в 
адрес ЦК поступило около 10 тыс. писем от «простых» совет-
ских граждан, руководителей высшего и среднего звена, то ко-
сыгинская комиссия при обсуждении вопроса практически не 
привлекала дополнительных экспертов, хотя в апреле 1965 года 
численно выросла. В ее состав входили: два первых заместителя 
председателя Совета Министров Кирилл Трофимович Мазуров 
и Дмитрий Степанович Полянский, председатель СНХ СССР Ве-
ниамин Эммануилович Дымшиц, председатель Госплана СССР 
Петр Фадеевич Ломако, председатель Госстроя Игнатий Трофи-
мович Новиков, председатель ВПК Леонид Васильевич Смирнов 
и председатель Комитета партийно-государственного контроля 
при ЦК КПСС и Совете Министров СССР Александр Николае-
вич Шелепин6. 

В конце февраля 1965 года, то есть через два месяца после обра-
зования комиссии, произошли первые изменения в промышлен-
ности. Косыгин направил в ЦК для согласования ряд проектов о 
преобразовании оборонных госкомитетов в министерства и пе-
редачи им предприятий, ранее находившихся в ведении совнар-
хозов. Шесть госкомитетов: по авиационной технике, по оборон-
ной технике, среднего машиностроения, по радиоэлектронике, по 
судостроению и по электронной технике — преобразовывались 
в общесоюзные министерства. Кроме того, было образовано еще 
и Министерство общего машиностроения, на которое были воз-
ложены вопросы создания ракетных комплексов стратегического 
назначения и космической техники. Вместе с тем вопросы коор-
динации и развития оборонной промышленности, в том числе 
перспективных и конкретных планов выпуска и строительства 
новых предприятий, оставались в ведении СНХ СССР7. Таким 
образом, Косыгин хотя и осуществил первый этап реформирова-
ния, но всё же не подчинил министерства непосредственно Со-
вету Министров. 

Время для начала преобразований было выбрано удачно, так как 
новый первый секретарь ЦК КПСС Леонид Ильич Брежнев, как и 
весь аппарат ЦК, в конце 1964 — начале 1965 года был занят двумя 

6	 Постановление Президиума ЦК КПСС от 01.04.1965 (П197/XXXV «Вопрос Комиссии  
т. Косыгина А. Н.» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 654. Л. 157; Постановление Президиума ЦК КПСС от 
27.04.1965 (П200/92 «Вопрос Комиссии т. Косыгина А. Н.» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 676. Л. 160.

7	 Постановление Президиума ЦК КПСС от 26.02.1965 (П193/IV) «Об улучшении руководства 
оборонными отраслями промышленности» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 631. Л. 125.
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вопросами: объединением разделенных местных парткомитетов и 
решением проблем в сельском хозяйстве. Ни в своих дневниковых 
записях, ни в выступлениях перед соратниками с января по апрель 
1965 года Брежнев не поднимал вопросов, связанных с развитием 
промышленности, отдавая практически всё свое внимание решению 
сельскохозяйственных проблем и подготовке к мартовскому Плену-
му ЦК КПСС [Пермяков и др., 2022. 139–141]. Аппарат ЦК в конце 
1964 — первой половине 1965 года находился в стадии реорганиза-
ции: происходило объединение различных территориально-произ-
водственных отделов в единые структуры и ликвидация отраслевых 
бюро. Показательно, что ни один из заведующих промышленными 
отделами ЦК не привлекался к работе в комиссии Косыгина.

Только через месяц после мартовского пленума партийный ап-
парат начинает фокусироваться на промышленности. 20 апреля 
1965 года в ЦК состоялось совещание, на котором председатель 
Совета Министров изложил основные тезисы будущей админи-
стративной реформы. Стенограмма заседания не велась, не со-
хранился и текст доклада Косыгина — есть только краткая запись 
этого заседания, которая позволяет понять, в чем заключались 
основные предложения руководителя правительства и как на них 
отреагировал Брежнев.

Косыгин предложил упразднить совнархозы и вернуться к от-
раслевому принципу управления промышленностью. Все пред-
приятия должны были перейти в подчинение десяти союзно-рес- 
публиканских министерств: (1) металлургической, (2)  угольной, 
(3)  химической, (4) нефтедобывающей, (5) лесной и целлюлозно-
бумажной, (6) приборостроения, (7) автомобильной, (8) легкой и 
(9) пищевой промышленности, а также (10) тяжелого, энергетиче-
ского и транспортного машиностроения. Председатель правитель-
ства предложил существенно повысить роль Госплана — это должен 
был стать главный орган, отвечающий за выполнение плановых 
показателей в промышленности, имеющий разветвленную сеть ре-
спубликанских госпланов. Госплан превращался в единственный 
орган, понимающий всю гамму сложных межрайоных экономиче-
ских связей. Косыгин также предложил преобразовать Комитет по 
координации научно-исследовательских работ в Комитет по науке 
и технике, а комитеты по культурным связям, печати и кинемато-
графии упразднить, превратив их в управления в соответствующих 
министерствах8. Таким образом, первоначальный проект Косыгина 
предполагал фактически возвращение к позднесталинской системе 
управления промышленностью.

8	 Краткая запись сообщения т. Косыгина А. Н. о работе Комиссии по подготовке предложений 
о структуре управления промышленностью от 20.04.1965 // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 669. Л. 17.
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Показательно, что в самую последнюю очередь в своем докладе 
Косыгин затронул вопросы экономического стимулирования, но 
лишь в разрезе материальной заинтересованности руководителей 
предприятий и создания специальных фондов (материального 
поощрения рабочих и служащих, социально-культурных меро-
приятий, развития производства). Вероятно, появление в докладе 
упоминаний об экономическом стимулировании было связано с 
тем, что 14 апреля, то есть меньше чем за неделю до совещания в 
ЦК, состоялось заседание Президиума Совета Министров. На нем 
обсуждались вопросы труда и заработной платы, а также опыт ра-
боты при переходе на пятидневную рабочую неделю. Именно на 
этом правительственном заседании было решено создать группу 
из ученых, инженеров, экономистов и работников предприятий, 
занимавшихся вопросами организации труда, чтобы «всесторон-
не изучить состояние дела с производительностью труда и выра-
ботать меры по коренному решению поставленной задачи»9. 

Брежнев, подводивший итоги совещания в ЦК, в целом одобрил 
предложения Косыгина, но высказался осторожно: «Работу комис-
сии т. Косыгина не торопить, срок не определять, готовить вопро-
сы серьезно и вдумчиво, после чего подготовленные предложения 
внести на рассмотрение ЦК КПСС и Совета Министров СССР»10. 
Сдержанную оценку первого секретаря можно объяснить двумя 
причинами. Во-первых, в докладе четко не прозвучали принципы 
организационного управления, а именно каким образом должны 
были взаимодействовать министерства и подчиненные ему пред-
приятия — напрямую или через посредников в виде трестов и 
объединений. Косыгин, по всей видимости, склонялся к первому 
варианту, Брежнев — ко второму. Во-вторых, председатель пра-
вительства ничего не сказал о региональных властях. Вместе с тем 
имелось в виду изъятие из ведения регионов управления промыш-
ленностью, но при этом ничего не предлагалось взамен. Брежнев, 
авторитет которого во многом держался на региональных руково-
дителях, остался неудовлетворен таким проектом. Наконец, речь 
шла о том, чтобы подчинить все отрасли тяжелой промышлен-
ности правительству. Говоря короче, это означало, что с учетом 
оборонных отраслей фактически две трети советской экономики 
переходило бы под прямой контроль Совета Министров, а значит, 
реальная власть сосредотачивалась в руках правительства, а не ЦК. 
Наконец, можно предположить, что Брежнева не устроил консерва-
тивный подход председателя правительства: после либерализации 
в сельскохозяйственной сфере возвращение к позднесталинской 

9	 Выписка из постановления заседания Президиума Совета Министров СССР от 14.04.1965 
«Доклад Комиссии по вопросам труда и заработной платы» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 46. Д. 35. Л. 137.

10	Там же. Л. 18.
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системе управления промышленностью выглядело странно. Осто-
рожная оценка проекта Косыгина была явным намеком со сторо-
ны ЦК КПСС, чтобы правительственный аппарат отошел от столь 
ярко выраженного консервативного консенсуса в реформе. 

3. Второй этап разработки проекта изменения  
управления промышленностью (май — октябрь 1965 года)

Формально комиссия Косыгина не была распущена, но фактиче-
ски вплоть до середины июня приостановила свою работы. Вместе с 
тем в ЦК стали более внимательно изучать проекты по изменению 
системы управления промышленностью и привлекали не зависимых 
от комиссии экспертов. Одним из таких экспертов стал председатель 
Госкомитета по химической и нефтяной промышленности при Го-
сплане СССР Николай Константинович Байбаков. 26 июня 1965 года 
он направил Брежневу развернутую записку, где подробно изложил 
свои представления о реформе управления промышленностью11. 
Вероятно, записка была подготовлена по личному запросу первого 
секретаря ЦК КПСС, с тем чтобы лучше понять основные направле- 
ния реформы. Поэтому с этим документом не был ознакомлен ни 
один из членов Президиума ЦК, в том числе и Косыгин12. 

Точка зрения Байбакова интересна тем, что он был в 1955–
1957 годах председателем Госплана СССР и высказывался крити-
чески о хрущёвских проектах создания совнархозов, отстаивал 
необходимость сохранения централизованных министерств. В 
1965  году Байбаков поддерживал правительственный подход в 
административной реформе, но с определенными нюансами. Ни-
колай Константинович считал оптимальным возвращение к от-
раслевым министерствам, так как эффективность совнархозов 
уменьшилась из-за невозможности оперативно обновлять про-
мышленную базу, замкнутости экономических районов в под-
готовке и обеспечении кадров и в целом из-за снижения «дис-
циплины и ответственности» перед директивными органами за 
выполнение плановых показателей. По мнению Байбакова, воз-
вращение к системе отраслевых министерств способно было обе-
спечить «комплексное планирование и нормальное развитие от-
расли, маневрирование материальными и трудовыми ресурсами 
и возможностью сосредоточить их на решающих участках»13. 

11	Записка министра СССР Н. Байбакова в ЦК КПСС товарищу Л. И. Брежневу от 28.06.1965 
№ Пр.217-13 // РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 213. Л. 31–41.

12	Записка Байбакова хранилась в секретариате первого секретаря у его помощника Виктора 
Андреевича Голикова.

13	Записка министра СССР Н. Байбакова в ЦК КПСС товарищу Л. И. Брежневу от 28.06.1965 
№ Пр.217-13 // РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 213. Л. 32.
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Вместе с тем Байбаков прекрасно понимал, что вернуться к 
системе сталинских сверхцентрализованных министерств, на 
чем фактически настаивал Косыгин на апрельском совещании, в 
середине 1960-х годов было затруднительно. Централизованные 
министерства имели свои недостатки: ведомственность и обосо-
бленность, параллелизм в деятельности местных снабженческих, 
ремонтных и иных хозяйственных организаций. Совнархозы 
устранили эти недостатки и создали межотраслевую кооперацию 
из предприятий и обслуживающих хозяйств. Опыт такой «разум-
ной межотраслевой кооперации в пределах экономических райо-
нов» Байбаков предлагал использовать и в дальнейшем14. 

Байбаков не дал ответа, как министерствам наиболее эффек-
тивно управлять предприятиями, но настаивал на том, чтобы 
увеличить права не только министров, но и руководителей пред-
приятий. При этом центральные аппараты министерств должны 
были оставаться малочисленными. Управлять министерствами 
Байбаков предлагал через отраслевые бюро Совета Министров 
или через аппарат ВСНХ. 

Особое внимание в записке Байбаков уделил Госплану. Он на-
стаивал на усилении его роли в системе принятия экономических 
решений. Этот орган должен был не только отвечать за планиро-
вание, следить за корректным выполнением планов, но и полу-
чить широкие права в области материально-технического снабже-
ния. При этом конкретными вопросами распределения ресурсов 
должен был заниматься восстановленный Госснаб — всесоюзный 
орган снабжения, ликвидированный в марте 1953 года.

С середины июля работа комиссии Косыгина активизирует-
ся. Можно лишь предположить, что состоялось еще одно не-
запротоколированное совещание с участием Брежнева и Ко-
сыгина, на котором было принято решение о возобновлении 
работы комиссии. Так, уже в конце июля правительство созда-
ет Госкомитет цен при Госплане СССР, который обеспечивал 
единство ценовой политики «во всех отраслях и звеньях совет-
ской экономики»15. Новый госорган должен был подготовить 
предложения по оптовым ценам в промышленности. Предва-
рительные проекты поступали для обсуждения в профильные 
отделы аппарата ЦК.

Наконец, в конце августа 1965 года комиссия Косыгина направ-
ляет в ЦК три записки: об улучшении управления промышленно-
стью, об улучшении экономического стимулирования промыш-
ленного производства и об увеличении прав республиканских 

14	РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 213. Л. 37. 
15	Постановление Президиума ЦК КПСС от 28.07.1965 (П 205/II) «Об образовании Государ-

ственного комитета цен при Госплане СССР» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 697. Л. 10.
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органов госуправления в области планирования, строительства, 
финансирования, труда и заработной платы. Основной стала пер-
вая записка. В ней предложения по проведению реформы были 
изложены более четко и подробно, чем в остальных документах, 
где сохранялось широкое поле для различных трактовок. 

Комиссия Косыгина пришла к однозначному выводу о вос-
становлении отраслевого принципа управления. Все совнар-
хозы ликвидировались, а управление промышленностью пере-
ходило в ведение министерств. На первый взгляд кажется, что 
августовский проект не отличался от апрельского. Однако если 
ранее Косыгин настаивал на том, чтобы предприятия непосред-
ственно подчинялись министерствам, то в новом проекте пред-
приятия оставались в ведении союзных республик, тогда как 
министерства должны были «сосредоточить основное внима-
ние на вопросах эффективности производства, осуществления 
мер по ускорению технического прогресса и улучшению техни-
ко-экономических показателей соответствующих отраслей про-
мышленности». В свою очередь, министерства (или в отдельных 
случаях — управления) в союзных республиках непосредствен-
но руководили оперативной производственно-технической и 
хозяйственной деятельностью предприятий. Члены комиссии 
отметили, что в будущем необходимо развивать прямые связи 
между предприятиями-изготовителями и предприятиями-по-
требителями, переходить к снабжению отдельными материа-
лами и оборудованием через территориальные снабженческо-
сбытовые базы путем оптовой торговли. Но о том, когда должно 
наступить это будущее, авторы записки умолчали16. 

Всего на базе существующих госкомитетов при ВСНХ и Госпла-
не предполагалось создать семнадцать министерств: восемь союз-
но-республиканских, руководивших отраслями через одноимен-
ные министерства в союзных республиках, и девять общесоюзных, 
непосредственно руководивших отраслями. В регионах управление 
предприятиями, отнесенными к общесоюзным министерствам, 
осуществлялось через территориальные тресты, комбинаты и от-
раслевые производственные объединения. Единственное исключе-
ние было сделано для медицинской промышленности — она была 
полностью подчинена Министерству здравоохранения.

Предполагалось создание следующих союзно-республиканских 
министерств: черной металлургии, цветной металлургии, уголь-
ной промышленности, химической промышленности, нефтедо-
бывающей промышленности, нефтеперерабатывающей и нефте-

16	Записка «Об улучшении управления промышленностью» А. Косыгина, И. Подгорного, Д. По-
лянского и др. от 23.08.1965 // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 750. Л. 9.
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химической промышленности, лесной, целлюлозно-бумажной 
и деревообрабатывающей промышленности, промышленности 
строительных материалов, легкой промышленности, пищевой про-
мышленности. Девять общесоюзных министерств отвечали только 
за машиностроительную отрасль. Речь шла о следующих министер-
ствах: (1) тяжелого, энергетического и транспортного машинострое- 
ния, (2) станкостроительной и индустриальной промышленнос- 
ти, (3) строительного, дорожного и коммунального машинострое- 
ния, (4) тракторного и сельскохозяйственного машиностроения, 
(5) автомобильной промышленности, (6) химического и нефтяно-
го машиностроения, (7) электротехнической промышленности, 
(8) приборостроения, средств автоматизации и систем управления, 
(9) производство машин для легкой и пищевой промышленности17. 

Создание такого большого числа машиностроительных обще-
союзных министерств объяснялось спецификой отрасли, а имен-
но тем, что «производство продукции машиностроения основано 
на базе широкой специализации, кооперирования и тесных про-
изводственных взаимосвязей между предприятиями, необходи-
мостью проведения единой технической политики в масштабе 
отрасли по созданию наиболее передовых конструкций и машин, 
унификации производства приборов, оборудования, деталей и уз-
лов машин и объединения в этих целях в едином органе предпри-
ятий, конструкторских бюро, научно-исследовательских и про-
ектных организаций, распыленных в настоящее время по многим 
экономическим районам»18. 

Все министерства подчинялись Совету Министров СССР, по-
этому упразднялись не только совнархозы, но и ВСНХ СССР. Из 
последней структуры выделялся Госплан, который отвечал как за 
планирование в экономике, так и за распределение материальных 
ресурсов. Предполагалось, что министерства становились главны-
ми фондодержателями материально-технических ресурсов, рас-
пределяли их между подведомственными потребителями, но сами 
эти ресурсы министерства могли получить только через решения 
Госплана. Таким образом, Госплан превращался в один из ключе-
вых институтов не только экономической, но и политической си-
стемы СССР. При этом сформировавшаяся при совнархозах сеть 
специализированных и универсальных баз и складов теперь пере-
ходила в подчинение не министерств, а Государственного комите-
та Совета Министров по материально-техническому снабжению 
(Госснаба) и его территориальных управлений. Таким образом, на 
союзном уровне предлагалась следующая управленческая структу-

17	РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 750. Л. 11. 
18	Там же. Л. 16.
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ра: министерства были ответственны за потребности своих подве-
домственных предприятий, контролировали размещение и испол-
нение заказов, выполнение плановых показателей, но остались без 
ресурсной базы, будучи зажатыми между Госпланом и Госснабом. 
Поэтому административная эффективность новых министерств, 
как показала жизнь, оказалась не слишком высокой.

За республиканскими органами оставались большие права в об-
ласти планирования, строительства и финансирования. Например, 
республики могли использовать для своих нужд до 50% сверхпла-
новой продукции, перераспределять до 5% средств, выделяемых на 
капитальное строительство. Регионы могли самостоятельно решать 
отдельные вопросы из социальной сферы, в частности реконструи-
ровать и расширять школы, училища, дома культуры, увеличивать 
количество дошкольных учреждений и койко-мест в больницах. 
Местные власти даже получали в свои руки небольшую символиче-
скую власть, а именно утверждать совместно с республиканскими 
советами профсоюзов условия соцсоревнований между областями 
(краями), городами и районами в области благоустройства и куль-
турно-бытового обслуживания населения и награждать победите-
лей переходящими Красными знаменами19.

Комиссия предложила и другие преобразования в управленче-
ской сфере. На базе оставшихся госкомитетов создавались еще пять 
союзно-республиканских (по энергетике и электрификации, по рыб-
ному хозяйству, по монтажным и специальным строительным ра-
ботам, по торговле и по геологии) и два общесоюзных (по газовой 
промышленности и по транспортному строительству) министер-
ства. Отдельные структуры, ранее относившиеся к СНХ или ВСНХ, 
передавались министерствам. Например, Союзглавлегпромсырье 
переходил в ведение Министерства легкой и пищевой промышлен-
ности, Союзглавкомплект (занимался распределением оборудова-
ния, приборов, кабельных и иных изделий) оказался разделен между 
производственными министерствами. Преобразования коснулись 
Государственного комитета по координации научно-исследователь-
ских работ. Он не только был переименован в Госкомитет по науке 
и технике — на него теперь возлагалась ответственность совместно 
с АН СССР готовить предложения по всем основным отраслям раз-
вития науки и техники, а также осуществлять координацию с зару-
бежными странами по этим же вопросам. Единственной отраслью, 
которая не была до конца разработана комиссией, осталось строи-
тельство. Члены комиссии ограничились только предложением о 
преобразовании Госстроя в союзно-республиканский орган.

19	Постановление Президиума ЦК КПСС от 02.09.1965 (П212/V) «О передаче дополнительно на 
решение Советов Министров союзных республик вопросов хозяйственного и культурного строи-
тельства» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 751. Л. 8–19.
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Все эти записки поступили на рассмотрение руководителей 
партийных и государственных органов, а также местных вла-
стей. Показательно, что региональные власти, которые, казалось, 
должны были представить больше всего замечаний на проект об 
изменении системы управления промышленностью, основное 
внимание уделили предложениям об экономическом стимули-
ровании и передаче дополнительных прав региональным сове-
там министров. Единственным, кто представил свои замечания, 
стал секретарь ЦК и заведующий Сельскохозяйственным отде-
лом ЦК КПСС Фёдор Давыдович Кулаков. Он ограничился лишь 
сельскохозяйственной сферой и предложил создать союзно-ре-
спубликанское Министерство мясной и молочной промышлен-
ности и преобразовать Госкомитет по орошаемому земледелию 
и водному хозяйству в полноценное Министерство водного хо-
зяйства СССР20.

На сентябрьском Пленуме ЦК 1965 года, где обсуждались пред-
ложения комиссии, изменения системы управления промышлен-
ностью не вызвали каких-то острых дискуссий. Из дополнительных 
предложений стоит отметить только заявление первого секретаря 
Магаданского обкома Павла Яковлевича Афанасьева о создании 
комитета по золотой, алмазной и платиновой промышленности 
при Совмине. Свое предложение Афанасьев мотивировал очень 
просто: «Сырьевые запасы по золоту у нас колоссальные»21.

Окончательные изменения после пленума были утверждены 
30 сентября Президиумом ЦК КПСС22, а 3 октября Закон о новой 
системе был опубликован в «Правде»23. На следующий день реше-
нием членов Президиума была образована новая комиссия под 
руководством Мазурова, которой предстояло в течение несколь-
ких месяцев согласовать структуру и штаты новых министерств, а 
также учесть предложения региональных властей по организации 
управления промышленностью в республиках24. Началось очеред-
ное перераспределение властных полномочий в центре и на местах. 

20	Замечания Ф. Кулакова к запискам и проектам постановления ЦК КПСС и Совета Мини-
стров СССР «Об улучшении управления промышленностью, совершенствовании планирования 
и усилении экономического стимулирования промышленного производства» от 20.09.1965 //  
РГАНИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 789. Л. 23–26.

21	Стенограмма второго (вечернего) заседания пленума ЦК КПСС. 27.09.1965 // РГАНИ. Ф. 2. 
Оп. 1. Д. 799. Л. 111.

22	Постановление Президиума ЦК КПСС (П215/56) от 30.09.1965 «О проекте закона Союза ССР 
“Об изменении системы органов управления промышленностью и преобразовании некоторых 
других органов государственного управления”» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 768. Л. 1–3. 

23	Правда. 1965. 3 октября. № 276. С. 1.
24	Постановление Президиума ЦК КПСС от 04.10.1965 (П 215/134) «Об образовании Комиссии 

для рассмотрения структуры и штатов союзных и союзно-республиканских министерств и предло-
жений ЦК компартий и Советов министров союзных республик об организации управления про-
мышленностью в республиках» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 776. Л. 105–107.
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4. Основные выводы

Байбаков, рассуждая в своих мемуарах о провале косыгин-
ской реформы, считал, что одна из главных его причин была 
связана с нерешенностью вопроса о разграничении прав цен-
тральных и региональных органов власти. «Средства, доходная 
часть бюджета ушли на предприятия, а расходы остались за го-
сударством», — писал руководитель Госплана СССР [Байбаков, 
2011. С. 168]. Причины этого довольно просты: функции новых 
министерств оказались урезанными в пользу региональных вла-
стей. Это во многом объясняет тот факт, почему местные вла-
сти без дискуссий приняли новые экономические реалии после 
отставки Хрущёва. Кроме того, новые министерства на местах 
столкнулись с массой проблем, доставшихся им в наследство от 
совнархозов: от незавершенных строек крупных объектов и со-
циальной инфраструктуры до огромных убытков предприятий 
по основной деятельности. Однако теперь все эти проблемы ло-
жились на плечи центральных органов власти.

Отсутствие сопротивления очередному изменению системы 
управления промышленностью можно объяснить, во-первых, 
тем, что никаких иных альтернатив не предлагалось. Проекты по 
управлению промышленностью не выходили за рамки сложив-
шейся экономической парадигмы, где все рычаги управления 
находились в руках государства. Более того, многие первона-
чальные инициативы Косыгина опирались на опыт управления 
промышленностью позднего сталинизма и представляли собой 
консервативный, а не реформаторский подход. Во-вторых, в со-
ветской экономической системе всегда наблюдалось доминиро-
вание политики над экономикой. Брежнев в январе 1966 года при 
обсуждении на Президиуме ЦК очередного пятилетнего плана 
вдруг задался вопросом: «А что такое план?» И сам же на него 
ответил: «Это экономика и политика»25. Первый секретарь ЦК и 
аппарат ЦК КПСС понимали, что, с одной стороны, проще кон-
тролировать более слабые в административном отношении ми-
нистерства, а с другой — важно оставить за регионами большой 
объем управленческих прав в руководстве промышленностью. 
Принцип «разделяй и властвуй», применявшийся Хрущёвым 
в управлении промышленностью с 1957 года, несмотря на всю 
критику «дорогого Никиты Сергеевича», будет успешно исполь-
зоваться его бывшими соратниками по партии в дальнейшем. 
В итоге изменения носили двойственный характер: формально 

25	Стенограмма выступлений на заседании Президиума ЦК КПСС 27, 28 января 1966 года «О 
проекте директив XXIII съезда КПСС по пятилетнему плану развития народного хозяйства СССР 
на 1966-70 гг.» // РГАНИ. Ф. 3. Оп. 16. Д. 946. Л. 73.
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провозглашенный переход к централизованной системе фак-
тически сочетался с дальнейшим усилением децентрализации 
управления промышленностью.
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Введение

В преддверии шестидесятилетнего юбилея косыгинской 
реформы возобновились споры о существовавших вари-
антах развития советской экономики. Эта дискуссия дав-

но вышла за пределы научного сообщества, формируя особое 
поле рассуждений об упущенном шансе развития СССР [Стась, 
2025]. Одной из главных тем для обсуждения является мате-
риальное стимулирование рабочих как инструмент повышения 
производительности труда и заинтересованности советских 
граждан в своей работе.

Низкая производительность труда традиционно считается 
одним из ключевых факторов постепенного отставания СССР в 
темпах роста во второй половине XX века [Hanson, 2014]. Со-
ветское руководство было в курсе этой проблемы уже с конца 
1950-х годов и искало различные варианты ее решения [Карпу-
хин, 2007]. Однако десятилетия попыток внедрения более про-
дуктивных форм организации труда и материального стимули-
рования от инициатив Георгия Максимилиановича Маленкова 
до реформ Юрия Владимировича Андропова и преобразований 
перестройки не дали ожидаемого эффекта [Davies, 2010]. Долгое 
время в историографии преобладала точка зрения, что ключевой 
преградой на пути повышения эффективности было доминиро-
вание политической воли над экономической рациональностью, 
что тормозило удачные инициативы, появлявшиеся в советском 
народном хозяйстве [Gregory, 1990; Hohmann, 1986]. В качестве 
наиболее яркого примера исследователи (как правило, полити-
ческие историки) приводили судьбу косыгинской реформы вто-
рой половины 1960-х годов [Сафронов, 2025; Feygin, 2024]. 

Традиционная интерпретация предполагает, что возвраще-
ние отраслевых министерств вместо совнархозов, повышение 
автономии предприятий за счет расширения системы хоздого-
воров и возможностей премирования рабочих, а также сокра-
щение плановых показателей позитивно повлияли на ускорение 
темпов роста советской экономики, которые достигли пика в пе-
риод восьмой пятилетки. Сторонники такого подхода утвержда-
ют, что отказ от реформы в конце 1960-х — начале 1970-х годов 
в результате политической борьбы между Леонидом Ильичом 
Брежневым и Алексеем Николаевичем Косыгиным способство-
вал снижению потенциала роста советской экономики и отходу 
от «экономически обоснованного» пути трансформации пла-
новой экономики [Белоусов, 2003. С. 47]. Подобные концепции, 
как правило, основываются на том факте, что снижение темпов 
роста советской экономики началось сразу после сворачивания 
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реформы [Нуреев, 2017. С. 13–14]. Проблема заключается в том, 
что наиболее впечатляющие результаты восьмой пятилетки по-
казали наукоемкие отрасли (например, химическая, целлюлоз-
но-бумажная, нефтехимическая), где в 1965–1969 годах был вве-
ден целый комплекс новых производств, инициированных еще 
в предыдущие пятилетки. Вопрос о том, оказали ли реформы 
управления и материального стимулирования 1965 года боль-
шее влияние на рост производительности труда или прибыли 
предприятий, чем другие, не связанные с административными 
преобразованиями факторы (пуск новых цехов, изменение тех-
нологий производства, формирование советской культуры по-
требления и т. д.), остается открытым. 

В значительной степени популярность тезиса об эффектив-
ности косыгинской реформы основывалась на воспроизве-
дении широко тиражировавшихся примеров успешного по-
вышения производительности труда: злобинской бригады, 
карповского или щёкинского экспериментов. Парадоксальным 
образом они стали одним из поводов для появления дискур-
са об «упущенных возможностях» в начале 1980-х годов, когда 
вслед за идеологами публицисты провозгласили эти экспери-
менты успешным примером реформирования советской эконо-
мики, но обвинили партийные власти в отказе от реформ из-за 
косности и бюрократической предвзятости [Валовой, 1991]. До 
сих пор некоторые авторы некритично воспроизводят миф о 
том, что, например, отмена щёкинского эксперимента была свя-
зана с массовыми увольнениями, которые напугали партийное 
руководство потенциальной проблемой роста безработицы.

Повторяясь из работы в работу на протяжении десятилетий, 
эти эксперименты оставались фактически вне поля критическо-
го осмысления. Однако в последние годы ситуация изменилась. 
Появился ряд специальных исследований о попытках усиления 
материального стимулирования ученых [Долгова, 2025; Пинае- 
ва, Салахутдинова, 2024; Kochetkova, 2022]. Была защищена дис-
сертация по истории щёкинского эксперимента, которая суще-
ственно расширила представления о роли государственных ко-
митетов Совета Министров, министерств и дирекций заводов 
во внедрении научной организации труда [Nealy, 2022]. Но без 
ответов пока остается целый комплекс вопросов об экономиче-
ских экспериментах. Как влияли политико-экономический кон-
текст и межведомственные отношения на разработку условий 
экспериментов? Каким был вклад технологических изменений 
советской промышленности в реализацию этих экономических 
инициатив? Наконец, действительно ли экономические экспе-
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рименты имели потенциал для повышения производительности 
всей советской экономики?

Настоящее исследование посвящено анализу опыта матери-
ального стимулирования работников в химическом секторе на 
примере трех экономических экспериментов: карповского, щё-
кинского и башкирского. Выбор химической промышленности об-
условлен ее особой ролью в советской экономике 1950–1960-х го- 
дов как одной из крупнейших и наиболее динамично развивав-
шихся в этот период, а также тем, что именно в химической про-
мышленности реализовывались три из четырех самых известных 
экономических экспериментов второй половины 1960-х годов. 
Опыт этих экспериментов был признан успешным на уровне выс-
шего партийного руководства и популяризировался как образец 
для подражания в начале 1970-х годов. 

Настоящее исследование основано на архивных материалах 
Министерства химической промышленности (собрания Россий-
ского государственного архива экономики, РГАЭ), Совета Ми-
нистров СССР (Государственный архив Российской Федерации, 
ГАРФ), рабочих записях Секретариата ЦК КПСС (Российский 
государственный архив новейшей истории, РГАНИ), фондах Щё-
кинского комбината (Государственный архив Тульской области, 
ГАТО) и предприятия «Свобода» (Центральный государственный 
архив Москвы, ЦАГМ), материалах периодической печати, а так-
же источниках личного происхождения (мемуарах и интервью 
участников событий).

1. Реформа материального стимулирования

Отставка Никиты Сергеевича Хрущёва осенью 1964 года ак-
тивизировала дискуссию о путях реформирования советской 
экономики, в том числе за счет списания негативных явлений на 
правление бывшего первого секретаря ЦК КПСС. При этом стра-
тегии развития промышленности, например за счет химизации и 
создания высокотехнологичных производств с использованием 
новейшего западного оборудования, сомнению не подвергались 
просто в силу отсутствия альтернатив у нового политического ру-
ководства [Пивоваров, Симонов, 2024; Guth, 2015].

Восстановление отраслевых министерств в 1965 году высве-
тило наличие системных проблем в работе промышленных пред-
приятий и стимулировало дискуссию о путях их решения [Не-
красов, 2019]. Новые министерства не просто возвращали себе 
на баланс предприятия, которые им подчинялись до 1958 года, но 
также получали значительное число совершенно новых объектов, 
строительство или модернизация которых были запущены в годы 
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семилетки в совнархозах, но в большинстве случаев еще продол-
жались. Это усиливало риски для новых министерств. Там, где 
раньше существовало множество ответственных, выстраивавших 
персонализированные отношения с контролирующими органа-
ми (Госпланом, Госснабом, Госкомтруда, Комитетом ЦК КПСС по 
экономическим вопросам и т. д.), теперь именно отраслевое ми-
нистерство становилось главным ответственным, причем сразу за 
весь комплекс проблем в своем хозяйстве.

Министерство химической промышленности (далее — Мин-
химпром) оказалось в особенно непростой ситуации: новых 
предприятий было много, задачи химизации, зафиксированные 
в семилетнем плане, никто не отменял, а сама семилетка закан-
чивалась. Чтобы разграничить свою сферу ответственности, 
чиновники министерства зафиксировали унаследованные про-
блемы в актах передачи предприятий. Например, в случае хими-
ческих комбинатов Приокского совнархоза (Новомосковского, 
Щёкинского, Узловского, Брянского фосфоритного) министер-
ство почти для каждого предприятия в актах на момент переда-
чи отмечало тяжелое финансовое положение, задержки с пуском 
производственных линий, значительное нарушение сроков капи-
тального строительства, включая ввод жилья и объектов соци-
альной инфраструктуры1. Практически по всем предприятиям 
сотрудники министерства предлагали принять срочные меры, 
чтобы стабилизировать финансовое состояние комбинатов за 
счет изменения плановых показателей и повышения стоимости 
продукции. Высвечивая проблемы при приеме предприятий на 
баланс, Минхимпром стремился снять с себя часть ответствен-
ности за потенциальное невыполнение планов и иметь аргумен-
ты для получения дополнительных ресурсов, чтобы исправить 
ситуацию. Притом ситуация на этих комбинатах была вполне 
типичной для отрасли, а сами предприятия не относились к чис-
лу отстающих. 

В качестве одной из ключевых причин замедления темпов 
роста экономики и ввода новых предприятий эксперты и чи-
новники Совета Министров СССР видели снижение произ-
водительности труда [Лазарева, 2016]. Для ее устранения при 
поддержке председателя правительства А. Н. Косыгина был 
разработан комплекс мер по усилению роли материального 
стимулирования рабочих. Серия постановлений, получившая 
впоследствии название косыгинской реформы, предполагала 
повышение эффективности производства предприятий и труда 

1	 Акт передачи предприятий из Приокского совнархоза в Минхимпром СССР: Щёкинского 
химкомбината // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. Д. 174. Л. 2–4. 
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отдельных работников за счет изменения механизмов планиро-
вания и начисления фондов предприятий с учетом их прибы-
ли. Для этого постановлением ЦК КПСС и Совета Министров  
СССР от 4 октября 1965 года «О совершенствовании планирова-
ния и усилении экономического стимулирования промышлен-
ного производства» в 1967–1968 годах была санкционирована 
апробация новых методов ведения хозяйства на нескольких из-
бранных предприятиях [Бабкина, 2017. С. 90–91]. 

На первый взгляд перевод на новую систему оплаты труда 
был хорошо подготовлен и позволил получить быстрые резуль-
таты. Была создана специальная Междуведомственная комис-
сия при Госплане СССР для отбора предприятий, определения 
нормативных показателей и разработки методических указаний 
[Бабкина, 2017. С. 95]. Совет Министров поручал отраслевым 
министерствам готовить свои предложения по переводу пред-
приятий на новые условия с учетом методических рекомендаций 
Междуведомственной комиссии. В свою очередь, отраслевые 
министерства передавали своим исследовательским институ-
там или комитетам по вопросам труда задачу внедрения новых 
условий на выбранных предприятиях. Уже к середине 1966 года 
на экспериментальные условия были переведены 243 предпри-
ятия, а к концу года — 700 (около 1% всех советских предприя-
тий). В конце декабря 1966 года было принято решение начать с 
нового года перевод на новую систему целых отраслей2. Цифры 
и планы были впечатляющими, но к действительности отноше-
ния имели мало.

На практике министерства подходили к реализации реформы 
довольно формально, а результаты реформы до сих пор являются 
предметом широкой дискуссии [Орусова, 2017]. В Минхимпро-
ме вопросы перехода к новой системе оплаты труда были пере-
даны Научно-исследовательскому институту технико-экономи-
ческих исследований в химическом комплексе (НИИТЭХИМ) 
в дополнение к его основным функциям. НИИТЭХИМ задал 
общую рамку для организации перевода, но конкретные пред-
ложения по вопросам материального стимулирования (включая 
поиск источников для премий рабочим) запросил от бухгалте-
ров и экономистов выбранных заводов. Предприятия самосто-
ятельно должны были готовить расчеты о возможном переводе 
их на новую систему, а затем уже сотрудники института анали-
зировали соответствие этих расчетов различным методическим 
указаниям и плановым заданиям. По оценкам самих участников, 

2	 Постановление Совета Министров СССР от 14.03.1966 № 197 «О плане организационных 
мероприятий по переводу промышленности на новую систему планирования и экономического 
стимулирования» // Собрание постановлений Правительства СССР. 1966. № 6. Ст. 62.
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перевод предприятий проходил в спешке, был плохо организо-
ван и не обеспечен необходимыми ресурсами. Назначенные от-
ветственными сотрудники главных управлений Минхимпрома, 
отраслевых институтов и предприятий выполняли расчеты в 
свободное от основных обязанностей время, в крайне сжатые 
сроки и без дополнительной оплаты, из-за чего «большая работа 
по внедрению новой экономической системы… не нашла долж-
ных организационных форм»3.

Неудивительно, что Минхимпром в 1966 году имел очень огра-
ниченные успехи в рамках реализации косыгинской реформы. 
До конца 1966 года (к этому моменту на союзном уровне уже шла 
четвертая волна перевода предприятий на новые условия) руко-
водство министерства внедрило новые условия формирования 
фондов оплаты и материального стимулирования лишь на 15 пред- 
приятиях. О переводе целых отраслей, как того требовал Совет 
Министров, с января 1967 года не могло быть и речи. Вместо это-
го коллегия Минхимпрома предложила ограничиться внедрением 
новой системы формирования зарплатных фондов еще на 26 пред- 
приятиях с января, чтобы, учитывая их опыт, в середине 1967 года 
начать перевод отдельных отраслей4. 

Развитие системы материального стимулирования в 1966 году 
не было приоритетным направлением работы Минхимпрома. 
Руководство отрасли не выделило дополнительных средств на 
разработку этой системы и при этом достаточно часто нарушало 
сроки выполнения отдельных этапов внедрения системы мате-
риального стимулирования. Для 26 предприятий второй волны 
«материалы по переводу <на новые условия с 1 января 1967 года> 
были предоставлены с большим опозданием», поскольку плано-
вые задания для них были утверждены лишь во второй половине 
декабря 1966 года. Для 22 предприятий из этого списка расчеты 
по переходу на новую систему, подготовленные на самих пред-
приятиях, были рассмотрены в НИИТЭХИМ с 20 декабря по 
1 января, еще для 4 — уже в первой половине января 1967 года. 
Само оформление решения о переводе тех или иных предприя-
тий с 1 января 1967 года на новую систему было оформлено при-
казом министра № 120 только 15 февраля 1967 года5.

Основная идея перехода к новой системе стимулирования за-
ключалась в том, чтобы конкретные предприятия могли увели-
чить фонд материального поощрения и использовать новые нор-

3	 Технико-экономический доклад НИИТЕХИМа «Итоги перевода 19 предприятий химичес- 
кой промышленности на новые условия планирования и экономического стимулирования с 
01.01.1967» // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. Д. 1937. Л. 9.

4	 Там же. Л. 4.
5	 Там же. Л. 8.
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мативы для премирования инженерно-технических работников, 
служащих и рабочих. Предполагалось, что в среднем по группе 
фонд поощрения увеличится на 12,4% относительно фонда за-
работной платы, предусмотренного нормативами. По отдельным 
отраслям он планировался даже более высоким: три предприятия 
азотной промышленности могли рассчитывать на увеличение 
фонда с 13,1 до 14,3%6. 

Главным источником роста премиального фонда и произво-
дительности труда должно было стать увеличение выпуска про-
дукции без значительного роста числа сотрудников. Как писали 
авторы отчета, «при росте объема валовой продукции по уточ-
ненному плану 1967 год на 13,9% численность промышленного-
производственного персонала увеличивается лишь на 3,9%, а 
производительность труда повышается на 10,0% против 8,7% по 
утвержденному плану»7. Переход на новую систему оплаты тру-
да предусматривал увеличение премий работникам предприя-
тий: для инженерно-технических работников — до 35,5% вместо 
25% к сумме годовых окладов, рабочим — до 21% вместо 15,2%8.

Однако на расширение премиального фонда могли рассчиты-
вать только предприятия, для которых предполагался резкий при-
рост прибыли в ближайшие годы. Планово убыточным предпри-
ятиям или предприятиям, которые не могли увеличить прибыль, 
не из чего было формировать премиальный фонд. Поэтому уже в 
январе 1966 года число предприятий химической промышленно-
сти, переводившихся на новую систему стимулирования, сокра-
тилось с 26 до 19, поскольку на некоторых из них «в утвержден-
ном плане на 1967 год не предусмотрен рост объема реализации 
и прибыли, в связи с чем нет возможности образовать фонды по-
ощрения, необходимые для премирования работников в установ-
ленном размере»9. Эксперты НИИТЭХИМ предлагали в качестве 
эксперимента «перевести на новые условия одно-два убыточных 
предприятия», но эта идея не встретила поддержки у руководства 
Минхимпрома.

Фактически специфика отбора предприятий для перево-
да на новые условия была такой, что их показатели произво-
дительности труда выросли бы даже в том случае, если бы их 
участие в косыгинской реформе ограничилось только зачисле-
нием в этот список. Так, в число 19 предприятий входил Щё-
кинский химический комбинат, на котором в конце 1966 года 
были приняты в эксплуатацию цеха по производству аммиака 

6	 Технико-экономический доклад НИИТЕХИМа… Л. 14.
7	 Там же. Л. 37.
8	 Там же. Л. 38.
9	 Там же. Л. 7.
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и капролактама, оснащенные новейшим западноевропейским 
оборудованием. Выход на полную мощность итальянской ли-
нии производства аммиака осенью 1966 года позволил рас-
считывать практически на удвоение показателей выпуска в 
1967 году [Шаров, 1999. С. 114]. При этом, согласно расчетам, 
одобренным НИИТЭХИМ, Щёкинский химкомбинат для уве-
личения премиального фонда должен был лишь незначительно 
превысить плановые показатели выпуска аммиака, карбамида 
и капролактама (примерно на 1%)10. Производительность тру-
да, которая рассчитывалась как стоимость продукции, делен-
ная на число работников, например, на Щёкинском комбинате 
должна была вырасти уже потому, что с октября 1966 года он 
мог производить не 150–200 тыс., а 300–350 тыс. тонн аммиака. 
С учетом особенностей наладки производственных линий у за-
вода было несколько лет до тех пор, пока плановые задания по 
выпуску не приблизятся к проектной мощности оборудования, 
и даже небольшие превышения плана станут невозможными.

В целом во второй половине 1966 года только в химической 
промышленности с ее очень небольшими масштабами внедре-
ния новой системы существовало несколько различающихся ва-
риантов перераспределения доходов предприятий для перехода 
на новую систему стимулирования. Все эти варианты, хотя и ос-
новывались на общих методических рекомендациях, сильно за-
висели от специфики конкретных предприятий: возможностей 
модернизации, сфер получения прибыли за счет наращивания 
выпуска или снижения себестоимости продукции и т. п. Мини-
стерское руководство, насколько можно судить из стенограмм 
заседаний коллегии Минхимпрома, к переводу предприятий 
на новые условия оплаты труда и материального стимулирова-
ния относилось весьма формально, гораздо больше внимания 
уделяя решению проблем выполнения заданий капитального 
строительства и ввода новых мощностей, от которых зависело 
выполнение заданий недавно начавшейся восьмой пятилетки 
(1966–1970 годы), а также вопросам устойчивости кадрового со-
става предприятий.

2. Политическое давление и кадровый вопрос

Партийное руководство и правительство были обеспокоены 
сокращением трудовых резервов в экономике, которое грозило 
огромным дефицитом кадров уже во время реализации восьмо-
го пятилетнего плана (1965–1970 годы). Уже в начале реализа-

10	Технико-экономический доклад НИИТЕХИМа… Л. 34.
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ции пятилетки стали поступать данные, что без существенного 
повышения производительности труда и сокращения штатов 
обеспечить кадрами все запланированные к постройке предпри-
ятия едва ли удастся. В этих условиях Госплан и Госкомтруда с 
1966 года усилили давление на отраслевые министерства, чтобы 
предприятия соблюдали штатное расписание и — более того — 
проводили его периодические сокращения. 

Альтернативные, по сути, стратегии решения проблемы кадро-
вого дефицита вели к неизбежным конфликтам между Госпланом 
и Госкомтруда с одной стороны и отраслевыми ведомствами —  
с другой. Эксперты Госкомтруда видели решение задачи преодо-
ления дефицита кадров путем повышения производительности 
труда, в том числе за счет внедрения системы научной организа-
ции труда (НОТ) и разработки более эффективной кадровой по-
литики предприятий [Nealy, 2022. P. 138]. Сотрудники Госплана 
руководствовались задачами сокращения неэффективного рас-
ходования ресурсов и оптимизации расходов хозяйствующих 
субъектов. Однако отраслевые руководители и директора пред-
приятий имели стимулы делать прямо противоположное. В хи-
мической промышленности текучка была экстремально высокой 
(в среднем составляя до четверти штатного расписания предпри-
ятий). Значительным оставался и уровень невыхода работников 
на работу. Во многом это была типичная ситуация для советской 
экономики, для компенсации которой руководители управлений, 
директора комбинатов и строительных трестов старались увели-
чить штат сверх плановых значений, чтобы иметь возможность 
выполнить работу. 

Столкновение регулирующих и отраслевых органов управления 
в химической промышленности привело к громкому скандалу уже 
летом 1966 года. По инициативе Госплана и Госкомтруда Комитет 
народного контроля (КНК) СССР провел проверку нескольких 
предприятий химической промышленности, по итогам которой 
принял постановление «Об излишествах в штатах администра-
тивно-управленческого персонала и расходах на его содержание 
на некоторых предприятиях химической промышленности»11. 
Инспекторы народного контроля подвергли разгромной критике 
главным образом предприятия азотной промышленности, обви-
нив их в завышении численности сотрудников и отказе от их со-
кращения вопреки требованиям Госплана и решениям партии и 
правительства. В качестве основных нарушителей были названы 
Лисичанский и Новомосковский комбинаты, но их пример был 

11	Постановление Комитета народного контроля. Протокол от 13.09.1966 № 12 п. III // РГАЭ.  
Ф. 459. Оп. 1. Д. 1915. Л. 14.
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призван проиллюстрировать нарушения, типичные для всей от-
расли. Во-первых, инспекторы указывали на чрезмерное завы-
шение штатного расписания на иностранном оборудовании: на 
новых производственных линиях работали по 270–280 человек 
вместо 174 рекомендованных производителем. Во-вторых, они 
выявили практику отказа от планового сокращения штатов: ди-
рекции Новомосковского и Лисичанского комбинатов не прове-
ли фактических сокращений, вместо этого перечислив в бюджет 
«экономию от сокращения штатов» в размере нескольких десят-
ков тысяч рублей. В-третьих, проверка установила необходи-
мость оптимизации структуры управления предприятий за счет 
устранения дублирующих структур: в состав комбинатов входи-
ли заводы, каждый из которых имел свою дирекцию, бухгалте-
рию, отдел кадров12. Министерству химической промышленности 
было поручено доложить о результатах ликвидации выявленных 
нарушений к 1 марта 1967 года. 

Комитет народного контроля был инструментом специфиче-
ского давления, который позволял перевести конфликт между 
хозяйственными субъектами в сферу морального разбиратель-
ства [Kochetkova, 2025]. Если объект критики не реагировал на 
постановление КНК, проблема выносилась в публичное поле.  
В свою очередь, публичное обсуждение, например на страницах 
всесоюзных газет, могло стать основанием для вынесения взы-
сканий по партийной линии в рамках уже Комитета партийного 
контроля (КПК). В случае Министерства химической промыш-
ленности, которое не спешило действовать в соответствии с 
требованиями Госплана, вслед за постановлением КНК в газете 
«Правда» в конце сентября 1966 года была опубликована раз-
громная статья, авторы которой — инспектор народного контро-
ля Юрий Гайдуков и старший инспектор комитета Совета Мини-
стров СССР по вопросам труда и заработной платы Константин 
Жиронкин обличали уже не директоров конкретных предпри-
ятий, а руководство отрасли: «…у нас сложилось мнение, что 
Министерство химической промышленности СССР вплотную 
еще не взялось за глубокое рассмотрение и решение вопросов 
структуры аппарата управления подчиненных ему предприя-
тий, рациональной организации труда инженерно-технических 
работников и служащих, широкого применения счетно-вычис-
лительной техники и средств механизации административно-
управленческих работ»13. 

12	Приложение к п. III протокола № 12 Комитета народного контроля // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. 
Д. 1915. Л. 15–23.

13	Гайдуков Ю., Жиронкин К. Меньше да лучше! Излишествам не должно быть места в аппарате 
управления // Правда. 1966. 25 сентября. C. 2.
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Риск санкций на партийном уровне вынудил руководство Ми-
нистерства химической промышленности прореагировать. Во-
прос о выявленных Комитетом народного контроля нарушениях 
был вынесен на обсуждение коллегии министерства, где с докла-
дом выступил сам министр — Леонид Аркадьевич Костандов. 
Коллегия признала установленные нарушения и обязала началь-
ников главных управлений и директоров институтов разработать 
меры по улучшению структуры управления предприятий и нор-
мативы численности работников, затем передать предложения 
НИИТЭХИМ, который должен был подготовить обобщенные ре-
комендации к марту 1967 года14. 

Впрочем, несмотря на всё давление, для руководства Мин-
химпрома вопросы изменения структуры управления предпри-
ятиями и стимулирования работников всё еще оставались пе-
риферийными. По сути, необходимость отчитаться (в рамках 
постановления Совмина о переводе отраслей на новую систему 
или перед КНК к 1 марта 1967 года) была ключевым мотивом 
распоряжений. Осенью 1966 году практически на каждом засе-
дании коллегия министерства возвращалась к проблеме низких 
темпов капитального строительства и возможным проблемам с 
выполнением плановых заданий по выпуску продукции и вводу 
новых производств. 

3. Первый эксперимент

Идея улучшения форм и методов материального стимулирова-
ния начала разрабатываться еще в первой половине 1960-х годов 
на ранних этапах обсуждения реформ управления экономикой. 
НИИ труда на основе обширного обследования 150 предприятий 
разработал в 1963 году рекомендации по увеличению размеров 
фондов премирования, которые в 1963–1964 годах были внедре-
ны в рамках эксперимента на нескольких предприятиях. Хотя для 
участия в этом эксперименте были отобраны передовые предпри-
ятия, которые демонстрировали высокие производственные ре-
зультаты, расширение системы материального стимулирования 
для 45 из 47 предприятий потребовало дополнительных средств 
для фонда премирования [Лазарева, 2021. С. 162]. С точки зрения 
экспертов НИИ труда, решением могло стать расширение само-
стоятельности предприятий за счет формирования фондов пре-
мирования без строгой привязки к штатной численности работ-
ников, но такое решение не было поддержано вышестоящими 
органами [Лазарева, 2021. С. 163].

14	Протокол № 28 заседания Коллегии министерства химической промышленности от 
26.09.1966 // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. Д. 816. Л. 247.
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Естественно, возможность повышения мотивированности ра-
ботников за счет премий находила отклик не только у теоретиков 
Госкомтруда, но и у многих директоров хозяйствующих субъектов 
и, естественно, у работников. В 1966 году с предприятий и органи-
заций Минхимпрома были уволены 136 487 человек (25,1% средне-
списочного числа рабочих) и приняты на работу 163 342 человека15. 
Люди массово меняли место работы, недовольные зарплатами, 
тяжелыми условиями труда и низким качеством жилья и социаль-
ной инфраструктуры. Член президиума ЦК профсоюза рабочих 
нефтяной и химической промышленности Е. Н. Менькова в марте 
1967 года жаловалась на критическую и одновременно типичную 
ситуацию с премиями в отрасли: «На Щёлковском химзаводе полу-
чают премию 10–11%. Там большая текучесть рабочих кадров. Мы 
неоднократно ставили вопрос перед Главным управлением основ-
ной химической промышленности об упорядочении з/п, по глу-
бокому изучению этого вопроса. Однако вопрос не решается, нет 
фондов, и премиальная система не используется в полной мере»16. 

Руководство Минхимпрома не возражало против повышения 
роли материальных стимулов, поскольку само страдало от по-
следствий кадровой нестабильности, но его финансовые возмож-
ности были ограничены. Проблема низких зарплат работников 
отрасли обсуждалась на заседаниях коллегии министерства, но у 
самого министерства не было средств для ее решения. Значитель-
ное число предприятий отрасли продолжало модернизироваться 
и требовало льготного финансирования, что истощало возмож-
ности Минхимпрома. До начала 1966 года многие предприятия 
химической отрасли относилась к низкорентабельным или не-
рентабельным. Для решения этой проблемы министерство вело 
тяжелые переговоры о пересмотре цен на конечную продукцию 
предприятий отрасли с 1 июля 1967 года. В справке о реализа-
ции подготовки к пересмотру цен, например, отмечалось, что из 
508 предприятий отрасли убыточными являются 62, а после пере-
смотра цен останется только 2617. Позитивные изменения ожида-
лись только во второй половине 1967 года. 

Инициатива снизу об усилении материального стимулирова-
ния работников имела шансы на успех, а для некоторых хозяй-
ственных субъектов становилась в этих условиях едва ли не един-
ственным способом решить накопленные кадровые проблемы.  

15	Справка о состоянии и мерах по укреплению трудовой дисциплины на предприятиях МХП 
СССР // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. Д. 1870. Л. 224.

16	Материал к протоколу № 8 заседания Коллегии Минхимпрома от 16.03.1967 // РГАЭ. Ф. 459. 
Оп. 1. Д. 1870. Л. 199.

17	Справка о ходе работы по подготовке к внедрению новых оптовых цен с 01.07.1967 и по 
пересчету плана на второе полугодие 1967 года в новые цены и тарифы // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1.  
Д. 1871. Л. 32.
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В структуре отраслевых министерств числились десятки научно-
исследовательских институтов, автостанций, ремонтных мастер-
ских и других подразделений. И если реализация реформы на про-
мышленных предприятиях была хотя бы институализирована, то, 
например, для отраслевых НИИ вопрос усиления материального 
стимулирования министерским руководством вначале даже не 
ставился. При этом НИИ в силу квалификации сотрудников, тра-
диций коллективного обсуждения проблем через ученые советы и 
близость к министерскому руководству имели больше возможно-
стей разработать и предложить собственный проект увеличения 
зарплат в контексте косыгинской реформы.

Неудивительно, что первым в реализации эксперимента по 
усилению роли материального стимулирования в химической 
промышленности стал именно научно-исследовательском инсти-
тут, а не один из заводов. В июле 1966 года на имя министра хими-
ческой промышленности Костандова поступило предложение из 
Физико-химического института имени Л. Я. Карпова заменить си-
стему формирования зарплат. Коллектив института критиковал 
существующую систему финансирования «по темам», отсутствие 
дифференциации зарплат за объем и качество выполненных ра-
бот, а также положение дел, когда сотрудники бросают все силы 
на защиту диссертаций, а не на работу по актуальным проектам, 
потому что именно наличие степени определяет уровень зарпла-
ты18. В системе Министерства химической промышленности На-
учно-исследовательский физико-химический институт Карпова 
благодаря высоким научным достижениям и сложному админи-
стративному подчинению (филиал института обслуживал по-
требности атомной отрасли) имел особый статус, который было 
сложно игнорировать. 

Проект изменений фонда оплаты в институте предваритель-
но получил поддержку Госкомтруда. Это было неудивительно, 
поскольку он развивал идею опытов НИИ труда от 1963 года по 
улучшению материального стимулирования, а главное — отвечал 
духу постановлений 1965 года о развитии системы материального 
стимулирования в СССР. Суть изменений сводилась к пересмот- 
ру ставок научных сотрудников, увеличению доли премиального 
фонда с 6 до 8% общего зарплатного фонда и, как следствие, росту 
максимальных размеров премий, в том числе для мастеровых и 
служащих19. 

Коллегия министерства одобрила предложения по карповско-
му эксперименту 2 февраля 1967 года, впрочем, с существенными 

18	Предложения об организации труда и заработной платы в Физико-химическом институте 
имени Л. Я. Карпова // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. Д. 1869. Л. 309. 

19	Там же. Л. 311–313.
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и принципиальными изменениями. Министр Костандов сразу 
отверг главное условие о дополнительном финансировании, за-
явив, что «мы примем такой эксперимент, но по трем лаборато-
риям, а не по всем, и найдем деньги у вас <института Карпова>». 
Директор института — выдающийся химик Яков Михайлович 
Колотыркин вынужден был согласиться со словами: «Экспе-
римент есть эксперимент». Однако его предложение сохранить 
текущий объем фонда зарплаты с возможностью использовать 
сэкономленные средства на премирование было поддержано20. 
Таким образом, содержание эксперимента изменилось: увели-
чить премии разрешили, но не сразу, не везде и за счет экономии 
собственных средств института. Это было принципиальным 
отличием от более ранних попыток увеличения премий 1963–
1964 годов: в данном варианте не требовалось дополнительного 
финансирования фонда премирования, который по-прежнему 
формировался с учетом штатного расписания. Статус эконо-
мического эксперимента, до этого встречавшийся в документах 
министерства скорее в качестве эвфемизма особого порядка ра-
боты предприятия, в случае института Карпова стал официаль-
ным. Инициативу признал полезной и сам Костандов21. 

Инициатива проведения так называемого карповского экс-
перимента оказалась своевременной, поскольку позволяла про-
демонстрировать активность отраслевого руководства в реали-
зации реформы и решении проблем в сфере организации труда. 
К этому моменту перевод второй группы предприятий на новые 
условия оплаты с 1967 года еще даже не был оформлен министер-
ским приказом, хотя шел уже второй месяц нового года. Кроме 
того, менее чем через месяц предстояло дать отчет в Комитет на-
родного контроля, Госплан и Госкомтруда о мерах, принятых в 
ответ на критику неэффективной организации управления пред-
приятиями отрасли и завышения численности работников. Таким 
образом, решение коллегии Минхимпрома ходатайствовать перед 
Советом Министров поручить Госкомтруда «разработать новые 
условия оплаты труда работников научно-исследовательских уч-
реждений и... применить их в порядке эксперимента»22 позволяло 
продемонстрировать наличие творческих решений на пути устра-
нения недостатков. 

20	Предложения об организации труда и заработной платы... Л. 254.
21	Материал к протоколу № 5 заседания Коллегии Минхимпрома от 02.02.1967 // РГАЭ. Ф. 459. 

Оп. 1. Д. 1869. Л. 253.
22	Постановление коллегии Министерства химической промышленности СССР по предложе-

нию Научно-исследовательского физико-химического института им. Л. Я. Карпова о введении в 
институте новой системы оплаты труда руководящих, научных и инженерно-технических работ-
ников // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. Д. 1869. Л. 301.
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4. Эксперименты идут в промышленность

В начале марта 1967 года коллегия Минхимпрома представи-
ла отчет в Комитет народного контроля об устранении основ-
ных замечаний, но аргументы были довольно слабыми. Так, од-
ной из претензий Комитета народного контроля было наличие 
дублирующих структур управления на заводах внутри комби-
натов. Министерский отчет гласил, что такие случаи уже ред-
кость и, например, на критиковавшемся Щёкинском химиче-
ском комбинате заводы как особые структурные подразделения 
ликвидированы. Это было правдой лишь отчасти, поскольку 
ликвидация газового завода, с которого началась история ком-
бината, действительно произошла летом 1966 года, но она была 
проведена в соответствии с постановлением Совмина о пере-
профилировании комбината еще от 1958 года. Газовый завод 
должен был работать до пуска основных цехов по производству 
аммиака, иначе комбинат почти не производил бы продукции 
[Шаров, 1999. С. 98]. При этом новый завод синтетического во-
локна формально еще строился и не входил в состав комбината, 
хотя сооружался под контролем треста «Щёкинхимстрой» и ди-
рекции химкомбината. 

Идея повысить премии за счет собственных средств учрежде-
ний была фактически единственным возможным компромиссом 
между интересами отраслевых министерств, Госплана и Госком-
труда. Костандов отказался от подготовки специального поста-
новления по вопросу укрепления трудовой дисциплины и уве-
личения премий в пользу очень ограниченных мер, предложив 
написать «хорошее письмо», в котором «покажем хорошие пред-
приятия, порекомендуем, как улучшить работу, и этим ограничим 
наше решение»23. Вместе с тем он согласился на предложение Гос- 
комтруда в плане эксперимента провести сокращение численно-
сти работников на одном из предприятий. Формат, согласованный 
для карповского эксперимента, теоретически мог быть реализо-
ван и на промышленном предприятии. А на время его реализации 
у министерства появлялся аргумент, что работа над устранением 
недостатков в управлении ведется с участием Междуведомствен-
ной комиссии Госплана и Госкомтруда.

Успех нового эксперимента зависел от правильного выбора 
опытной площадки. Изначально, до середины марта, рассматри-
валось несколько комбинатов из числа тех, где с января 1967 года 
должна была начаться реализация косыгинской реформы. Как 
было показано выше, многие из этих предприятий без каких 

23	Материал к протоколу № 7 заседания Коллегии Минхимпрома от 02.03.1967 // РГАЭ. Ф. 459. 
Оп. 1. Д. 1870. Л. 207.
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бы то ни было реформ должны были показать рост производи-
тельности труда за счет расширения производства; кроме того, 
с июля ожидалось изменение цен на конечную продукцию, что 
также должно было позитивно сказаться на результатах роста 
их прибыли к концу года. Предполагалось, что это будет одно 
из предприятий азотной промышленности как самой передовой 
по многим показателям. Но крупные комбинаты вроде Ново-
московского и Лисичанского не годились на роль подопытных 
в силу своих размеров, грозивших большими сложностями с 
управлением. Оставался только Щёкинский комбинат. 

Официально выбор Щёкинского химического комбината в 
качестве площадки эксперимента объяснялся редким сочетани-
ем необходимых условий. Во-первых, это было «сравнительно 
молодое предприятие в азотной отрасли», имевшее «устойчи-
вые и хорошие технико-экономические показатели» [Экспери-
мент.., 1969. С. 9], что подразумевало наличие новых, недавно 
принятых в эксплуатацию производственных линий, оснащен-
ных новейшей аппаратурой и средствами автоматизации. Во-
вторых, с 1 января 1967 года комбинат, как и многие пред-
приятия химической отрасли, уже перешел на новую систему 
планирования и экономического стимулирования, что должно 
было стать базой для проведения экономического эксперимен-
та. В-третьих, продолжалось строительство завода синтетиче-
ского волокна, который имел статус формально независимого 
предприятия, что должно было обеспечить возможности «для 
трудоустройства высвобождаемых в ходе эксперимента работ-
ников из действующих производств и цехов комбината» [Экс-
перимент.., 1969. С. 10]. 

Впрочем, существовали и другие факторы в пользу Щёкино. 
Комбинат очень удобно располагался: недалеко от Москвы и рядом 
с одной из ключевых туристических локаций в СССР — музеем-за-
поведником Льва Николаевича Толстого «Ясная Поляна». У пред-
приятия имелся определенный опыт позитивный работы с публич-
ной сферой: в 1955 году усилиями комбината был открыт первый в 
СССР Вечный огонь, который также стал частью обязательной про-
граммы делегаций, посещавших «Ясную Поляну» [Юдкина, 2015]. 
И, что, вероятно, было еще более значимым, имелся опыт реакции 
на критику, поскольку в 1966 году выбросы комбината стали при-
чиной громкого публичного разбирательства с «Ясной Поляной», в 
которое оказались вовлечены Политбюро, Совет Министров, Ака-
демия наук и минимум пять министерств24.

24	Постановление Совета Министров СССР от 11.11.1966 № 868 «О мерах по сохранению зеле-
ных насаждений музея-усадьбы Л. Н. Толстого “Ясная Поляна”» // ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 100. Д. 246. 
Л. 21–22.
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Едва ли не единственную сложность представляло доброволь-
ное согласие руководства предприятия и коллектива на сокраще-
ние штатов. Как было отмечено выше, в этот период директора 
предприятий стремились иметь как можно больше сотрудников 
и по причине реальной нехватки рук из-за низкой дисциплины 
и текучки, и для расширения фондов зарплаты. Однако руковод-
ство комбината, его инженеры и рабочие одобрили идею прове-
дения эксперимента и, следовательно, сокращения кадров [Экс-
перимент.., 1969. С. 11].

Причина сговорчивости руководства Щёкинского комбината 
заключалась в исключительном давлении со стороны контроли-
рующих органов. Директор комбината Петр Михайлович Шаров 
во второй половине 1966 года уже подвергся критике со стороны 
высшего партийного руководства и правительства за гибель бе-
рез, высаженных Львом Толстым. В СССР было мало директоров, 
в отношении предприятий которых за несколько месяцев выхо-
дили специальное постановление ЦК КПСС и два постановления 
Совета Министров. Тогда комбинату запретили создание новых 
промышленных площадок и обязали в кратчайшие сроки постро-
ить очистные сооружения, что грозило серьезными расходами 
для предприятия, которое и так испытывало проблемы с ресурса-
ми для капитального строительства цехов и жилья.

С выбором комбината в качестве площадки эксперимента дав-
ление только усилилось. В середине апреля на комбинат приехала 
рабочая группа специалистов НИИТЭХИМ и Главного управле-
ния азотной промышленности (ГУАП) для разработки принци-
пов эксперимента. Потенциальные перемены вызвали беспокой-
ство части рабочих, которых должны были перевести на завод 
синтетического волокна, поскольку завод еще не был сдан. В мае 
1967  года по запросу с комбината Комитет народного контроля 
провел специальную проверку и выявил, что директор Шаров 
вместо строительства завода синтетического волокна направил 
ресурсы на строительство жилья, дома культуры, инженерного 
корпуса, квасильно-засольного пункта, пожарного депо и бас-
сейна для работников предприятия, а также расширение гара-
жа25. Директор комбината заявлял, что отсутствовало необходи-
мое оборудование для строительства цехов завода и строить их 
всё равно было невозможно, поэтому он решил не терять время 
и строить социальные объекты. Наказание за это нарушение ка-
жется непропорциональным и может рассматриваться в качестве 

25	Постановление Комитета. Протокол № 8 п. III от 30.05.1967 «О грубых нарушениях государ-
ственной дисциплины на строительстве Щёкинского химического комбината директором комби-
ната т. Шаровым и управляющим трестом “Щёкинхимстрой” т. Сидориным» // РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. 
Д. 1915. Л. 78.
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свидетельства в пользу давления со стороны партийных органов 
для усиления сговорчивости и руководства отрасли, и дирекции 
комбината. Типичная, по сути, ситуация для строящихся совет-
ских предприятий обернулась выговорами по линии КНК началь-
нику ГУАП Минхимпрома Б. Г. Овчаренко и начальнику «Щё-
кинхимстроя» И. Н. Сидорину26, а также строгим выговором по 
партийной линии директору комбината П. М. Шарову, которого 
специально вызвали в Москву на заседание Комитета партийного 
контроля [Шаров, 1999. С. 108]. 

С одной стороны, имелся «кнут» в виде серьезной угрозы за-
вершения карьеры и исключения из партии, с другой — предла-
гался «пряник» в виде славы передового предприятия и сохране-
ния фонда оплаты. В этих условиях руководству комбината было 
несложно согласиться на сокращение штатного расписания.

5. Плановый успех

Запуск эксперимента занял длительное время и состоялся уже 
после повышения цен на продукцию отрасли. Согласно офи-
циальному изложению истории эксперимента, он начался еще 
в марте 1967 года. Фактически эксперты НИИТЭХИМ и ГУАП 
приехали «изучать условия» на комбинате только в апреле, ос-
новные положения по формированию и расходованию средств 
централизованного фонда Госкомтруда подготовил только к на-
чалу июля 1967 года, а постановление Совета Министров СССР 
№ 353 об утверждении этих положений было принято только 
17 июля 1967 года [Шаров, 1999. С. 146–151]. При этом некото-
рые мероприятия были подготовлены до ввода новых регулиру-
ющих документов.

Целью эксперимента было усиление материального стимули-
рования рабочих за счет средств, сэкономленных от сокращения 
штатов. Для этого предприятию сохраняли фонд заработной 
платы на 1968–1970 годы на уровне 1967 года с обязательством 
сократить штатную численность работников на 1000 человек. 
Уволенных сотрудников должны были трудоустроить на новый 
завод синтетического волокна, который окончательно выводил-
ся из структуры комбината. Оставшиеся работники конкретно-
го цеха комбината могли рассчитывать на получение половины 
суммы, сохраненной за счет сокращений, в качестве премий. 
Средства распределялись между работниками завода в соот-
ветствии с новыми правилами и тарифными сетками [Экспери-
мент.., 1969. С. 8–9]. 

26	Постановление Комитета. Протокол № 8... Л. 80.
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Дирекция комбината обладала некоторой свободой в определе-
нии конкретных форм обеспечения сокращения штатов, но с уче-
том рекомендаций вышестоящих органов. Фактически все ини-
циативы должны были согласовываться с заместителем министра 
химической промышленности Константином Константиновичем 
Чередниченко и заместителем начальника уравления труда, зара-
ботной платы и рабочих кадров Совета Министров Сергеем Ген-
надьевичем Сёминым [Шаров, 1999. С. 153]. 

Основные сокращения были достигнуты за счет совмещения 
должностей, а не прямых увольнений. Фактически с началом 
эксперимента число увольнений на комбинате даже сократилось 
на 15% (с 1221 человек в 1966 году до 1030 в 1968-м) [Мокин, Шаров, 
1970. С. 52]. В первую очередь изменения коснулись операторов 
оборудования, лаборантов, контролеров и машинистов. На эти 
категории рабочих приходилось две трети сокращенных ставок 
[Эксперимент.., 1969. С. 18]. Предполагалось, что для персонала 
линий контроля измерительных приборов и автоматизации 
(КИПиА) совмещение возможно за счет изменения алгоритмов 
взаимодействия с новым оборудованием, чтобы один сотрудник 
мог обслуживать сразу несколько приборов. Начальники цехов 
могли перепоручить функции работников низкооплачиваемых 
позиций (слесарей, лаборантов, контролеров) другим штатным 
сотрудникам либо доверить автоматике. Эти меры гарантировали 
рост средней зарплаты на предприятии на 25% [Эксперимент.., 
1969. С. 46].

Первые полтора года эксперимента позволили руководству 
предприятия достичь впечатляющих показателей и по ключе-
вым параметрам работы предприятия. К началу 1969 года ком-
бинат подошел с ростом производительности труда на 186% 
и прибыли — на 200% (с 13 до 26 млн руб.) [Мокин, Шаров, 
1970. С. 52]. Две трети всех сокращений должностей было обе-
спечено совмещением должностей (44%) и введением новых 
нормативов по труду (21%). Административные и инженерные 
позиции сокращались за счет укрупнения цехов и перевода 
низкорентабельных производств на односменную работу [Экс-
перимент.., 1969. С. 17].

Другое дело, что впечатляющие достижения эксперимента в 
производительности труда и прибыли определялись расшире-
нием производственных возможностей предприятия и особен-
ностями ведения советской статистики, которые никак не были 
связаны с экспериментом. В части заданий промышленного 
выпуска эксперимент не предлагал увеличения плановых пока-
зателей в сравнении с заданиями января 1967 года, сформули-
рованными в связи с началом участия предприятия в косыгин-
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ской реформе [Nealy, 2022. P. 151]. Как было показано выше, по 
январским показателям от комбината требовалось превысить 
плановые задания по выпуску примерно на 1%. Даже с учетом 
повышенных обязательств план выпуска продукции на 1967 год 
был ниже проектной мощности цехов на 10–15% по аммиаку и 
капролактаму и почти на 20% — по карбамиду27. Сокращение 
ставок автоматически увеличивало производительность тру-
да, даже без роста выпуска продукции, но выпуск рос в значи-
тельной степени благодаря вводу нового оборудования [Nealy,  
2022. P. 151].

Любопытно, что успехи в сокращении кадров были достиг-
нуты во многом за счет мер, которые предлагались по итогам 
проверки КНК предприятий химической промышленности в 
сентябре 1966 года: сокращения персонала, обслуживающего 
импортные производственные линии, на 20–30% до показателей, 
рекомендованных производителями; оптимизации управленче-
ского аппарата за счет объединения цехов и служб; снижения 
доли рабочих в пользу квалифицированных инженерно-техни-
ческих работников. Сложившаяся в советской промышленности 
практика найма завышенного числа рабочих привела к тому, что 
к 1967 году на предприятии числилось около 7500 сотрудников28 
при штатной численности в 6300 человек29. Строго говоря, в деле 
сокращения кадров комбинат, даже с учетом ввода новых цехов, 
должен был к началу 1970 года только вернуться к показателям 
штатной численности. 

6. От эксперимента к методу

Хотя в рамках щёкинского эксперимента не было предприня-
то каких-либо нетипичных для советской химической промыш-
ленности шагов, он быстро стал использоваться в качестве ил-
люстрации эффективного использования научной организации 
труда и грамотной кадровой политики. Первые заметные публи-
кации об эксперименте (специальные брошюры НИИТЭХИМ, 
статьи в журнале «Химик» и «Экономической газете») стали 
выходить сразу после появления отчета за 1967 год. В ноябре 
1968  года статья Шарова о ходе эксперимента была опублико-
вана в «Правде»30. Впрочем, в этот период в партийной прессе 
выходила целая серия об экономических экспериментах, в том 

27	РГАЭ. Ф. 459. Оп. 1. Д. 1937. Л. 33.
28	Годовой отчет предприятия п/я в-8918 по основной деятельности за 1967 года // ГАТО.  

Ф. Р3469. Оп. 2. Д. 484а. Л. 229.
29	Секретариат ЦК КПСС. Рабочие записи и протоколы заседаний. 1969 год / сост. М. Ю. Про-

зуменщиков, Т. А. Джалилов, Н. Ю. Пивоваров. М.: ИстЛит, 2022. С. 122–123.
30	Шаров П. М. Не числом, а умением // Правда. 1968. 30 ноября. С. 2.
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числе карповском31. Но что более важно, решением высшего 
партийного руководства начиная с осени 1969 года щёкинский 
эксперимент был утвержден в качестве эталонного опыта для 
распространения.

С 1968 года предприятия химической промышленности нача-
ли переводить на работу по щёкинскому методу. За год Госком-
труда согласовал перевод на такую работу 24 предприятий по 
всему Советскому Союзу, среди которых были, например, Но-
вомосковский химкобинат, Могилевский завод синтетического 
волокна, мончегорский комбинат «Североникель», Челябин-
ский металлургический комбинат [Эксперимент.., 1969. С. 47]. 
Как и сам Щёкинский комбинат, эти предприятия (в основном 
химические и металлургические гиганты) накануне завершили 
модернизацию, были рентабельными и имели возможности для 
сокращения штатов. В общих чертах метод заключался в сохра-
нении объема фонда заработной платы на уровне стартового 
года для повышения объемов премирования за счет сокращения 
численности работников.

Открытым остается вопрос: в какой степени эти предприятия 
были самостоятельны в разработке конкретных мер и действи-
тельно учитывали щёкинский опыт, а в какой — предлагали аль-
тернативные модели? В 1968 году началась разработка варианта 
эксперимента на промышленном объединении «Башнефтхимза-
воды». Он также проходил под контролем Госкомтруда, но уже 
предполагал развитие щёкинского метода для решения пробле-
мы плохо управляемых или нерентабельных предприятий за счет 
объединения их с более успешными [Nealy, 2022. P. 155]. В рам-
ках названного метода 30% высвобожденных от сокращения со-
трудников средств передавалось в централизованный фонд все-
го объединения, что давало возможность распределять их более 
равномерно между предприятиями региона [Егоров, Золотнико-
ва, 1974. С. 247]. При этом плановая часть фонда заработной пла-
ты не оставалась стабильной, а повышалась и уменьшалась в за-
висимости от изменения индекса производительности труда. Что 
любопытно, впоследствии участники башкирского эксперимента 
считали его самостоятельным проектом, независимым от щёкин-
ского метода [Хурамшин, 2002. С. 112].

По-настоящему поворотным моментом в судьбе эксперимен-
та стало заседании Секретариата ЦК КПСС в сентябре 1969 года. 
Руководитель парткома Щёкинского комбината Анатолий Алек-
сандрович Мокин был вызван в секретариат в рамках обсуждения 
вопроса «Об опыте работы парткома Щёкинского химкомбината 

31	Новое в оплате труда ученых // Правда. 1969. 25 марта. С. 3.
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по мобилизации коллектива трудящихся по увеличению объ-
емов производства при одновременном уменьшении численно-
сти работников»32. Мокин честно рассказал как об изначальном 
превышении фактических значений штатной численности ра-
ботников над плановой, так и о том, что рост выпуска продукции 
связан с плановым внедрением нового оборудования. На прямой 
вопрос: «Всё ли хорошо в опыте Щёкинского комбината?» — при-
сутствовавший на заседании первый заместитель председателя 
Госкомтруда Сергей Сергеевич Новожилов, ответственный за 
экономические эксперименты, ответил, что «эксперимент не во 
всех отношениях хорош и нуждается в доработке». По его мне-
нию, башкирский эксперимент с распределением фондов на уров-
не объединения предприятий был лучше33. 

Секретари Центрального Комитета КПСС сделали ставку на бо- 
лее проверенный вариант, который предполагал сокращение ка-
дров и «упрощение структуры управления»34. Председательство-
вавший на заседании Андрей Павлович Кириленко обратил осо- 
бое внимание на то, что в экономике уже не хватало 2,55 млн че-
ловек, которых было невозможно найти как раньше — в аграрных 
регионах, поэтому «резервы рабочей силы нужно изыскивать за 
счет технического прогресса»35. В этом смысле ориентация на Щё-
кинский химкомбинат была более предпочтительным вариантом: 
он уже успешно провел сокращения, формально был первым про-
мышленным предприятием, на котором начался эксперимент, и 
имел определенную узнаваемость. Поэтому секретариат вопреки 
мнению представителя Госкомтруда постановил одобрить опыт 
работы комбината и широко осветить его в печати. 

После выхода постановления ЦК КПСС кампания по рас-
пространению щёкинского опыта стала по настоящему мас-
штабной. Резко выросло как число публикаций, так и их тира-
жи. О щёкинском эксперименте брошюры писали не научные 
сотрудники НИИТЭХИМ, а авторы главных политико-идеоло-
гических издательств «Знание» и «Политиздат». Изменилась и 
тональность рассказов об эксперименте: теперь читателю пред-
лагалось не только познакомиться с успешным опытом, но и 
задуматься о возможности его внедрения в своей сфере [Азарх, 
1970. С. 38]. 

Помимо прессы в арсенале ЦК КПСС имелись более дей-
ственные способы продвижения идей повышения производи-
тельности труда и преодоления дефицита кадров. 22–23 января 

32	РГАНИ. Ф. 4. Оп. 44. Д. 4. Л. 168.
33	Там же. Л. 170.
34	Там же. Л. 171.
35	Там же. Л. 172.
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1970 года в Туле состоялся Всесоюзный семинар партийных и 
хозяйственных руководителей по изучению щёкинского опы-
та, на который созвали секретарей и заведующих отделами ЦК 
компартий союзных республик, крайкомов и обкомов КПСС36. 
Апофеозом кампании по популяризации щёкинского опыта ста-
ло упоминание достижений химического комбината в отчетном 
докладе генерального секретаря ЦК КПСС Л. И. Брежнева на 
XXIV съезде КПСС 30 марта 1971 года: «Целесообразно, как по-
казывает опыт Щёкинского химкомбината, дать предприятиям 
более широкие возможности стимулирования тех работников и 
коллективов, которые вносят наибольший вклад в развитие про-
изводства, совмещают профессии, по-хозяйски бережливо обра-
щаются с общественным богатством»37. 

Таким образом, именно партийное руководство санкциониро-
вало распространение щёкинского опыта. К 1969 году импульс 
косыгинской реформы заканчивался, и популяризация итогов 
эксперимента с ней напрямую не увязывалась. Ключевым моти-
вом для секретарей ЦК КПСС в выборе щёкинского варианта 
стимулирования было то, что он открывал возможности для мас-
совых сокращений, без которых было невозможно восполнить де-
фицит рабочих, ожидавшийся в следующей пятилетке. Наиболее 
известная интерпретация причин сворачивания щёкинского экс-
перимента утверждает прямо противоположное: «Эксперимент 
оказался слишком успешным — излишних кадров было много. 
Это порождало дополнительные проблемы с трудоустройством, 
которые ложились на местные органы власти, в том числе партий-
ные. Поэтому к середине 1970-х годов эксперимент заглох» [Греб-
нев, 2019. С. 526].

7. От метода к мифу

Экономические эксперименты Министерства химической 
промышленности, появившиеся как реакция на кадровые про-
блемы и политическое давление, изначально не были рассчита-
ны на длительный срок реализации. Более того, они имели кон-
кретные показатели завершения — переход к новым штатному 
составу и системам премирования. Только концу восьмой пя-
тилетки (1966–1970 годы), когда щёкинский эксперимент стал 
транслироваться в качестве эталонного, руководители Мин-
химпрома и Госкомтруда приняли решение продлить его.

Второй этап щёкинского эксперимента (1971–1975 годы) 
предполагал гораздо более скромные показатели и по объему 

36	Всесоюзный семинар // Труд. 1970. № 18. С. 1.
37	Брежнев Л. И. Отчетный доклад ЦК КПСС XXIV съезду партии. М.: Политиздат, 1972. С. 95.
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выпуска, и по производительности труда, и по сокращению ка-
дров. Во-первых, предприятие достигло предела возможностей 
использования своей промплощадки. Постановление Совета 
Министров от 11 ноября 1966 года запрещало дальнейшее рас-
ширение химического комбината в связи с близостью к музею-
усадьбе «Ясная Поляна»38. Не имея возможности строить новые 
цеха, руководство комбината делало ставку на обновление уже 
существующих производственных линий и увеличение произ-
водства капролактама, формалина и гидроксиломина [Шаров, 
1999. С. 164–165]. Кроме того, дирекция приложила значитель-
ные усилия по снижению вредного влияния на флору «Ясной 
Поляны» и окрестных территорий за счет завершения строи-
тельства систем очистки, создания защитных лесопосадок, зна-
чительного сокращения выбросов благодаря новому оборудо-
ванию. Во-вторых, к 1971 году возможностей по сокращению 
штата комбината было гораздо меньше, чем в 1967 году. К на-
чалу новой пятилетки на комбинате существенно сократились 
текучесть кадров и число прогулов, и комбинат практически 
отказался от практики найма сотрудников сверх штата [Мо-
кин, Шаров, 1970. С. 37].

Гораздо сложнее стало обеспечивать выплату повышенных 
премий за счет экономии средств от сокращения кадров. Если с 
июня 1967 по июнь 1970 года штатное расписание предприятия 
сократилось примерно на 1100 ставок, то в 1971–1975 годах со-
кращено было только 300 ставок, из которых 200 — в первые 
два года [Эксперимент — опыт — результат, 1975. С. 59]. Даже 
с учетом сложной ситуации с трудоустройством в Тульской 
области в 1970-х годах такие масштабы сокращений не могли 
быть источником серьезных угроз в восприятии местных и 
партийных властей. Безусловно, это было несколько больше, 
чем стандартные плановые задания по сокращению кадров для 
предприятий химической промышленности, но достаточно 
близко к ним. 

Критическим для эксперимента оказалось изменение фонда 
материального стимулирования. Изначальный план экспери-
мента предполагал, что заработный фонд будет оставаться неиз-
менным, несмотря на сокращение численности работников. Но 
это были условия эксперимента до 1970 года, а уже в 1971 году 
зарплатный фонд комбината сократили примерно на 3 млн руб., 
которые в предыдущие годы были накоплены, но не востребо-
ваны из фонда материального поощрения заработной платы. 
В рамках советского распределения ресурсов изъятие неизрас-

38	ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 100. Д. 246. Л. 21–22.
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ходованных средств считалось обычной практикой, но в кон-
тексте эксперимента дирекцией было воспринято болезненно. 
Собственно, завершение эксперимента произошло еще более 
прозаическим образом: в 1975 году Минхимпром провел повы-
шение окладов по всей отрасли, но, как это часто бывает в та-
ких случаях, не выделил дополнительных средств предприятиям 
с уже увеличенными фондами материального стимулирования, 
из-за чего на Щёкинском комбинате львиная доля фонда мате-
риального стимулирования ушла на выплату повышенных окла-
дов. По словам директора, предприятию «недодали» примерно 
треть необходимых средств в фонд заработной платы, хотя ре-
альные доходы для большинства рабочих остались неизменны-
ми [Шаров, 1999. С. 174–175]. 

Завершение эксперимента не означало отказа от использова-
ния щёкинского метода. В 1978 году первоначальные принци-
пы эксперимента были восстановлены, а Госплан и Госкомтруда 
СССР рекомендовали отраслевым министерствам активнее ис-
пользовать щёкинский опыт в качестве инструмента повышения 
производительности труда [Шаров, 1999. С. 170]. Например, в 
июне 1979 года Министерство пищевой промышленности вы-
пустило приказ № 56 «О мерах по распространению в системе 
Союзпарфюмерпрома комплексного метода совершенствования 
организации труда, материального стимулирования и плани-
рования по опыту Щёкинского химического комбината», обя-
зывавший ряд предприятий разработать за два с половиной 
месяца план работы по «переводу предприятий на щёкинский 
метод совершенствования организации труда, материального 
стимулирования и планирования»39. Щёкинский метод, как и в 
1969 году, формально одобрялся партийным руководством, но 
дефицит рабочей силы и недовольство работников сохранялись 
во многих отраслях. 

Представление об экономических экспериментах, прежде все-
го щёкинском, как об упущенной возможности для советской 
экономики сформировалось, вероятно, в начале 1980-х годов. 
На фоне публичного обсуждения неэффективности советской 
экономики и начала подготовки экономического эксперимента 
1983–1985  годов журналист и экономист Дмитрий Васильевич 
Валовой, например, в рамках заседаний «делового клуба “Прав-
ды”» довольно активно продвигал идею возвращения к щёкин-
скому опыту [Валовой, 1991. С. 128–129]. Горячим сторонником 

39	Приказ Министерства пищевой промышленности СССР от 04.06.1979 № 56 «О мерах по рас-
пространению в системе Союзпарфюмерпрома комплексного метода совершенствования органи-
зации труда, материального стимулирования и планирования по опыту Щёкинского химического 
комбината» // ЦГАМ. Ф. Р-315. Оп. 1. Д. 938. Л. 29.
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этой инициативы был первый секретарь Щёкинского горкома 
партии Григорий Николаевич Гроцескул. Он утверждал, что, 
хотя метод развивается уже на протяжении полутора десятиле-
тий, «время щёкинского метода не прошло, а только начинает-
ся» и его развитие — это государственная и партийная задача 
на пути увеличения экономического могущества страны [Гроце-
скул, 1984. С. 94]. 

Тогда и сформировался миф о том, что экономические экспери-
менты в химической отрасли были свернуты из-за сопротивления 
партийного аппарата. 

Как было показано выше, это объяснение ошибочно. Экспери-
менты никогда не угрожали массовой безработицей и не вели к 
радикальному сокращению числа сотрудников за пределами тре-
бований Госкомтруда и Госплана. Собственно, высшее партийное 
руководство и в 1982 году настаивало на распространении щё-
кинского опыта.

Несостоятельной оказывается и другая до сих пор распро-
страненная часть мифа об экспериментах, которая увязывает 
их затухание с отказом от косыгинской реформы. Переход от 
идеи материального стимулирования к идее премирования за 
счет сокращения штатной численности не был заложен ко-
сыгинской реформой. Этот переход произошел в результате 
прямого давления партийных и государственных контроли-
рующих органов на руководство отраслей промышленности 
и конкретных предприятий в условиях растущего дефицита 
рабочей силы. В отличие от экспериментов 1963–1964 годов 
именно возможность сокращения штата была основным моти-
вом выбора высшими партийными чиновниками щёкинского и 
карповского экспериментов в качестве примеров для подража-
ния для других предприятий. Партийные чиновники не просто 
не боялись сокращения кадров — оно было для них основным 
мотивом продвижения того же щёкинского метода.

Парадоксальным образом советские экономические экспери-
менты существовали в общественном дискурсе одновременно 
как партийный проект и как жертва косности партийного и го-
сударственного аппаратов. И в обоих случаях восприятие экспе-
риментов как примера упущенных возможностей в публичных 
обсуждениях оказалось оторванным от реальной деятельности 
предприятий.
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должны отражать общественно необходимые затраты труда. В советской экономической науке 
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Abstract
The program adopted at the 22nd Party Congress in October 1961 stated that prices must reflect 
socially necessary labor costs. Soviet economics held that it is these costs that form value. Meanwhile, 
Robert Campbell published an article under the title “Marx, Kantorovich, Novozhilov: Stoimost’ 
Versus Reality” supporting the view that Kantorovich and Novozhilov had revived Soviet economics. 
However, they had to reject the Marxist theory of value. In the opinion of many Soviet scholars, these 
economists withdrew from Marxism, which was not a positive contribution to economics. This article 
analyzes problems concerned with the content of the theory of value, whether it was adequately 
understood by Soviet economists and whether Kantorovich’s and Novozhilov’s approaches were 
compatible with Marxism. In fact, they developed interesting concepts of objectively determined 
valuations and differential costs. These indicators were to be used in the process of setting prices. 
Both Kantorovich and Novozhilov sincerely believed that their approaches were in line with Marxism. 
In his works, Novozhilov criticized Campbell’s article. This article attempts to prove that Marx did 
not complete the theory of value and, in fact, came to a dead end. With this in view, it would be 
incorrect to blame scholars for withdrawing from such an incomplete theory. The article studies the 
questions of correlation between Kantorovich’s and Novozhilov’s approaches and of their mutual 
estimation of each other’s thinking. In addition, the article demonstrates differences and similarities in 
the concepts of these outstanding economists. Although in correspondence with Canadian historian 
Vsevolod Holubnychy, Novozhilov tried to prove that his theory of differential costs was developed 
independently of Kantorovich’s works, this statement seems to be incorrect. The article also marks 
the influence of Kantorovich’s and Novozhilov’s ideas on the development of the concept of economic 
reform. The Appendix includes fragments from correspondence between Novozhilov and Holubnychy 
and excerpts from Campbell’s letter addressed to the author of this article. These excerpts contain 
quite a just rejoinder to critical remarks by Novozhilov concerning Campbell’s article.
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Введение

В октябре 1961 года состоялся XXII съезд КПСС, который при-
нял новую программу партии — программу построения ком-
мунизма. В ней отмечалось, что «цены должны во всё боль-

шей степени отражать общественно необходимые затраты труда» 
[XXII съезд.., 1962. C. 296]. Действие закона стоимости при социа-
лизме в принципе признавалось, и считалось, что стоимость това-
ров как раз определяется общественно необходимыми затратами 
труда (в литературе часто использовалось сокращение — ОНЗТ). 
Позднее, в сентябре 1965 года, в докладе на Пленуме ЦК КПСС 
Алексей Николаевич Косыгин объявил о начале экономической 
реформы и, в частности, повторил тезис программы партии о со-
ответствии цен общественно необходимым затратам труда [Ко-
сыгин, 1979. С. 339].

Но в какой степени советские экономисты были готовы решать 
сформулированные в программе КПСС задачи? Ими признава-
лось, что при социализме действует закон стоимости и что сто-
имость определяется общественно необходимыми затратами. Но 
как определять общественно необходимые затраты труда и, соот-
ветственно, правильные цены?

В том же октябре 1961 года, когда принималась программа пар-
тии, американский экономист Роберт Кэмпбелл1 опубликовал ста-
тью «Маркс, Канторович, Новожилов: стоимость против реально-
сти» [Campbell, 1961]. Основная идея статьи заключалась в том, что 
Леонид Витальевич Канторович и Виктор Валентинович Новожи-
лов возродили советскую экономическую науку, но для этого им 
пришлось отказаться от марксистской теории стоимости.

Для советских условий того времени было вполне естествен-
ным, что журнал со статьей Кэмпбелла, хотя и был получен веду-
щими библиотеками страны, находился в отделах специального 
хранения2. Но разумеется, содержание статьи быстро стало из-
вестно в СССР. По-видимому, от Канторовича и Новожилова по-
требовали отмежеваться от высказываний западного ученого, и 
они не могли не попытаться как-то ответить.

Канторович в 1962 году подготовил статью для газеты «Прав-
да»: в принципе это могло быть идеальным, с точки зрения совет-
ских идеологов, решением. Однако оказалось, статья Канторовича 
«О задачах научной политической экономии социализма» имела 
программный характер. В ней ученый утверждал, что советская 

1	 Роберт Кэмпбелл (1926–2015), заслуженный профессор Индианского университета (Блу-
мингтон, США), опубликовал 15 книг о советской экономике, последняя из них — биобиблиогра-
фический словарь российских и советских экономистов [Campbell, 2012].

2	 Cделанный автором перевод этой статьи опубликован только в 1992 году, см.: [Кэмпбелл, 1992].
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экономическая наука еще не решила задачи «создания научной 
политической экономии социализма»3. К позиции Кэмпбелла 
Канторович отнесся скорее позитивно, аккуратно процитировав 
его критические оценки тех ученых, которые выступали против 
самого Канторовича. Единственное замечание в адрес Кэмпбел-
ла состояло в том, что название его статьи было названо «пре-
тенциозным». Неудивительно, что статья Канторовича не была 
опубликована. Она вышла только в 1990 году под названием «О 
состоянии и задачах экономической науки» ([Леонид Витальевич 
Канторович.., 2004. С. 195–207]). 

Реакция Новожилова, хотя и отложенная на несколько лет, 
была иной. Он дал развернутую критику трактовки Кэмпбелла в 
книге, изданной в 1967 году [Новожилов, 1967. С. 355–363], о чем 
будет сказано ниже. Важно отметить, что и Новожилов, и Канто-
рович считали, что их теории вполне совместимы с марксизмом. 
Однако многие консервативные советские экономисты фактиче-
ски солидаризировались с Кэмпбеллом, считая, что отход Кан-
торовича и Новожилова от марксизма действительно произо-
шел. Но то, что Кэмпбелл считал положительным результатом, 
эти экономисты в лучшем случае называли ошибкой.

Формальное завершение этой истории произошло в 
1965 году, когда Леонид Витальевич Канторович, Василий Сер-
геевич Немчинов и Виктор Валентинович Новожилов получи-
ли Ленинскую премию за комплекс трудов «Разработка матема-
тических методов решения задач планирования и управления 
народным хозяйством». С точки зрения официальной идеоло-
гии лауреаты Ленинской премии не могли быть противниками 
марксизма-ленинизма (в скобках нужно отметить, что приня-
тие решения о премии проходило совсем не просто). Однако с 
научной точки зрения до сих пор остаются не решенными не-
сколько вопросов.

1. Каково на самом деле содержание теории стоимости Маркса 
и адекватно ли ее понимали советские экономисты?

2. Совместимы ли концепции Канторовича и Новожилова с  
теорией стоимости Маркса?

3. Как соотносились подходы Канторовича и Новожилова, как 
они оценивали концепции друг друга (приоритетность, взаимное 
влияние)?

4. Каково было влияние идей этих ученых?
В настоящей работе автор постарается ответить на эти во-

просы. 
Статья содержит два приложения: 

3	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН. Ф. 995 «В. В. Новожилов». Оп. 1. Ед. хр. 210. Л. 1.
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1) выдержки из письма Кэмпбелла автору настоящей работы, 
в котором дается оценка возражений Новожилова на его 
статью4;

2) выдержки из писем Виктора Валентиновича Новожилова и 
Всеволода Сергеевича Голубничего5, канадского историка, 
написавшего большую работу о теории стоимости Новожи-
лова [Holubnychy, 1982].

1. Маркс

Цитата не есть выписка. 
Цитата есть цикада. Не-
умолкаемость ей свойст- 
венна.

О. Мандельштам. Разговор о Данте

В настоящей статье приводится много цитат Карла Маркса. 
Может показаться, что их количество избыточно, но автору было 
важно показать, что речь идет не о его интерпретации идей Марк-
са, а о логике рассуждений самого Маркса. 

Понятие стоимости впервые формулируется Марксом в пер-
вой главе первого тома «Капитала». Он пишет, что поскольку два 
товара обмениваются в определенной пропорции, в них должно 
быть что-то общее. Они оба — продукт труда, и «стоимость това-
ра определяется количеством труда, затраченного в продолжение 
его производства» [Маркс, 1960. С. 47]. За этой формулировкой на 
этой же странице следует важное уточнение: «…тот труд, который 
образует субстанцию стоимостей, есть одинаковый человеческий 
труд, затрата одной и той же человеческой рабочей силы». Но эта 
сила выступает как «общественная средняя рабочая сила» и упо-
требляет на производство данного товара лишь «необходимое в 
среднем или общественно необходимое рабочее время». Итак, 
стоимость определяется «общественно необходимым рабочим 
временем», то есть временем, «которое требуется для изготовле-
ния какой-либо потребительной стоимости при наличных обще-
ственно нормальных условиях производства и при среднем в дан-
ном обществе уровне умелости и интенсивности труда» [Маркс, 
1960. С. 47]. Если для производства требуется более квалифици-

4	 Письмо Р. Кэмпбелла находится в личном архиве автора. 
5	 Копии этих писем были предоставлены автору в 1988 году Институтом украинских исследо-

ваний Университета штата Альберта (Канада).
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рованный труд, то «меньшее количество сложного труда равняет-
ся большему количеству простого» [Маркс, 1960. С. 53]. 

Необходимое для производства товара время изменяется с из-
менением производительной силы труда, которая «определяется 
разнообразными обстоятельствами, между прочим средней сте-
пенью искусства рабочего, уровнем развития науки и степенью ее 
технологического применения, общественной комбинацией про-
изводственного процесса, размерами и эффективностью средств 
производства, природными условиями» [Маркс, 1960. С. 48]. За-
метим, что уже здесь выделяются такие важные факторы, опреде-
ляющие стоимость, как «уровень развития науки» и «комбинация 
производственного процесса».

Маркс критикует Адама Смита, который, по его мнению, «ко-
леблется между различными определениями меновой стоимости, 
а именно — между определением стоимости товаров количеством 
необходимого для их производства труда и определением ее тем 
количеством живого труда, на которое может быть куплен товар» 
[Маркс, 1962b. С. 43]. У Смита действительно фигурируют два по-
нятия — время, необходимое для производства, и время, которое 
определяется в процессе обмена. Но это является отражением ре-
альной проблемы. 

В определении стоимости есть еще один важный аспект — харак-
тер труда (производительный и непроизводительный труд). Маркс 
подчеркивал, что «смитовское различение между производительным 
и непроизводительным трудом остается основой всей политической 
экономии буржуазного общества» [Маркс, 1962b. С. 138]. Непроиз-
водительный труд не может создавать стоимость, но какой труд яв-
ляется производительным? Маркс отмечает, что у Смита было две 
трактовки понятия производительного труда: во-первых, это труд, 
приносящий прибавочную стоимость для капиталиста, и во-вторых, 
труд, создающий материальный, пригодный для продажи товар. 
Маркс решительно высказывается в пользу первого смитовского 
определения. Вещественная форма продукта труда на самом деле не 
имеет значения. Производительный труд обменивается на капитал, 
непроизводительный труд — на доход. Маркс пишет: «…повара и 
официанты в ресторане являются производительными работника-
ми, поскольку их труд превращается в капитал для владельца ресто-
рана. Эти же лица являются непроизводительными работниками в 
качестве домашней прислуги, поскольку я не создаю себе капитала 
из их услуг, а трачу на них свой доход» [Маркс, 1962b. С. 140].

Но в понятии производительного труда у Маркса содержал-
ся еще один важный момент. Он подчеркивал, что капиталиста 
интересует не «полезность конкретного труда», а возможность 
получить в результате процесса производства больше, чем было 



128 Маркс, Канторович, Новожилов — что не так со стоимостью?

затрачено. Поэтому «к числу производительных работников при-
надлежат, разумеется, все те, кто так или иначе участвует в произ-
водстве товара, начиная с рабочего в собственном смысле слова 
и кончая директором, инженером (в отличие от капиталиста)» 
[Маркс, 1962b. С. 138]. Следовательно, стоимость создают и рабо-
чие, и инженеры, и управленческий персонал, включая директора. 
Непроизводительным оказывается только владелец предприятия. 
Но, если следовать логике Маркса, даже он может стать произво-
дительным, если участвует в управлении фабрикой. 

Кажется, что проблема определения стоимости решена: она 
равна общественно необходимому (среднему) времени, затрачи-
ваемому производительным трудом. Далее будем назвать эту ве-
личину Стоимость1. Пока мы следовали анализу Маркса, прово-
димому им на микроуровне. 

Переход на макроуровень приводит к важным изменениям в по-
нимании природы стоимости. В третьем томе «Капитала» говорит-
ся: «…если потребительная стоимость отдельного товара зависит 
от того, удовлетворяет ли он сам по себе какую-либо потребность, 
то потребительная стоимость известной массы общественных про-
дуктов зависит от того, адекватна ли она количественно определен-
ной общественной потребности в продукте каждого особого рода, 
и, следовательно, от того, пропорционально ли, в соответствии 
ли с этой общественной, количественно определенной потребно-
стью распределен труд между различными сферами производства» 
[Маркс, 1962а. С. 185–186]. Далее Маркс приводит пример, чрезвы-
чайно важный для понимания его трактовки стоимости: 

Пусть, например, хлопчатобумажных тканей произведено непропорцио-
нально много, хотя во всём этом продукте, в этих тканях реализовано лишь 
необходимое для этого при данных условиях рабочее время. Но вообще-
то на эту особую отрасль затрачено слишком много общественного труда, 
то есть часть продукта бесполезна. Поэтому весь продукт удастся продать 
лишь так, как если бы он был произведен в необходимой пропорции. Эта 
количественная граница тех частей общественного рабочего времени, ко-
торые можно целесообразно затратить на различные особые сферы произ-
водства, есть лишь более развитое выражение закона стоимости вообще, 
хотя необходимое рабочее время приобретает здесь иной смысл. Для удов-
летворения общественной потребности необходимо столько-то рабочего 
времени. Ограничение проявляется здесь при посредстве потребительной 
стоимости [Маркс, 1962а. С. 186]. 

Маркс возвращается к этому вопросу и в работе «Теории при-
бавочной стоимости»: 

Процентное отношение совокупного количества рабочего времени, затра-
ченного в определенной отрасли производства, ко всему рабочему времени, 
находящемуся в распоряжении общества, может быть ниже или выше над-
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лежащего отношения, несмотря на то что каждая доля продукта содержит 
лишь необходимое для ее изготовления рабочее время…

С этой точки зрения необходимое рабочее время приобретает другой смысл. 
Спрашивается, в каких количествах само необходимое рабочее время распре-
деляется по различным сферам производства. …Если в какой-нибудь отрасли 
затрачено слишком большое количество общественного рабочего времени, то 
эквивалент может быть уплачен только в таком размере, как если бы было 
затрачено надлежащее количество. Совокупный продукт — т. е. стоимость  
совокупного продукта — равняется тогда уже, следовательно, не тому рабоче-
му времени, какое содержится в нем, а тому, какое было бы пропорционально 
затрачено, если бы совокупный продукт данной сферы находился в надлежа-
щем отношении к продукции других сфер [Маркс, 1962b. С. 220–221].

Пока речь шла о ситуации, когда товара произведено слиш-
ком много. Что происходит, когда объем выпуска меньше спро-
са? В одной из статей Маркс пишет: «…если при неурожае цена 
хлеба повышается, то, во-первых, повышается его стоимость, ибо 
данное количество труда реализовано в меньшем продукте; во-
вторых, еще в гораздо большей мере повышается продажная цена 
хлеба» [Маркс, 1961. С. 375]. Теперь оказывается, что величина 
стоимости товара не определяется количеством непосредственно 
затраченного на него труда. «Производитель, рассматриваемый 
изолированно, не производит стоимости или товара. Его продукт 
становится стоимостью и товаром лишь при определенной ком-
бинации общественных отношений» [Маркс, 1962а. С. 189]. 

Таким образом, на макроэкономическом уровне величины 
стоимостей определяются соотношением размеров обществен-
ных потребностей и объемов производства, или «надлежащим 
отношением» выпусков различных отраслей. Но какова количе-
ственная определенность этого «правильного» распределения 
общественного труда? В рыночной экономике это распределение 
определяется конкуренцией, изменяющимся спросом на те или 
иные товары. Конечно, Маркс не говорит о «спросе», а употребля-
ет термин «общественная потребительная стоимость», однако в 
данном случае это не просто весьма близкие категории — не по-
нятно, чем же они отличаются. Мы всё дальше уходим от пони-
мания стоимости как количества затраченного при производстве 
труда и приходим к формированию стоимости в процессе обмена. 
Чем же тогда плохо «второе» определение стоимости Смита?

Стоимость, формирование которой Маркс описывает на ма-
кроуровне, назовем Стоимость2.

Подведем итог. Маркс не завершил разработку теории стоимо-
сти. Стоимость2 на макроуровне, — а только так можно рассма-
тривать стоимость в развитой капиталистической экономике, —  
приходит в противоречие со Стоимостью1. Если есть проблема 
в теории стоимости, то лишается основы и теория прибавочной 
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стоимости, со всеми вытекающими последствиями для общей 
концепции генезиса капиталистического способа производства. 
Напрашивается предположение, что Маркс и сам осознавал, что 
это противоречие ему не удалось разрешить. Иначе трудно по-
нять, почему после издания первого тома «Капитала» в 1867 году 
до своей смерти в 1883 году Маркс не опубликовал ни одной эко-
номической работы6.

В СССР стандартной интерпретацией теории Маркса стало по-
нимание стоимости как средних затрат труда, даже без учета бо-
лее сложных факторов, формирующих Стоимость1. Исследовате-
ли, отклоняющиеся от такой стандартной интерпретации, могли 
быть обвинены в отходе от марксизма. Так и случилось с Канторо-
вичем и Новожиловым.

2. Канторович

…и моя память, и спо-
собность к восприятию 
нового ненамного выше 
среднего.

Л. В. Канторович. Мой путь в науке

Леонид Витальевич Канторович (1912–1986) — выдающийся ма-
тематик, единственный в нашей стране лауреат Нобелевской премии 
по экономике. В надиктованных незадолго до смерти воспоминани-
ях «Мой путь в науке» Канторович отмечал, что у него всегда был 
некоторый интерес к экономике. В университете на третьем кур-
се он слушал лекции по политэкономии, которые читал Александр 
Алексеевич Вознесенский. «Марксова теория капиталистическо-
го хозяйства, в особенности в части, относящейся к третьему тому 
“Капитала”, выглядела научно стройной и содержательной» [Леонид 
Витальевич Канторович.., 2002. С. 49–50]. Отметим, что при публи-
кации воспоминаний в журнале «Успехи математических наук» эта 
фраза была вычеркнута редактором журнала Ольгой Арсеньевной 
Олейник [Канторович, 1987]7. Современный читатель может не по-
нять, что в ней могло не понравиться. Но для историка ответ ясен. 
Во-первых, Канторович писал о Марксе без должного пиетета, а во-
вторых, можно было подумать, что Канторович не считал теорию 

6	 В 1875 году Маркс написал небольшую брошюру «Критика Готской программы», опублико-
ванную в 1891 году.

7	 По просьбе Всеволода Леонидовича Канторовича, сына ученого, академики Абел Гезевич 
Аганбегян и Валерий Леонидович Макаров обратились в редакцию с требованиями опубликовать 
текст без сокращений и редакторской правки. Эти обращения были проигнорированы. 



131Андрей БЕЛЫХ

Маркса, излагаемую в первых двух томах, «научно стройной». От-
метим, кстати, что формулировки Маркса, названные в этой статье 
Стоимость2, появляются как раз в третьем томе «Капитала».

Весной 1938 года к Канторовичу с просьбой о помощи обра-
тились специалисты Фанерного треста. Предложенная ему задача 
заключалась в нахождении такого распределения различного сы-
рья по разным обрабатывающим станкам, которое обеспечивало 
бы максимум выпуска продукции в заданном ассортименте. Раз-
мышление над этой задачей привело Канторовича к выводу о том, 
что ряд экономических проблем приводит к задаче определения 
экстремума линейной функции при линейных ограничениях.

Свои разработки Канторович впервые изложил в статье 
1938  года «О некоторых математических проблемах экономики 
промышленности, сельского хозяйства и транспорта» [Канторо-
вич, 2011. С. 626–632]8, а затем в 1939 году — в брошюре «Мате-
матические методы организации и планировании производства». 
В этих работах Канторович открыл новый раздел математики — 
линейное программирование, в котором изучаются задачи поиска 
оптимального значения линейной функции при линейных огра-
ничениях. 

Для решения рассматриваемой задачи Канторович разработал 
метод, при котором с каждым линейным ограничением связана 
оценка, которую он назвал разрешающим множителем. Оптималь-
ному плану исходной задачи соответствует определенный набор раз-
решающих множителей, имеющих не только техническое, но и, как 
показал Канторович, важное экономическое значение. Они показы-
вают, насколько изменится оптимальное значение целевой функции 
при небольшом изменении величины используемого ресурса. Для 
избыточных ресурсов разрешающие множители равны нулю. Тем 
самым множители являются показателями ценности ресурсов. 

В начале 1930-х годов в СССР у экономистов сложилось негатив-
ное отношение к математике [Белых, 2007. С. 105–119]. В связи с этим 
Канторович в своих первых работах акцентировал внимание на мате-
матических и технических аспектах своего подхода. В дальнейшем он 
вместо термина «разрешающие множители» использовал термины 
«наиболее целесообразные оценки» и «объективно обусловленные 
оценки (о.о. оценки)». С математической точки зрения эти величины 
являются компонентами оптимального плана двойственной задачи9. 

8	 Первая публикация состоялась в 1989 году, статья переиздана в 2011 году.
9	 В 1938–1939 годах Канторович в явном виде двойственную задачу не формулировал, но в 

брошюре 1939 года в геометрическом доказательстве существования оптимального плана показа-
но, что разрешающие множители являются коэффициентами гиперплоскости, разделяющей вы-
пуклые множества, определяемые условиями исходной экстремальной задачи. Это означает, что 
Канторович понимал все аспекты линейного программирования, и в том числе роль теорем от-
делимости и теории двойственности. 
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Впоследствии в работах Новожилова эти параметры получили на-
звание затрат обратной связи, на Западе их называли двойственны-
ми ценами (dual prices) или теневыми (shadow prices) ценами.

К сожалению, в литературе нет упоминания о судьбе расчетов, 
сделанных Канторовичем для Фанерного треста. Марк Констан-
тинович Гавурин, входивший в группу сотрудников Канторовича, 
сообщил автору статьи, что расчеты были переданы заказчику, 
который был вполне доволен выполненной работой.

Канторович и его ученики активно пытались применять но-
вые методы организации производства на практике. Начавшаяся в 
1941 году война всё изменила. В январе 1942 года Высшее инженер-
но-техническое училище Военно-морского флота, в котором слу-
жил Канторович, было эвакуировано из блокадного Ленинграда в 
Ярославль, где Леонид Витальевич начал и к ноябрю 1942 года за-
вершил большую рукопись «Экономический расчет наиболее целе-
сообразного использования ресурсов». Этот труд был направлен в 
Госплан, но не был одобрен без какого-либо обсуждения.

После ряда настойчивых писем Канторовича руководству стра-
ны, в частности председателю Госплана СССР Николаю Алексее-
вичу Вознесенскому, обсуждение его работы в Госплане всё-таки 
состоялось. Это произошло в 1943 году, но обсуждение носило 
совсем не тот характер, на который рассчитывал Канторович. 
В  частности, авторитетный статистик Борис Сергеевич Ястрем-
ский заявил: «Канторович предлагает оптимум, а кто еще пред-
лагал оптимум? Фашист Парето, любимец Муссолини»10. «Всё го-
ворило о том, что необходимо на определенное время оставить 
эти работы. Их продолжение становилось опасным — как я уз-
нал впоследствии, мои предположения были небезосновательны. 
Вариант моей изоляции всерьез обсуждался. Конечно, это было 
жестоким ударом для меня»11, — вспоминал Канторович [Леонид 
Витальевич Канторович, 2002. С. 59–61]. В связи с обсуждени-
ем его рукописи в Госплане Канторович, понимая, какие упреки 
и даже обвинения может вызвать его теория, подготовил работу 
«По вопросу взаимоотношений некоторых понятий с понятиями, 
вводившимися субъективными школами» [Леонид Витальевич 
Канторович.., 2002. С. 317–330]. В ней он доказывал совмести-
мость своей теории с марксизмом и предпринимал попытку дис-
танцироваться от теорий субъективной школы.

10	Эта фраза была опущена в публикации воспоминаний Канторовича в 1987 году. 
11	В примечании к фразе о возможной изоляции В. Л. Канторович пишет, что после обсуждения до-

клада Леонида Витальевича в Госплане «в кабинете председателя Госплана Н. А. Вознесенского состоя-
лось совещание, закрытое совещание, где ставился вопрос об аресте Канторовича. Один из участников 
этого совещания, Ш. Я. Турецкий, уже в шестидесятые годы рассказал о нем А. И. Каценелинбойгену, 
который и сообщил это Леониду Витальевичу» [Леонид Витальевич Канторович.., 2002. С. 60–61].
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Такая защита могла быть бесполезной, но получилось так, что 
талант Канторовича-математика оказался чрезвычайно востре-
бованным. В 1948 году Леонид Витальевич был демобилизован и 
возглавил созданную в Ленинградском филиале Математического 
института АН СССР расчетную группу, работавшую над атом-
ным проектом. Впоследствии Канторович участвовал в работе по 
созданию водородной бомбы12.

Ситуация в стране и в экономической науке изменилась по-
сле смерти Иосифа Виссарионовича Сталина в марте 1953 года. 
В 1954 году был опубликован первый советский учебник поли-
тической экономии, где наряду с «политической экономией ка-
питализма» излагалась «политическая экономия социализма».  
В этом учебнике, написанном группой «ортодоксальных» полит- 
экономов во главе с академиком Константином Васильевичем 
Островитяновым и членом-корреспондентом АН СССР Дми-
трием Трофимовичем Шепиловым (тогда — главным редактором 
газеты ЦК КПСС «Правда»), в частности, признавалось действие 
при социализме закона стоимости. После длительного перерыва 
в экономическую науку постепенно возвращалось понятие по-
лезности. Экономисты-математики начали активно выступать 
за преобразование самóй экономической науки. В 1958 году Кан-
торович был избран членом-корреспондентом АН СССР по от-
делению экономики и статистики13. Выступая 27 марта 1959 года 
на общем годичном собрании Академии наук СССР, он резко 
критиковал специалистов по политической экономии: 

…на сорок второй год существования социалистического государства на-
шей экономической науке неизвестно отчетливо, что означает закон сто-
имости в социалистическом обществе и как он должен применяться, что 
такое социалистическая рента, должно ли вообще строиться исчисление 
эффективности капитальных вложений и каким именно образом. …Как 
последние открытия в области экономики нам преподносились такие вещи, 
например, «что закон стоимости не действует, а только воздействует» или 
что «средства производства не просто товар, а товар особого рода» и т. п. 
[Леонид Витальевич Канторович.., 2004. С. 96].

В 1959 году Канторович опубликовал свою главную экономиче-
скую работу — книгу «Экономический расчет наилучшего исполь-
зования ресурсов». В ней идеи оптимизации были рассмотрены на 
макроуровне, был предложен механизм использования системы 
о.о. оценок в управлении всем народным хозяйством. При рас-
смотрении общей задачи оптимизации производства в масштабах 
всего народного хозяйства положительные оценки получали все 
дефицитные ресурсы. Соответственно, влияние на оптимальное 

12	Подробнее см.: [Белых, 2024. С. 91–92].
13	В 1964 году Канторович был избран академиком АН СССР по отделению математики.
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значение целевой функции оказывали все ресурсы, не только труд. 
Естественно, это вызвало критику традиционных политэкономов: 
Канторовича стали обвинять в отходе от марксизма, в следовании 
теориям факторов производства и предельной полезности. 

Как это ни странно, такая критика однажды пошла Канторо-
вичу на пользу. Академик Иван Матвеевич Виноградов, дирек-
тор Математического института АН СССР, в поздние годы был 
антисемитом, но поддержал избрание Канторовича в Академию 
наук. Когда некоторые академики, думая, что Виноградов не знает 
о национальности Канторовича, пытались «раскрыть ему глаза», 
он ответил: «Я знаю, но ведь он против Маркса…» [Леонид Вита-
льевич Канторович.., 2002. С. 219]. Видимо, для него это оказалось 
важным аргументом за избрание Канторовича в академию. 

Разумеется, сам Канторович не был «против Маркса». Он был 
против тех «ортодоксальных» экономистов, которые свои «тео-
ретические домыслы» «пытались отождествить с принципами 
марксизма-ленинизма» [Леонид Витальевич Канторович.., 2004. 
С. 97]. На микроуровне согласованность подходов Маркса и Кан-
торовича (по крайней мере в ряде вопросов) показать легко. На-
пример, можно рассмотреть, как Канторович определяет оценки 
земельных ресурсов [Канторович, 1960. С. 115–129]. Если пример, 
содержащийся в книге, представить в виде модели по оптимиза-
ции использования земли и подставить в эту модель данные из та-
блиц дифференциальной ренты по плодородию, содержащихся в 
III томе «Капитала» Маркса, то значения о. о. оценок Канторовича 
совпадут с величинами ренты [Белых, 1985]. 

Для всего народного хозяйства Канторович предложил «ос-
новную задачу производственного планирования», в которой 
о. о.  оценки выпускаемой продукции были пропорциональны 
затратам труда [Канторович, 1960. С. 298–299]. Сам Канторович 
полагал, что его подход соответствовал общим принципам марк-
сизма. На заседании комиссии по стоимости 30 марта 1959 года 
он заявил, что у Маркса есть три тома «Капитала», но нет шестого 
тома, в котором разбирались бы вопросы стоимости при социа-
лизме. «Развернутой теории экономики социалистического обще-
ства у Маркса нет и быть не может». Поэтому советские эконо-
мисты должны изучать экономические законы новой формации 
[Леонид Витальевич Канторович.., 2004. С. 212].

В письме председателю комиссии Немчинову Канторович от-
метил, что «у К. Маркса… при наличии нескольких производ-
ственных способов в одних случаях можно найти указание, что 
стоимость должна определяться затратами в доминирующем 
способе, в других — что средними условиями, в-третьих (теория 
ренты) — затратами в наихудших условиях — предельными за-
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тратами». По мнению Канторовича, при определении стоимости 
решающим должен быть критерий практики: насколько «данная 
количественная форма стоимости может способствовать реше-
нию конкретных вопросов социалистической экономики» [Лео-
нид Витальевич Канторович.., 2004. С. 116]. 

Такой прагматичный подход к определению того, какие затраты 
являются общественно необходимыми, был, конечно, оправдан. 
Однако вряд ли он мог удовлетворить «ортодоксальных» совет-
ских экономистов, для которых стоимость сводилась к средним 
затратам труда и у которых не было даже адекватного понимания 
Стоимости1 Маркса. 

3. Новожилов

Вы заметили, я никогда 
не отрекался?

В. В. Новожилов — Грегори Гроссману. 
1961 год

Виктор Валентинович Новожилов (1892–1970) родился в Харь-
кове; его отец имел чин действительного статского советника, 
дававший право на потомственное дворянство; таким образом, 
Новожилов был дворянином, однако в советское время он, по по-
нятным причинам, старался об этом не упоминать14.

В 1915 году Новожилов окончил юридический факультет Импе-
раторского Киевского университета св. Владимира (по отделению 
политической экономии и статистики), несколько месяцев прохо-
дил обучение за границей. С 1919 года преподавал в Киевском уни-
верситете, с 1922 года работал в Ленинградском политехническом 
институте (ЛПИ). В 1920-е годы публикации Новожилова касались 
в основном вопросов денежного обращения. Он получил между-
народную известность, приняв в 1925 и 1927 годах участие в двух 
международных конкурсах на лучшую критику книг по финансам. 

В 1926 году Новожилов опубликовал статью «Недостаток то-
варов», в которой доказывал, что причиной дефицита товаров 
являются цены, не балансирующие спрос и предложение [Ново-
жилов, 1926]. При расширении продаж по ценам, равным себе-
стоимости, размеры неудовлетворенного спроса будут только 
нарастать. Для устранения недостатка товаров Новожилов реко-
мендовал, хотя и достаточно осторожно, повысить цены на про-

14	Наиболее подробное описание жизни и деятельности Новожилова содержится в большой 
статье Натальи Сергеевны Козерской [Козерская, 1995. С. 71–228]. 
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мышленные товары, чтобы восстановить равновесие на рынке. 
Эта статья вызвала вполне ожидаемую реакцию. Редактор жур-
нала «Плановое хозяйство» Николай Александрович Ковалев-
ский заявил, что Новожилов выступает за «спекуляции рабо-
чего государства на товарном голоде», что в его «очах светится 
тоска по настоящему, здоровому капитализму» [Ковалевский, 
1926. С. 25]. Времена, по выражению Анны Андреевны Ахмато-
вой, были еще «относительно вегетарианские», непосредствен-
ных последствий для Новожилова эта критика не имела. Однако 
он надолго перестал публиковаться, сосредоточившись на лек-
ционной и консультационной работе15. В 1938 году Новожилов 
стал заведующим кафедрой экономики машиностроения в Ле-
нинградском политехническом институте. 

В конце 1930-х годов Новожилов обратился к проблемам эф-
фективности капитальных вложений16. Первой его работой в этой 
области стала статья «Методы соизмерения народнохозяйствен-
ной эффективности плановых и проектных вариантов», опу-
бликованная в 1939 году [Новожилов, 1939]. При рассмотрении 
различных вариантов капиталовложений возникают сложности, 
вызванные неодинаковостью их эффектов, наличием обратной 
зависимости между величинами капитальных и ежегодных за-
трат, неточным учетом затрат труда. Чтобы обойти эти трудно-
сти, Новожилов предложил следующую специальную процедуру. 

Для достижения сравнимости вариантов необходимо привести 
их к одинаковому получаемому эффекту. Если эффект — объем 
продукции, необходимо сформировать вариант с максимальными 
из возможных в рассматриваемых вариантах выпусками. К каж-
дому из рассматриваемых вариантов добавлялись определенные 
объемы ежегодных расходов и капиталовложений, обеспечиваю-
щие выпуск той продукции, которая дополняла данный вариант 
до максимального. Тем самым варианты становились соизмери-
мыми и отличались ежегодными и капитальными издержками. 
Если несколько вариантов будут тождественны по объему, месту 
и времени выпуска продукции, то выбор из них может быть сде-
лан исходя из минимума затрат.

Теоретически такое решение выглядит убедительно и элегантно. 
В то же время понятно, что при практической реализации подхо-
да Новожилова возникали бы непреодолимые трудности — и при 
формировании максимального варианта, и при расчете затрат для 
приведения сравниваемых вариантов к максимальному. Тем не ме-

15	До 1929 года Новожилов опубликовал несколько рецензий, затем в течение 10 лет не напеча-
тал ни одной статьи. 

16	Подробное исследование вопроса содержится в работе выдающегося исследователя совет-
ской экономики Грегори Гроссмана [Гроссман, 1992].
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нее был сделан важный шаг в выработке теоретических подходов к 
соизмерению различных вариантов капиталовложений.

Концепция Новожилова легла в основу его докторской диссер-
тации «Методы соизмерения народно-хозяйственной эффектив-
ности проектных вариантов», защита которой состоялась 10 марта 
1941 года в Ленинградском политехническом институте. В каче-
стве основы для сопоставления вариантов предлагалась норма эф-
фективности капитальных вложений. «Главным оппонентом вы-
ступал академик Станислав Густавович Струмилин, который хотя 
и подверг резкой критике математический подход, но всё же оце-
нил высокий уровень исследования и высказался за присуждение 
степени» [Леонид Витальевич Канторович.., 2002. С. 60]. Иосиф 
Владимирович Романовский рассказывал автору настоящей ста-
тьи, что Струмилин закончил свое выступление так: «Поскольку 
речь идет всего лишь о присуждении степени доктора наук, то ее 
Виктор Валентинович, конечно, достоин». Ученый совет проголо-
совал за. 

В марте 1942 года Новожилов в составе Политехнического ин-
ститута был эвакуирован в Пятигорск. В автобиографии он писал: 
«Вследствие невозможности эвакуации из Пятигорска при насту-
плении немцев… был вынужден остаться вместе с большей частью 
ЛПИ в Пятигорске на время немецкой оккупации. Чтобы избежать 
привлечения к работе по специальности и вывоза в Германию, я… 
зарегистрировался в Бюро труда как скрипач. В апреле 1943 года, 
после освобождения Пятигорска, выехал на место работы ЛПИ, в 
Ташкент, в Ленинград вернулся в 1944 году»17. То, что Новожилов 
некоторое время находился на оккупированной немцами терри-
тории, не сказалось на его научной и административной карьере. 
Докторская степень была утверждена в 1943 году, вскоре после его 
переезда в Ташкент. По-видимому, здесь сыграло роль то, что Ново-
жилов во время оккупации не сотрудничал с немцами, а работал в 
частной организации — оркестре, игравшем в ресторане.

В ноябре 1943 года Новожилов подготовил статью «Методы 
нахождения минимума затрат в социалистическом хозяйстве», в 
которой предложил общий подход к определению оптимального 
плана народного хозяйства (опубликована в 1946 году). По мне-
нию Новожилова, «для нахождения общего минимума затрат нуж-
но учитывать не вложения и не расходы дефицитных материалов, 
а приращения труда на другие назначения, которые обусловлены 
использованием вложений или дефицитных материалов для этого 
назначения, а не для других». Эти приращения труда он назвал за-
тратами обратной связи. «Общему минимуму затрат народного хо-

17	Санкт-Петербургский филиал Архива РАН. Ф. 995 «В. В. Новожилов». Оп. 1. Ед. хр. 179. Л. 8–9.
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зяйства удовлетворяют лишь те плановые варианты, которые тре-
буют наименьших сумм затрат производства с затратами обратной 
связи» [Новожилов, 1946. С. 325]. В этой статье Новожилов ввел 
понятие норм обратной связи — это «максимальные затраты об-
ратной связи, связанные с использованием единицы дефицитного 
средства производства при условии, что принятые применения со-
ответствуют общему минимуму затрат» [Новожилов, 1946. С. 330].

В этой статье Новожилова впервые сделал попытку формали-
зовать задачу минимизации трудовых затрат при ограничениях 
на использование ресурсов и на выполнение программы произ-
водства продукции. Строго говоря, точной постановки задачи в 
этой статье еще не было, использовалась формула минимума за-
трат, которые включали производственные затраты и затраты об-
ратной связи, рассчитываемые как произведение норм обратной 
связи на объемы используемых ресурсов. 

В математической записи нормы обратной связи являлись мно-
жителями Лагранжа для задачи условной оптимизации. Из рассуж-
дений Новожилова следовало, что эти нормы обладали свойствами 
двойственных оценок задачи линейного программирования: они 
показывали изменение значения целевой функции при изменении 
величины ресурса на единицу и были равны нулю для худших, не-
дефицитных ресурсов. Новожилов писал, что «по математической 
форме нормы затрат обратной связи сходны с нормой прибыли, 
дифференциальной земельной рентой и оценкой старых средств 
труда по издержкам воспроизводства, а сумма затрат производства 
с затратами обратной связи сходна с ценой производства» [Ново-
жилов, 1946. С. 336, сноска]. Объяснял это Новожилов тем, что учет 
обратной связи между затратами свойствен развитым системам на-
родного хозяйства. При капитализме этот учет осуществляется в 
стихийной форме, для социалистического хозяйства такой способ 
нахождения минимума затрат — единственно возможный с вычис-
лительной точки зрения [Новожилов, 1946. С. 337].

В 1947 году Новожилов опубликовал новую статью, в которой 
более подробно развил свой подход, но уже не упоминал о сход-
стве вводимых им понятий с категориями капиталистической 
экономики [Новожилов, 1947]. Впрочем, такое умолчание не убе-
регло его от огульной критики. Позднее Канторович писал о со-
бытиях того времени: 

Трудно без боли вспоминать, как в 1949–1950 годах «Вопросы экономики» 
развернули компанию по «разоблачению» сторонников расчета эффектив-
ности капитальных вложений… В результате вынужден был оставить свое 
место в Политехническом институте проф. В. В. Новожилов, несомненно, 
крупнейший советский ученый в области экономики… еще в 1940 году 
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оценивший значение линейного программирования [Леонид Витальевич 
Канторович.., 2004. С. 197]. 

К счастью, Виктор Валентинович не был репрессирован. 
Новожилов продолжил свои исследования, и когда в конце  

1950-х — начале 1960-х годов отношение к применению математи-
ческих методов в экономической теории изменилось, ему удалось 
опубликовать несколько важных статей. Он ввел новый термин для 
обозначения суммы прямых затрат и затрат обратной связи — диф-
ференциальные затраты. Новожилов доказывал, что общественно 
необходимые затраты труда могут выражаться как в традиционной 
стоимости, так и в ее модификациях. Одной из таких модификаций, 
по его мнению, как раз и являлись предлагаемые им дифференци-
альные затраты. В 1964 году Новожилов опубликовал в «Вопросах 
экономики» статью «Теория трудовой стоимости и математика», в 
которой впервые была корректно записана модель, фактически рас-
сматривавшаяся в его прежних работах [Новожилов, 1972а. С. 267–
287]. В этой статье решалась задача линейного программирования, 
в которой минимизировались затраты на производство конечной 
продукции при ограничениях на ресурсы и потребности в продук-
ции. В двойственной задаче переменными были оценки продукции 
и нормативы эффективности ресурсов, максимизировался нацио-
нальный доход, при условии что оценки продукции были не выше 
дифференциальных затрат. Нахождение оптимальных планов пря-
мой и двойственной задач позволяло определить объемы выпусков, 
цены и нормативы эффективности используемых ресурсов. 

Новожилов полагал, что его теория вполне совместима с теорией 
стоимости Маркса. Появление в 1961 году статьи Кэмпбелла стало 
для него, как и для Канторовича, неприятной неожиданностью. Но-
вожилов попытался оспорить доводы Кэмпбелла в книге «Проблемы 
измерения затрат и результатов при оптимальном планировании» 
[Новожилов, 1967]18, однако так и не смог переубедить его. Критика 
возражений Новожилова содержится в письме Кэмпбелла, адресо-
ванном автору настоящей статьи (приведено в приложении 2). 

С логикой и аргументами Кэмпбелла трудно не согласиться, и 
каких-то дополнительных комментариев не требуется. Нужно от-
метить лишь один важный момент. Кэмпбелл в упомянутом письме 
пишет, что для него всегда оставалось загадкой, почему Новожилов в 
своих работах не упоминал об Александре Александровиче Конюсе. 
«Мне не попадались сведения о том, были ли Новожилов и Конюс 
лично знакомы и что они думали о работах друг друга. …может быть, 
он <Новожилов> думал, что не стоит рисковать и напрашиваться на 

18	Книга была переиздана в 1972 году, Кэмпбелл в письме к автору настоящей статьи цитирует 
это издание. 
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то, чтобы быть подвергнутым критике за субъективизм или пасть 
жертвой обвинений в принадлежности к школе предельной полез-
ности». 

Александр Александрович Конюс (1895–1990) — выдающийся 
советский экономист-математик и статистик. В 1988 году он рас-
сказывал автору статьи, что познакомился с Новожиловым в кон-
це 1940-х годов, был знаком с его работами и оценивал их весьма 
позитивно19. Но Конюс был учеником Александра Васильевича 
Чаянова и по приглашению Николая Дмитриевича Кондратьева с 
1923 по 1929 год работал в Конъюнктурном институте. Оба этих 
выдающихся ученых были репрессированы по делу вымышлен-
ной «Трудовой крестьянской партии» и впоследствии расстреля-
ны. Самого Конюса обвиняли в следовании теории предельной 
полезности. К счастью, репрессирован он не был, но с догадкой 
Кэмпбелла стоит согласиться: Новожилов не хотел давать своим 
противникам дополнительных поводов для критики.

4. Канторович и Новожилов

В. В. Новожилова нет с на- 
ми, но труды его навсегда 
останутся в истории эко-
номической науки как ис-
ключительно яркое и вы- 
дающееся достижение.

Л. В. Канторович.  
Слово о Новожилове. 1972 год

Сравнительный анализ взглядов Канторовича и Новожилова 
начнем с тех оценок, которые они давали работам друг друга. 

Канторович о Новожилове

В своих воспоминаниях «Мой путь в науке» Канторович пи-
шет, что знакомство ученых произошло летом 1940 года по ини-
циативе Новожилова, который 

…занимался задачей наиболее эффективного использования капиталов-
ложений, рассматривая ее как экстремальную — математически эта задача 
не очень интересна, потому что это однопараметрический случай и задача 
решается введением одного разрешающего множителя. …Наше знакомство 
состоялось по инициативе Виктора Валентиновича, на которого моя бро-
шюра <[Канторович, 1939]> произвела большое впечатление — использова-
ние нескольких разрешающих множителей позволило ему дать более широ-

19	Интервью с А. А. Конюсом хранится в личном архиве автора.
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кие постановки задач, которыми он раньше занимался [Леонид Витальевич 
Канторович.., 2002. С. 60]. 

В этих словах проявляется чувство некоторого превосход-
ства, но обычно Канторович очень высоко оценивал Новожи-
лова. Так, в докладе «Оптимальное планирование и экономиче-
ские показатели» 5 апреля 1960 года он сказал, что Новожилов 
«был первым экономистом, который оценил значение линейно-
го программирования для экономического анализа… С другой 
стороны, я перешел от более частных задач к общим планово-
экономическим приложениям линейного программирования в 
какой-то мере под влиянием Новожилова» [Леонид Витальевич 
Канторович.., 2004. С. 121]. Пожалуй, это единственный случай, 
когда Канторович говорит о том, что на него оказал влияние 
кто-то из экономистов. 

Канторович был возмущен тем, что на выборах в АН СССР в 
1960 году Новожилова забаллотировали, а избрали Льва Марко-
вича Гатовского, главного редактора журнала «Вопросы экономи-
ки». «Несмотря на то что большинство академиков-экономистов 
объявляло себя поборниками математических методов в эконо-
мике, В. В. Новожилов, являющийся самым выдающимся специ-
алистом в этой области, получил ноль голосов!» [Леонид Виталье-
вич Канторович.., 2004. С. 199].

Новожилов о Канторовиче

Новожилов впервые упоминает Канторовича в статье 1946 го- 
да. Представляя свой подход к определению минимума затрат 
в социалистическом хозяйстве, он писал, что хотя этот метод 
«сходен со способом Лагранжа, но в общем виде был разработан 
проф. Л. В. Канторовичем в 1939 году под названием метода раз-
решающих множителей» [Новожилов, 1946. С. 336, сноска]. В по-
следующих публикациях Новожилов уже не упоминал о том, что 
его метод нахождения оптимального решения, по сути, является 
адаптацией метода Канторовича. Статью 1946 года Новожилов 
никогда не переиздавал, что, по-видимому, было вызвано нежела-
нием говорить о приоритете Канторовича.

Для Новожилова было важно заявить, — а если получится, то и 
доказать, — что не только экономические, но и математические ис-
следования он проводил независимо от Канторовича. Это хорошо 
видно из переписки Новожилова с канадским историком Голуб-
ничим, опубликовавшим уже после смерти Новожилова большую 
работу «Теория ценности В. В. Новожилова» [Holybnychy, 1982]. 
28 февраля 1967 года Голубничий сообщал Новожилову (перепи-
ску Голубничего и Новожилова см. в Приложении 1): 
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В работе Канторовича 1939 года еще не было решения двойственной за-
дачи линейного программирования, в то время как Лагранжевы множи-
тели — это и есть оптимальные векторы как раз двойственной задачи... 
Следовательно, Ваши ссылки на Лагранжа говорят о том, что Вы свое реше-
ние задачи выводили всё-таки независимо от метода Канторовича. 

В своем ответе, датированном 20 июля 1967 года, Новожилов 
писал: 

Ваша догадка, что задачи оптимального планирования я начал разрабатывать 
независимо от работ Л. В. Канторовича, справедлива. Но поскольку публи-
кация моих работ конца 30-х годов запоздала и поскольку Л. В. Канторович 
разработал задачу в общем, математическом виде, с учетом приложений ме-
тода множителей в ряде частных задач, то я при публикациях своих работ 
учитывал эти достижения, тем более что, начиная с 1934 года, моя работа 
проходила в дружеском контакте с Л. В. Канторовичем. Поэтому я считаю, 
что лишь Л. В. Канторович имеет право упоминать о том, что моя работа 
по вопросам оптимального планирования была начата еще до появления 
метода разрешающих множителей. ...Мне же этот вопрос кажется несуще-
ственным.

Трактовка Новожилова выглядит спорной, а точнее — она 
просто неверна. Прежде всего, вызывает удивление дата — 
1934  год. Конечно, письмо написано от руки и, скорее всего, 
это описка. Возможно, Новожилов имел в виду 1939 год, хотя 
Канторович датировал их знакомство 1940 годом. По-видимому, 
Новожилову хотелось датировать свои исследования как можно 
более ранним годом. Затем, о каких задачах оптимального плани-
рования и о каком запоздалом опубликовании работ 1930-х го- 
дов могла идти речь? Сама формальная постановка оптимизаци-
онной задачи появилась у Новожилова только в статье 1946 года, 
написанной после знакомства с работами Канторовича, что при-
знавал и сам Новожилов. Вопрос об использовании термина 
«множители Лагранжа» совершенно вторичен. Математически 
это, конечно, переменные двойственной задачи линейного про-
граммирования, или, в терминологии Канторовича, разрешаю-
щие множители. 

По-видимому, Новожилову было важно создать у Голубничего 
впечатление, что он не испытывал влияния Канторовича. Это как 
раз опровергает слова Новожилова о том, что для него данный во-
прос не являлся существенным20. Во всяком случае Голубничий 
поверил Новожилову, и это отразилось в его публикации. 

20	В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН хранятся черновики трех писем Новожилова 
Голубничему. Черновик письма от 20.07.1967 представляет собой лист бумаги формата А4, содер-
жащий многочисленные зачеркивания, вставки, пометки на полях. Козерская, публикуя выдержку 
из этого письма, об этом не упоминает. Черновик письма не закончен. Видно, что Новожилов воз-
вращался к нему несколько раз, для него ответ на вопрос Голубничего был действительно важен. 
Итоговый текст письма, посланный Голубничему (см. Приложение 1), существенно отличается от 
чернового варианта. 
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Общее в подходах Канторовича и Новожилова

1. Канторович и Новожилов рассматривали народное хозяй-
ство как единое целое и считали, что в условиях социализма воз-
можно оптимальное планирование экономики. Оптимальному 
плану соответствовала бы система оценок, являющихся опти-
мальным планом двойственной задачи. Канторович называл их 
объективно обусловленными затратами, Новожилов — ценами и 
нормативами эффективности. Именно эти показатели характери-
зовали общественно необходимые затраты труда и должны были 
бы использоваться при ценообразовании.

2. Оба ученых полагали, что их взгляды совместимы с марк-
систской теорией стоимости, если трактовать ее творчески, а не 
сводить понятие стоимости к средним затратам труда, произве-
денным при выпуске продукта.

3. Они предлагали существенные изменения в действовавшей 
системе планирования и ценообразования, в организации хозяй-
ственного расчета — на основе использования оптимизационных 
расчетов. 

4. Канторович дал четкую формулировку: «…я стою с В. В. Но-
вожиловым на одной позиции и в отношении основных исходных 
положений, и в отношении конечных выводов» [Леонид Виталье-
вич Канторович.., 2004. С. 105].

5. Подходы Канторовича и Новожилова подвергались критике 
со стороны консервативных политэкономов — при этом исполь-
зовались сходные доводы. Ученых упрекали в переходе на пози-
ции буржуазной науки, в следовании теориям предельной полез-
ности и производительности факторов производства.

6. В моделях Канторовича и Новожилова в качестве исходных па-
раметров использовались текущие затраты и цены. Вопрос о том, как 
изменились бы оптимальные планы в том случае, если исходными 
данными стали бы цены оптимального плана, ни Канторовичем и 
Новожиловым, ни другими исследователями не ставился. Другими 
словами, проблема трансформации применительно к советскому 
планированию не только не решалась, но даже не формулировалась. 

7. Реальные процессы планирования существенно отличались 
как от теоретических построений специалистов по политической 
экономии социализма, так и от оптимизационных моделей эконо-
мистов-математиков. 

Различия в подходах Канторовича и Новожилова

1. Тексты Новожилова, содержащие математические выкладки, 
порой были недостаточно строгими, точные доказательства под-
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менялись интуитивными соображениями. Канторович даже при 
изложении экономических примеров использовал аккуратные 
математические модели. 

2. Новожилов, пытаясь обосновать свою теорию, проводил 
более детальный анализ работ Маркса, апеллировал к закону 
экономии труда, писал о модификациях форм стоимости, раз-
личных видах общественно необходимых затрат труда. Публи-
кации Новожилова выглядели более «марксистскими», чем ра-
боты Канторовича. 

3. Новожилов полагал, что дифференциальные затраты в его 
моделях существенно отличались от объективно обусловленных 
оценок Канторовича, которые, по его мнению, всё же были сход-
ны с потребительскими оценками.

4. Различий, особенно в частностях, было немало, но о них 
хорошо сказал сам Канторович в письме Новожилову 1 дека-
бря 1963 года: «…в настоящее время, когда наша точка зрения 
начинает завоевывать общее признание, не стоит углублять не-
большие имеющиеся расхождения. Тем более что мое имя пере-
стает быть одиозным» [Леонид Витальевич Канторович.., 2004. 
С. 549]. 

Заключение

Что есть истина?
Понтий Пилат (Иоанн 18:38) 

В оптимизационных задачах Канторовича и Новожилова, их 
сторонников и последователей рассматривалась централизован-
ная экономика, однако получаемые в результате расчетов вели-
чины — о. о. оценки и дифференциальные затраты — использо-
вались в качестве аргументов для децентрализации управления 
и совершенствования ценообразования. «Ортодоксальные» кон-
сервативные политэкономы, считавшие, что стоимость определя-
ется средними затратами труда, естественно, сочли эти подходы 
отказом ученых от марксизма. В какой-то степени аналогичной 
была реакция западных ученых, только они воспринимали выво-
ды экономистов-математиков как достоинство их работ.

Вопрос о соотношении концепций Канторовича и Новожило-
ва с теорией стоимости Маркса решался по-разному, но на самом 
деле сама постановка этого вопроса была неточной. Теория стои-
мости, которую развивал Маркс, не была им завершена, более того, 
как показано выше, он зашел в тупик. Стоимость2 уже неотличима 
от рыночной цены, даже если отвлечься от того факта, что товары 
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в капиталистической экономике XIX века, которую анализировал 
Маркс, обменивались уже по ценам производства. 

В оптимизационных задачах Канторовича и Новожилова, фор-
мулируемых для всего народного хозяйства, строго говоря, об-
мен товаров и рыночные отношения не моделировались. В них 
не было отдельных субъектов экономики. Поэтому получаемые 
результаты необходимо было рассматривать прежде всего с точ-
ки зрения экономической теории. Параметры рассчитываемых 
оптимальных планов нельзя было бы непосредственно использо-
вать в реальном планировании, даже если бы удалось построить 
оптимизационные модели на макроуровне. 

Канторович был уверен: 
Никакой ревизии марксизма в работах советских экономистов-математиков 
нет, эта «ревизия» надумана нашими «пророками от Маркса» как удобный 
флаг борьбы за упрочение своего монопольного положения, за сохранение 
кастовости и начетничества в экономической науке, разрушающее влияние 
которых душит все прогрессивные идеи и тормозит развитие народного хо-
зяйства [Леонид Витальевич Канторович.., 2004. С. 206–207]. 

Если иметь в виду работы самого Маркса, ревизии действительно 
не было — нельзя ревизовать незавершенную и, по сути, не состо-
явшуюся теорию. Но если говорить о тех концепциях консерватив-
ных советских экономистов, которые претендовали на единственно 
правильное понимание Маркса, то нужно продолжить цитату Кан-
торовича: «Речь идет только о необходимости ревизии К. В. Остро-
витянова (и его присных), но она необходима, и мы имеем на это 
право»21 [Леонид Витальевич Канторович.., 2004. С. 207].

В какой степени эта «необходимая ревизия» удалась, какова 
должна быть оценка места Канторовича и Новожилова в исто-
рии экономической науки — предмет отдельного исследования. 
Тем не менее общепризнано, что идеи этих ученых и экономи-
стов-математиков в целом оказали определенное влияние на 
формирование концепции косыгинской реформы. Нужно отме-
тить, что в докладе о реформе на октябрьском 1965 года Плену-
ме ЦК КПСС Косыгин сформулировал важное положение: «Если 
нет обоснованных цен, то и экономические расчеты становят-
ся недостаточно надежными, а это в свою очередь способствует 
принятию субъективистских решений» [Косыгин, 1979. С. 339]. 
Именно об этом неоднократно писал Канторович. По свидетель-
ству Николая Константиновича Байбакова22, Косыгин «считал 
одним из надежных путей улучшения работы Госплана широкое 

21	К. В. Островитянов (1892–1969) — старый большевик, активный участник Октябрьского перево-
рота 1917 года в Москве, академик, возглавлял Институт экономики АН СССР (1947–1953), был глав-
ным редактором журналов «Вопросы экономики» (1948–1954) и «Вестник АН СССР» (1953–1963).

22	Байбаков занимал пост председателя Госплана СССР с 2 октября 1965 по 14 октября 1985 года. 
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использование экономико-математических методов и вычисли-
тельной техники» [Байбаков, 2012. С. 123]. Одной из идей Канто-
ровича была необходимость отражения в ценообразовании оце-
нок всех дефицитных ресурсов. Введение в ходе реформы платы 
за фонды вполне соответствовало этому подходу. Приведем так-
же оптимистичную оценку косыгинской реформы Новожило-
вым: «Проникнутая принципами оптимального планирования, 
хозяйственная реформа 1965 года должна в итоге сблизить прак-
тику и теорию в области, где разрыв между ними был особенно 
велик, — в области измерения результатов» [Новожилов, 1967. 
С. 14]23.

В заключение хотелось бы рассказать о двух эпизодах из жизни 
выдающихся ученых Канторовича и Новожилова. 

Однажды Грегори Гроссман рассказал мне об обстоятельствах 
своей первой встречи с Новожиловым. В апреле 1961 года Гросс-
ман и Кэмпбелл в составе делегации американских экономистов 
посетили СССР. Когда они были в Ленинграде, их пригласили на 
прием в университет и заранее спросили, с кем из ученых они 
хотели бы встретиться. Гроссман назвал Новожилова. Во время 
приема знакомство состоялось, но Гроссман заметил, что какой-
то человек постоянно находится на близком расстоянии и следит 
за беседой. Оба ученых понимали, какие последствия для Ново-
жилова могла иметь откровенность, поэтому разговор шел о му-
зыке, о погоде и т. п. Затем всех присутствующих пригласили за 
стол. Новожилов и Гроссман смогли сесть рядом. Но и теперь 
кто-то из официантов постоянно находился за спиной. Вдруг 
Новожилов уронил салфетку. Гроссман наклонился, чтобы под-
нять ее, но и Новожилов потянулся за ней. На какое-то мгнове-
ние их головы скрылись под столом. Тогда Новожилов прошеп-
тал Гроссману на ухо: «Вы заметили, я никогда не отрекался?» 
Салфетка была поднята, и непринужденный разговор о музыке 
и погоде продолжался.

В конце 1961 года Канторович получил от анонимного отпра-
вителя бандероль с книгой «Судьба Галилея»24. Сын Канторови-
ча предполагал, что этим отправителем был Кэмпбелл [Леонид 
Витальевич Канторович.., 2004. С. 384]. Скорее всего, так оно и 
было, и этот поступок стал следствием разговора Гроссмана и 
Новожилова, о котором Кэмпбелл, конечно, знал, поскольку был 
на том же обеде. Действительно, и Канторович никогда не отре-
кался от своих идей.

23	Насколько эти ожидания реализовались, рассматривается в статьях [Сафронов, 2025; Belykh, 
2022].

24	О какой книге идет речь, установить не удалось. Сам факт анонимности говорит о понима-
нии отправителем политической ситуации в стране.
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П р и л о ж е н и е  1 

Из переписки В. В. Новожилова и В. С. Голубничего25

A p p e n d i x  1

From Correspondence Between Viktor Novozhilov  
and Vselovod Holubnychy

В. С. Голубничий — В. В. Новожилову, 28 февраля 1967 года
<…>
Сейчас я сижу над сравнением Ваших работ с работами 

Л. В. Канторовича. Разница в экономической области для меня со-
вершенно понятна, а вот в области математики нахожусь в неко-
тором недоумении. Разрешите поэтому поставить Вам несколько 
вопросов и при этом проверить, верна ли моя интерпретация. 

1. Зачем Вы все время, с самого начала и до конца ссылаетесь на 
Лагранжа и его множители? Канторович Лагранжа не упоминает 
нигде. 

2. Согласны ли Вы с А. Л. Вайнштейном (АН СССР, Экономи-
ко-математические модели народного хозяйства, Экономико-ма-
тематические методы, Вып. III, 1966. Стр. 22–23), что, мол, Ваши 
«дифференциальные затраты» и «О. О. О.» Канторовича — это ма-
тематически одно и то же? Я склоняюсь к тому, чтобы с этим не 
согласиться, по крайней мере исторически.

3. Мне кажется, что Ваши ссылки на Лагранжа более последо-
вательны и совместимы с экономической целеустремленностью 
Ваших исследований и что Канторович здесь почти ни причем.  
В работе Канторовича 1939 года еще не было решения двойствен-
ной задачи линейного программирования, в то время как Ла-
гранжевы множители — это и есть оптимальные векторы как раз 
двойственной задачи (если и когда они являются седловой точ-
кой). Следовательно, Ваши ссылки на Лагранжа говорят о том, что 
Вы свое решение задачи выводили все-таки независимо от метода 
Канторовича (хотя, конечно, были знакомы с этим методом с са-
мого начала), и я бы сказал, шли глубже и дальше, чем он в своей 
первоначальной работе, хотя с двойственной задачей ЛП <линей-
ного программирования> и Вы, как и он, вначале не были еще зна-
комы (утверждение, что Канторович «вначале» не был знаком с 
теорией двойственности, неточно: см. сноску 9. – Примеч. А. Б.). 
Поправьте меня, пожалуйста, если я наплел несуразность. 

25	Vsevolod Holubnychy Papers. University of Alberta Archives. No 79–142. В архиве хранятся 
восемь писем Голубничего Новожилову и семь писем — Новожилова Голубничему за период с 
20 июня 1966 по 8 января 1969 года. Голубничий писал по-русски. Орфография и пунктуация писем 
сохранены.
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В. В. Новожилов — В. С. Голубничему, 20 июля 1967 года

Уважаемый Всеволод Сергеевич!
<…>
Отвечаю на Ваши вопросы. 
1. При разработке своей модели я исходил из метода множите-

лей Лагранжа как общеизвестного классического приема, делая от 
него переход к итеративному методу потенциально-оптимальных 
сочетаний вариантов (пробных норм эффективности ресурсов). 
Этот метод изложен на с. 156–159 сб. «Применение математики 
в экономических исследованиях» 1959 года <[Новожилов, 1959]>. 
Дальнейшее развитие этого метода дано на стр. 164–170. При этом 
на стр. 168 (второй абзац) отмечена связь между доказательством 
эффективности метода потенциально оптимальных сочетаний в 
простейшем случае (стр. 122–124), методом Лагранжа и методом 
потенциально оптимальных сочетаний в общем виде. 

2. Вы спрашиваете, согласен ли я с А. Л. Вайнштейном, что 
«дифференциальные затраты» и «О. О. О.» Канторовича — это 
математически одно и то же. Д<ифференциальные> з<атраты> 
труда отличаются от «О. О. О.» тем, что труд в них (Д. З.) входит 
не по «О. О. О.». Редукция сложного труда к простому произво-
дится по иному закону, чем образование «О. О. О.». О. о. оценка 
труда может быть полезна в задачах текущего планирования — 
для наилучшего использования дефицитных профессий. Но в 
перспективном планировании редукция сложного труда должна 
отражать условия воспроизводства рабочей силы, в том числе ус-
ловия оптимального восстановления и развития творческих сил 
и способностей работников различных профессий. В ближайшем 
будущем я должен написать статью «Дифференциальные затра-
ты». Тогда я основательнее продумаю также поставленный Вами 
вопрос. 

3. Ваша догадка, что задачи оптимального планирования я на-
чинал разрабатывать независимо от работ Л. В. Канторовича, спра-
ведлива. Но поскольку публикация работ моих конца 30-х годов 
запоздала и поскольку Канторович разработал задачу в общем, 
математическом виде, с учетом приложений метода множителей в 
ряде частных задач, то я при публикации своих работ учитывал эти 
достижения, тем более что, начиная с 1934 года, моя работа про-
текала в дружеском контакте с Л. В. Канторовичем. Поэтому я счи-
таю, что лишь Л. В. Канторович имеет право упомянуть о том, что 
моя работа по вопросам оптимального планирования была нача-
та еще до появления метода разрешающих множителей. В настоя-
щее время — на даче — я не имею под рукой те издания, в которых 
Л. В. Канторович отмечал мои работы 30-х годов. Если Вас инте-
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ресует, то при посещении Ленинграда я наведу соответствующую 
справку. Мне же этот вопрос кажется несущественным. 

Книга моя находится в печати и должна выйти в четвертом 
квартале 67 года. К тому же времени должны появиться две ста-
тьи о проводимой хозяйственной реформе как начале новой фазы 
развития системы управления социалистическим хозяйством. 

Мой летний адрес: Ленинград, Комарово, ул. Академиков, 11, кв. 2. 

С искренним уважением, <подпись> (Виктор Валентинович 
Новожилов).

П р и л о ж е н и е  2

Р. Кэмпбелл — А. Белых26

A p p e n d i x  2

Robert Campbell to Andrei Belykh

14 сентября 1988 года

Дорогой профессор Белых,
<…>
В Индиане работает профессор-экономист — Рой Гарднер. Он 

занимается теорией игр, и его очень интересуют советские эконо-
мисты-математики. …Недавно он завершил работу над статьей, в 
которой постарался поглубже разобраться с разрешающими мно-
жителями, предложенными Канторовичем <[Gardner R., 1990]>.  
(В результате моего общения с Гарднером он существенно изменил 
те оценки работ Канторовича, о которых пишет Кэмпбелл. – При-
меч. А. Б.) В ней Гарднер демонстрирует, что эти величины не пол-
ностью совпадают с теневыми ценами в стандартной задаче линей-
ного программирования. Гарднер озадачен тем, что Канторович, по 
всей вероятности, и не собирался приводить доказательство суще-
ствования оптимального решения. Он также выражает сомнения 
по поводу того, что у Канторовича действительно имелся алгоритм 
для решения всех вариантов этой проблемы. И т. д., и т. п. В любом 
случае я уверен, что Вам будет интересно с ним побеседовать. <…>

26	Письмо написано по-английски, перевод на русский автора.
К письму Кэмпбелла были приложены ксерокопии страниц из книги Новожилова. На этих 

страницах некоторые цитаты были выделены и обозначены латинскими буквами (a), (b) и (с). Для 
удобства читателя эти цитаты Новожилова включены в текст письма.
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Теперь относительно Вашего вопроса о моей реакции на кри-
тику Новожилова. В своих опубликованных работах я ему так и 
не ответил, но я много размышлял по поводу его аргументации. 
Однажды, когда мне и Грегори Гроссману довелось встретиться с 
Новожиловым в Ленинграде, мы обсудили его критические заме-
чания. Правда, переубедить друг друга нам так и не удалось. Как 
здорово, что мне посчастливилось лично встретиться с Новожи-
ловым — я всегда восхищался им, по понятным причинам. У меня 
под рукой нет английского издания его книги, но мои коммента-
рии, которые я привожу ниже, относятся к соответствующим раз-
делам русского издания 1972 года. Я думаю, что в этой книге при-
водятся его главные аргументы. 

В первом пункте (см. (а)) говорится, что справедливость марк-
систской теории проявилась в ее способности предсказать появ-
ление социализма: 

(а) Теории проверяются их соответствием фактам, их применением на 
практике. В этом отношении прежде всего нужно внести существенную 
поправку в рассказ Кэмпбелла о судьбе экономической науки за последние 
полвека. В нем есть пробел: не упомянуто, что в начале этого периода про-
изошла самая значительная в истории проверка экономических теорий. 
Возник социализм. Марксистская теория предвидела этот факт, объяснила 
его как закономерный этап развития. Западная же теория не только не пред-
сказала его, но и до сих пор еще не может удовлетворительно объяснить, 
как это могло случиться и как возможна плановая экономика <[Новожилов, 
1972b. С. 331]>.

Я согласен, что Маркс был одним из наиболее глубоких мыс-
лителей, которые когда-либо пытались разрешить вопрос о дви-
жущих силах и механизмах, вызывающих изменения в социаль-
но-экономических системах. На самом деле в течение ряда лет я 
полагал, что идеи Маркса оказались пророческими применитель-
но к СССР. Поэтому я с большим удивлением узнал, что крити-
ки советского строя действительно использовали идеи Маркса о 
динамике системы для анализа необходимости проведения изме-
нений в системах советского типа, а также для анализа сил, за-
пускающих эти изменения. Но это в действительности не имеет 
никакого отношения к обоснованности теории стоимости Марк-
са. Как мне кажется, цепочка «теория стоимости — теория при-
бавочной стоимости — взаимоотношения между капиталистами 
и рабочими — революция — появление в СССР советского ад-
министративного стиля управления экономикой» является пора- 
зительно непрочной и может иметь различные интерпретации. 

На более серьезном и техническом уровне суть нашего спора 
касается пункта (b) и сноски 30: 
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(b) Поэтому в случае целесообразности увеличения плана производства это 
возможно как за счет использования тех ресурсов, которые при меньшей 
программе не нужно было эксплуатировать, так и за счет выбора менее 
фондоемких вариантов вложений (если лимит вложений нецелесообразно 
увеличить) <[Новожилов, 1972b. С. 332]>.

Сноска 30: Кэмпбелл, очевидно, имеет в виду следующее наше замечание: 
«Если эти затраты (минимальные. — В. Н.) будут настолько малы, что бу-
дет целесообразно увеличить программу производства, то она может быть 
пересмотрена» («Применение математики в экономических исследованиях» 
<[Новожилов, 1959>, стр. 170]) <[Новожилов, 1972b. С. 332]>.

На самом деле Новожилов утверждает, что, если мы не получим 
оптимального плана, минимизируя количество труда при ограни-
чении на выпуск заданного набора продуктов и ограничений на 
остальные ресурсы, мы сможем вернуться к начальным расчетам и 
переформулировать проблему, увеличив желательные объемы ко-
нечных выпусков, а затем вновь решить оптимизационную задачу, 
минимизируя затраты труда. Иными словами, он подразумевает 
существование итерационного процесса, но ничего не говорит о 
том, как будут определяться новые объемы производства конечных 
продуктов и/или изменения в ограничениях (таких, например, как 
объемы капиталовложений). С моей точки зрения, этот процесс не 
может быть осуществлен без использования такой целевой функ-
ции, которая максимизирует благосостояние, а не той, при которой 
минимизируются затраты труда. Вот почему я говорю о необходи-
мости теории, объясняющей стоимость полезностью.

Для меня всегда оставалось загадкой, почему при объективном, 
доброжелательном и точном изложении моей аргументации Ново-
жилов решил не упоминать мое утверждение о том, что его теория 
еще раньше наполовину была разработана Конюсом (абзац (с)): 

(с) Советские экономисты освободились от ограничений марксистской тео- 
рии, что уже будто бы почти совершилось в работах Л. В. Канторовича и  
В. В. Новожилова. 

Но эти авторы, по мнению Кэмпбелла, не довели дело до конца: в их схе-
мах структура конечного продукта принимается заданной, тогда как в дей-
ствительности она является важным элементом в экономической системе. 
Однако теория потребления уже разрабатывается в СССР. Когда кто-либо 
соединит ее с работами Канторовича и Новожилова, то завершится вто-
ричное открытие западной теории ценности. Такова суть статьи Кэмпбелла 
<[Новожилов, 1972b. С. 330]>.

Новожилов пишет в настоящем времени («разрабатывается») и 
не упоминает имени Конюса. Мне не попадались сведения о том, 
были ли Новожилов и Конюс лично знакомы и что они думали 
о работах друг друга. Мне кажется, что Новожилов так и не смог 
до конца проникнуть в суть исследований Конюса. Однако может 
быть, он думал, что не стоит рисковать и напрашиваться на то, что-
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бы быть подвергнутым критике за субъективизм или пасть жерт-
вой обвинений в принадлежности к школе предельной полезности. 

И, наконец, то, что он утверждает на с. 333 о различии между 
субъектом и объектом, мне кажется просто нерелевантным: 

Коренной порок теории общего экономического равновесия (Вальраса 
и др.) состоит в игнорировании различия между ограниченностью тру-
да и ограниченностью средств труда. По сути дела, эти теории не учиты-
вают различий между субъектами и объектами общественного хозяйства 
<[Новожилов, 1972b. С. 333]>.

Должен признать, что такая реакция у меня обычно возникает 
на то, с какой настойчивостью советские исследователи вынужде-
ны делать это различие практически в любом контексте. Если под 
социальной экономикой (а именно так я трактую термин «обще-
ственное хозяйство») понимать нечто, что стоит выше отдельных 
индивидуумов, то для такой социальной общности я не вижу раз-
личий между следующими фактами: 

(а) существуют ограничения на размер усилий, которые можно 
получить от индивидуума (в форме кривой предложения усилий),

и (b) существуют ограничения на количество нефти, которое 
находится в недрах земли, или: для живущего сейчас поколения 
существуют альтернативные издержки, связанные с ускорением 
создания капитальных благ. 

Итак, я не могу дать конкретных комментариев на то, о чем он 
говорит на этой странице, — мне почему-то не удается увязать это 
с ходом его мысли. 

Еще раз хочу поблагодарить Вас за Ваше письмо. Я надеюсь, 
этот ответ в какой-то степени окажется Вам полезным.

Искренне Ваш,
Роберт У. Кэмпбелл
Почетный профессор экономики
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Аннотация
Цель статьи заключается в выявлении особенностей вызревания потребности в рыночной 
трансформации советской системы хозяйствования на уровне политической элиты, обще-
ственного мнения и научного сообщества. При этом, заострив внимание на анализе логики 
решения современниками событий задачи повышения эффективности народного хозяйства, 
авторы сознательно отказались от разбора особенностей самой косыгинской реформы. Ме-
тодология исследования основывается на хронологическом методе, позволяющем просле-
дить изменение позиций по вопросам, определяющим сущность советской экономики. Срав-
нительный метод использовался для сопоставления позиций акторов реформ по основным 
вопросам. Междисциплинарный подход ориентировал авторов на привлечение результатов 
исследований экономической, исторической, социологической и других общественных наук. 
Институциональный подход предполагал концентрацию исследовательских усилий на базо-
вых институтах советской экономики. Авторы поставили задачу анализа на уровне полити-
ческой и хозяйственной элит с привлечением материала, отражающего подходы советской 
экономической науки и доминанты общественного сознания и психологии. Эмпирический 
материал убедительно демонстрирует, что поиск механизмов повышения эффективности на-
родного хозяйства велся в направлении повышения роли рыночных рычагов на протяжении 
всего советского периода. Источниковая база, включающая как опубликованные, так и не 
опубликованные архивные материалы РГАСПИ и РГАНИ, позволяет сделать вывод, что отсто-
явшее суверенитет страны во Второй мировой войне советское общество постепенно утрачи-
вало мессианский идеал нового, невиданного на земном шаре мира социальной справедли-
вости и разворачивалось в сторону общества потребления, которое существовало на Западе. 
Тем не менее анализ позднесоветского этапа реформирования, когда уже стало понятно, что 
без кардинального изменения самих основ модели хозяйствования нарастающие проблемы 
решить не удастся, выявляет целый ряд факторов, не позволивших всем акторам процесса 
завершить переосмысление социалистической экономики.
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JEL: B14, P21

Экономическая политика. 2025. Т. 20. № 5. С. 156–189	 DOI: 10.18288/1994-5124-2025-5-156-189



This Issue's Theme: 60 Years Since the Kosygin Reform

How the Understanding  
of the Stalinist Economic Model

 as Reformist Has Evolved

Lyubov N. Lazareva

ORCID: 0000-0002-8165-4123

Dr. Sci. (Hist.), Professor of the Department  
of History of Russia, State University  
of Enlightenment;a Chief Specialist, Russian 
State Archive of Socio-Political History;b  
Chief Specialist, Russian State Archive  
of Literature and Art,c e-mail: laz_dom@mail.ru

a 10A, korp. 2, Radio ul., Moscow, 105005, 
Russian Federation
b 15, Bol’shaya Dmitrovka ul., Moscow,  
125009, Russian Federation

Dmitry V. Maslov

ORCID: 0000-0002-7041-9515

Dr. Sci. (Hist.), Chief Specialist,  
Russian State Archive of Literature and Art;c 
Chief Specialist, Russian State Archive  
of Socio-Political History;b  
Professor of the Department of Humanities  
and Social Sciences, RTY MIREA,d  
e-mail: dmitrij.mas2011@yandex.ru

c 3, Vyborgskaya ul., Moscow, 125212,  
Russian Federation
d 78, korp. 4, Vernadskogo pr., Moscow, 
119454, Russian Federation

Abstract
The study examines how a set of ideas for eliminating the “bottlenecks” in the Stalinist economic model 
came about. The goal is to find out the factors responsible for the “maturation” of recognition by the 
political elite, public opinion and the scientific community that a market transformation of the economy 
was necessary. The authors chose to avoid analyzing the features of the Kosygin reform itself and instead 
focus on the logic behind the ways in which contemporaries addressed the need to improve the national 
economy’s efficiency. The research methodology is chronological and tracks the changes in positions on 
issues that determined the underpinnings of the Soviet economy. A comparative method was also used 
to distinguish the positions of reformers on the main issues: a planned or market economy, forms of 
ownership, the role of money, price and wage policy, structural policy, social aspects of the economy, etc. 
The authors employed an interdisciplinary approach that incorporated research from economic, historical, 
sociological and other social studies along with a concentration on research that probed the basic 
institutions of the Soviet economy. The study provides a fresh consideration of the issues raised among 
the political and economic elites and also connects them with extensive material on Soviet economic 
theory and prevailing public awareness and psychology. The study concludes that improving economic 
efficiency was a central concern of reformers throughout the Soviet period. The empirical material clearly 
demonstrates a growing demand for strengthening the role of “economic levers” in the planned economy. 
The sources examined, including both published and unpublished archival materials from the Russian 
State Archive of Socio-Political History and the Russian State Archive of Contemporary History, support 
the conclusion that the same Soviet society that had defended the country’s sovereignty in World War II 
gradually abandoned the messianic ideal of a new, unprecedented global victory for “social justice” and 
turned towards the consumer society that characterized the West. Although it had already become clear 
that the growing economic problems could not be solved without a radical change in the very foundations 
of the economy, an analysis of the late Soviet stage of reform reveals a number of factors that prevented 
all agents in the process from taking their rethinking of the socialist economy to its logical conclusion. In 
many ways, this paralysis predetermined the collapse of the economy and the difficult initial conditions 
under which post-Soviet states were forced to adopt market economic principles.
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Введение

В современной литературе ставится вопрос о возможности 
разработки теории реформ [Белых, Мау, 2020. С. 2–5], что 
свидетельствует о потребности в обобщении накоплен-

ного эмпирического материала. Наряду с этим утверждается, 
что реформы, контрреформы и революции составляют единый 
процесс модернизации, проявляя свой характер в зависимости 
от страны, времени и обстановки и демонстрируя генетически 
родственные черты, а лучшим «противоядием» от революции 
являются «не заклинания, а своевременные и социально эффек-
тивные реформы» [Журавлев, 2022. С. 11]. Несмотря на то что 
косыгинская и горбачевские реформы не смогли решить свои 
задачи, их изучение позволяет понять причины, почему «проти-
воядие» от революции (как справедливо характеризуется в со-
временной историографии демонтаж советского строя в 1989–
1991 годах) так и не было найдено. Учитывая вышеизложенное, 
авторы сосредоточили анализ на том, какую именно экономику 
и в каком направлении собирались преобразовывать советские 
реформаторы. Представляется важным и то, что тезис «реформы 
ликвидировали эффективно работавшую сталинскую экономи-
ческую модель» [Галушка и др., 2021. С. 25] имеет сторонников 
в продолжающейся дискуссии о причинах исчезновения СССР 
с геополитической карты мира. Поэтому авторы сочли необхо-
димым на основе эмпирического материала выявить, с одной 
стороны, объективность запроса на реформы1, с другой — слож-
ность процесса переоценки значения экономических рычагов 
в плановой экономике. Представляется, что изучение реформ 
через комплексный анализ оценок правящих элит, научного со-
общества и советских граждан дает возможность выявить спе- 
цифику формирования концептуальной основы преобразова-
ний экономической модели и закономерность итогов этих пре-
образований. Если бы Алексей Николаевич Косыгин на рубеже 
1960–1970-х годов стал действовать радикальнее, то власть по-
лучила бы примерно такие же противоречивые реакции «снизу» 
и, скорее всего, затормозила экономические реформы, как это 
позже произошло с горбачевскими реформами. О полезности 
изучения позиций пяти акторов советских реформ («теоретик», 
«реформатор», «государь», «элита», «народ») уже говорилось в 
научной литературе [Белых, Мау, 2020. С. 23–24; 2023. С. 89–90].

1	 Материалы XVIII Всесоюзной партийной конференции отчетливо демонстрируют запрос на 
повышение эффективности хозяйствования и выявление современниками узких мест, ликвидация 
которых в преддверье военных испытаний была предпринята чрезвычайными методами, но к ос-
мыслению которых вернулись новые руководители страны уже после смерти Сталина. 
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1. Феномен сталинской экономики

Начнем с того, как именно правящая элита представляла осо-
бенности сложившейся в СССР экономической модели. Позицию 
Иосифа Виссарионовича Сталина отчетливо демонстрирует его 
беседа с учеными-экономистами в январе 1941 года. Замковым 
камнем советской экономики лидер партии считал директив-
ное планирование в натуральных и ценовых показателях. При-
чем приоритеты планирующего центра были расставлены так: на 
первом месте — «добиться того, чтобы металл и машины иметь в 
своих руках, чтобы не стать придатком к капиталистическому хо-
зяйству», на втором — «закрепить безраздельное господство со-
циалистической системы хозяйства», на третьем — «не допускать 
диспропорций» [Учебник должен пользоваться.., 2012. С. 7–10]. 

Сталин курировал создание учебника «Политическая эконо-
мия» (работа над ним длилась восемнадцать лет, и к ней были 
привлечены лучшие научные силы страны)2. Понятно, что раздел 
«Социалистическая система народного хозяйства» [Островитя-
нов, 2021. С. 375–553], описывающий взаимодействия важнейших 
механизмов экономической модели, отражает взгляды не только 
ученых, но и руководства страны. 

Авторы учебника утверждали: «Социалистическая промыш-
ленность играет ведущую роль в народном хозяйстве; она во-
оружает передовой техникой все отрасли народного хозяйства. 
Это достигается более быстрым ростом отраслей, производящих 
средства производства, высоким уровнем развития машинострое- 
ния. Тяжелая индустрия есть основа основ социалистической 
экономики» [Островитянов, 2021. С. 376]. Высокие темпы разви-
тия сектора А (производства средств производства) достигались 
перераспределением ресурсов из других отраслей экономическо-
го комплекса. Коллективизация позволила государству устанав-
ливать заготовительные цены на основные виды сельскохозяй-
ственной продукции в 10–12 раз ниже рыночных. Заработанное в 
колхозе на трудодни не обеспечивало крестьянам прожиточного 
минимума — их кормило личное подсобное хозяйство [Земсков, 
2018. С. 235]. Давление с помощью налоговой системы вынужда-
ло продавать на колхозном рынке и часть продукции личных хо-
зяйств. Этот канал снабжения городского населения эффективно 
дополнял государственные.

Установка «закрыть источники и клапаны капитализма» ре-
ализовывалась через приоритет народно-хозяйственной рен-
табельности над эффективностью конкретного предприятия и 

2	 Учебник вышел в свет уже после смерти Сталина, в августе 1954 года.



160 Эволюция осмысления  сталинской экономической модели в реформаторском контексте

подчинением «рыночного сектора» (промкоопераций, артелей 
инвалидов и т. п.) плановому. Учебник политической экономии 
объяснял: «При социализме сфера товарного производства и то-
варного обращения ограничена главным образом предметами 
личного потребления» [Островитянов, 2021. С. 439]. Несмотря 
на то что система директивных заданий дополнялась экономи-
ческими рычагами: поощрительными расценками труда, преми-
альным стимулированием, заготовительными ценами на особо 
нужные государству культуры, директорскими фондами пред-
приятий и т. п., — тем не менее материальные стимулы были 
ограничены. Причем не только концептуальными установками, 
но и дефицитом товарного покрытия вследствие приоритета 
сектора А.

Требование «не допускать диспропорций» реализовывалось 
сложной системой планирования и контроля. Государственные 
задания нацеливали трудовые коллективы наращивать объемы 
выпуска, повышать качество и снижать себестоимость указан-
ной им наркоматами номенклатуры изделий. Это подкреплялось 
ценовой, кредитной и налоговой политикой. Вместе с тем на ос-
нове опыта передовых предприятий устанавливались «прогрес-
сивные нормы затрат труда и материалов». Сталинский учебник 
сообщал: «Прогрессивные нормы имеют большое мобилизую-
щее значение, так как побуждают хозяйственных руководите-
лей и массы трудящихся изыскивать способы рационализации 
производства, внедрения передовой техники, повышения про-
изводительности труда и снижения себестоимости продукции» 
[Островитянов, 2021. С. 442]. По мнению нынешних исследо-
вателей, небольшая несбалансированность планов, преодолеть 
которую можно было лишь за счет роста производительности 
труда, мотивировала трудовой коллектив на борьбу с непро-
изводственными издержками и подстегивала внедрение инно-
ваций [Сафронов, 2025. С. 237–249]. На выполнение государ-
ственных заданий «при наименьших затратах труда и средств 
производства» [Островитянов, 2021. С. 463] подталкивало тру-
довой коллектив и применение хозяйственного расчета, задачей 
которого была эффективность деятельности предприятия через 
«контроль рублем». «Хозяйственный расчет есть метод планово-
го ведения хозяйства в социалистическом предприятии», — под-
черкивалось в учебнике [Островитянов, 2021. С. 463]. 

Фундаментальной особенностью сталинской социально-эко-
номической модели представляется то, что нащупанные практи-
ками в ходе решения задач догоняющей модернизации механизмы 
собирались в единую систему установкой на созидание коммуни-
стического общества. Поэтому Госплан лишь рассчитывал траек-
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торию движения к поставленным ЦК ВКП(б) и одобренным на 
съездах партии целям.

2. Особенности осмысления сталинской модели экономики  
в преддверии военных испытаний (1939–1941)

Схема устройства сложнейшей конструкции народно-хозяй-
ственного комплекса страны, изложенная в сталинском учебнике 
политической экономии, описывала идеальный вариант его функ-
ционирования. В преддверии военных испытаний осмысление 
феномена сложившейся в СССР экономической модели развер-
нулось в форме поиска способов повышения ее эффективности. 
Это было вопросом выживания. Поэтому поражает своей откро-
венностью острота оценок, звучавших в те годы с официальных 
трибун многочисленных совещаний, на которых пытались найти 
способы устранения недостатков в кратчайшие сроки. Размыш-
ления и дискуссии советских экономистов пред- и послевоенного 
времени, включая и период косыгинской реформы, рассматрива-
лись в научной литературе [Мау, 2017. С. 427–480, 525–560]. Не-
опубликованные архивные материалы позволяют добавить к этой 
картине важные детали.

Делегаты последнего предвоенного съезда ВКП(б) 10–21 марта 
1939 года указывали на неэкономное расходование сырья, про-
стои из-за смежников, некачественный ремонт оборудования, вы-
сокую долю брака в выпускаемой продукции и т. п.3 

В докладе главы правительства Вячеслава Михайловича Моло-
това были выделены проблемы, от решения которых зависела реа-
лизация программы третьей пятилетки. Ликвидация сбоев хозяй-
ственного механизма связывалась с улучшением инструментов, 
мотивирующих трудовые коллективы на снижение себестоимо-
сти4 и обеспечивающих быстрое внедрение в производственный 
процесс изобретений и рационализаторских мер5. Подчеркива-
лась и важность материального стимулирования: «Тем, кто будет 
работать лучше, обеспечено увеличение заработной платы значи-
тельно выше среднего уровня»6.

Редакция «Правды» получила 5450 статей и писем, посвящен-
ных проблемам, обсуждавшимся на XVIII съезде. Из них 1875 
касались узких мест экономики7. Авторы писем на первое место 
ставили вопрос «омертвления ресурсов». Для его решения пред-

3	 РГАСПИ. Ф. 477. Оп. 1. Д. 10. Л. 254. Д. 11. Л. 186. Д. 13. Л. 43. 
4	 Там же. Д. 8. Л. 229. 
5	 Там же. Л. 232.
6	 Там же. Л. 237.
7	 Там же. Д. 49. Л. 76, 82.  
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лагалось усилить контроль и облегчить получение информации о 
наличии ненужного на конкретном предприятии оборудования: 
«cоздать при СНК СССР комитет по междуведомственному кон-
тролю использования и мобилизации излишнего оборудования»8, 
«при межведомственной организации по выявлению и реализа-
ции оборудования издавать “Всесоюзный бюллетень спроса и 
предложения оборудования” и рассылать по заводам»9. 

Второе место в поступавшей корреспонденции занимала про-
блема внедрения инноваций. Опять же, речь в письмах шла об 
усилении контроля (вплоть до введения уголовной ответственно-
сти за срыв внедрения новой техники10). Эти меры дополнялись 
предложениями о централизации планирования научно-исследо-
вательских работ (например, передать планирование из отдель-
ных наркоматов в общий центр при СНК СССР)11 и улучшении 
материальной базы рационализаторства (например, за счет спе-
циальных опытных цехов при заводах, нацеленных на обслужи-
вание процесса внедрения новых разработок)12. 

На третьем месте стояла проблема кооперирования предпри-
ятий. Решение виделось в персональной ответственности за срыв 
государственного задания как хозяйственников13, так и производ-
ственного звена14. 

Интересный штрих к портрету предвоенного общества добав-
ляет то, что запрос на ликвидацию дефицита товаров широкого 
потребления упоминается лишь после предложений об улучше-
нии дел в строительстве (в том числе и обеспечении отрасли не-
обходимыми материалами), машиностроении, электрификации и 
управлении народно-хозяйственным комплексом15.

Безусловно, письма в главную партийную газету отправля-
ли наиболее сознательные граждане — вряд ли снижение уров-
ня жизни (и до этого далекого от изобилия) вызывало энтузи-
азм. Выступление на совещании в ЦК ВКП(б) агитатора с завода 
им. А. А. Масленникова (Куйбышевская область) раскрывает ло-
гику аргументов, направленных на достижение лояльности основ-
ной массы трудящихся. Агитатор утверждал, что, когда было по-
вышение цен, ему было очень легко отвечать на вопросы рабочих, 
«потому что рыночные цены у нас на базаре такие сумасшедшие, 
что открылись магазины и люди успокоились, не будет больше 

8	 РГАСПИ. Ф. 477. Оп. 1. Д. 48. Л. 4. 
9	 Там же. Л. 255. 
10	Там же. Д. 49. Л. 91. 
11	Там же. Л. 60. 
12	Там же. Л. 86. 
13	Там же. Д. 48. Л. 2. 
14	Там же. Л. 10. 
15	Там же. Л. 58.
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спекуляции, меньше будут зарабатывать спекулянты» — лучше 
купить у государства, которое финансирует строительство новых 
заводов и фабрик16. Таким образом, неприятие частника (который 
зачастую торговал не от хорошей жизни) и готовность общества 
к жертвам представляются важными факторами, повышавшими 
эффективность сталинской модели. 

Пожеланиям сознательных граждан в целом соответствовала 
и выбранная руководством страны стратегия улучшения хозяй-
ственного механизма: установка на непрерывную модернизацию 
в ведущих отраслях промышленности, рационализацию и специ-
ализацию производства, совершенствование механизмов плани-
рования сочетались с ужесточением контроля. 

Можно предположить, что высокая степень поддержки эко-
номической политики государства была обусловлена тем, что 
современники ощущали дыхание войны: в марте 1939 года, ког-
да в Москве проходил XVIII съезд ВКП(б), нацистская Германия 
предъявила ультиматум Польше — отдать Данциг (Гданьск). Че-
рез полгода началась Вторая мировая война. За ее приближением 
к границам СССР с тревогой следили даже школьники, фиксируя 
в своих дневниках сводки с фронтов. 

Руководитель Госплана СССР Николай Алексеевич Вознесен-
ский, выступая на проходившей в Москве в феврале 1941 года 
XVIII Всесоюзной конференции ВКП(б), был обеспокоен: задание 
по темпам роста производительности труда за три года пятилетки 
не выполнено — был запланирован рост на 14%, на практике он 
составил 13%17. Особенно Вознесенского тревожило отставание 
ввода в действие новых мощностей. Поэтому нелицеприятный 
разговор о трудностях и подводных камнях катастрофического 
невыполнения плановых заданий был продолжен. Помимо тех 
болевых точек, о которых уже шла речь (неритмичность работы 
предприятий, срывы поставок смежникам, омертвление матери-
альных ресурсов, куда относили как накапливание запасов, так 
и неполную загрузку оборудования, пробуксовка внедрения ин-
новаций, чрезмерная централизация, перегруженность отчетами 
и т. п.), управленцы отмечали проблему делегирования полно-
мочий директорам предприятий. Так, директор Кировского за-
вода Исаак Моисеевич Зальцман заявил: «Директор завода дол-
жен иметь право отчитываться за свою деятельность только по 
основным важнейшим элементам, характеризующим результаты 
работы предприятия в целом: план, стоимость, фонд заработной  
платы…»18 В годы Великой Отечественной войны Зальцман обе-

16	РГАСПИ. Ф. 477. Оп. 125. Д. 13. Л. 51. 
17	РГАСПИ. Ф. 476. Оп. 1. Д. 2. Л. 127. 
18	Там же. Л. 16. 
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спечит стремительный рост выпуска танков КВ-1 на Кировском 
заводе, проведет его эвакуацию в Челябинск и на новом месте в 
кратчайшие сроки запустит производственный процесс. Пока же, 
в феврале 1941 года, Зальцман настаивал: запрос на быстрый пе-
реход предприятия на новые виды продукции требует предостав-
ления директору возможности самостоятельно распоряжаться 
ресурсами: например, увеличивать в нужный момент количество 
инженерного персонала за счет других категорий работающих 
или перераспределять средства для ввода необходимых мощ-
ностей. «Директор должен быть полновластным хозяином и ис-
полнителем закона на предприятии, а работники завода должны 
знать, что без ведома директора никто никаким образом не может 
их наказать или привлекать к ответственности»19. 

Вместе с тем отчетливо прослеживается и опасение снижения 
контроля из-за оппортунистического поведения хозяйствующих 
субъектов. Например, второй секретарь ЦК КП(б) Украины Ми-
хаил Алексеевич Бурмистренко предостерегал: «Имеются и такие 
случаи, когда некоторые директора заводов для того, чтобы ос-
лабить со стороны парторганизации критику недостатков их ру-
ководства, становятся на путь задабривания руководителей парт- 
организаций, проявляют при этом исключительную щедрость 
за счет государственного кармана…»20 Еще жестче было высту-
пление секретаря Ленинградского горкома партии Алексея Алек-
сандровича Кузнецова, который обвинял руководителей пред-
приятий в нежелании выполнять новые заказы, осваивать новую 
технику, в недозагрузке имеющегося у них оборудования21.

Материалы конференции позволяют выявить различные под-
ходы и к решению проблемы горизонтальных связей. Партий-
ные управленцы из регионов сетовали на то, что им приходится 
бороться за своевременное обеспечение предприятий ресурса-
ми для выполнения плановых заданий с наркоматами, главка-
ми и снабженческими организациями22. Директорский корпус 
видел выход в усилении кооперирования по территориальному 
принципу — так считал уже цитировавшийся нами ранее Заль-
цман: «Горький опыт последнего времени по кооперации с за-
водами других областей показал нам, что, несмотря на все при-
нятые меры, результаты неудовлетворительные. Это значит, что 
надо стремиться к тому, чтобы сколь возможно кооперацию со-
хранить, я бы сказал, в пределах сферы влияния городской и об-

19	РГАСПИ. Ф. 476. Оп. 1. Д. 2. Л. 17. 
20	Там же. Д. 5. Л. 4.
21	Там же. Д. 2. Л. 28.
22	Там же. Л. 127. 



165Любовь ЛАЗАРЕВА, Дмитрий МАСЛОВ

ластной партийных организаций…»23 Вознесенский, исходя из 
ведомственного принципа управления, требовал от наркоматов 
организовать кооперацию, но «прежде всего в пределах данного 
экономического района»24. 

Большинство выступавших на партийном форуме соглаша-
лись с предложениями, прозвучавшими в докладах руководи-
телей страны: решение задачи значительного роста производи-
тельности труда и борьбы с непроизводственными издержками 
связывалось с одновременным усилением партийного контроля и 
улучшением системы материальной мотивации — заинтересовать 
управленцев рублем в выполнении напряженных плановых зада-
ний25. Вознесенский подчеркивал важность соблюдения такого 
условия: рост производительности труда должен обгонять увели-
чение средней заработной платы (например, в плане 1941 года на-
мечалось повышение производительности труда на 12% при росте 
средней заработной платы на 6,5%)26. Большинство предвоенной 
управляющей элиты считало корректировку системы материаль-
ного стимулирования действенным способом решения проблем 
сталинской экономики. Это подтверждает резолюция конферен-
ции по докладу секретаря ЦК ВКП(б) Георгия Максимилиановича 
Маленкова, где было сформулировано требование «строго и по-
следовательно проводить принцип материального поощрения хо-
рошо работающих»27, а также материалы февральского (1941 года) 
Пленума ЦК ВКП(б), на котором был принят проект изменения 
системы премирования руководящих хозяйственных и инже-
нерно-технических работников [Беспятова, 2023. С. 250]. Работа 
над этим вопросом не была остановлена даже в октябре 1942 года 
[Сталинское экономическое.., 2017. С. 150]!

Какую роль в осмыслении особенностей экономической моде-
ли играло научное сообщество? Сошлемся на мнение нынешних 
исследователей: «Несмотря на драматизм и трагические обстоя-
тельства остракизма в отношении инакомыслящих ученых, работа 
экономической мысли не прекращалась» [Беспятова, 2023. С. 237]. 
Но экономическая мысль была зажата тисками аксиомы: «На сме-
ну законам товарно-капиталистического общества пришли новые 
законы, осознанные и сознательно формулируемые государством» 
[Вознесенский, 1931. С. 38]. В этом контексте очень показательна 
статья [Кронрод, 1940. С. 65–79], в которой (после политесов в адрес 
вождя) всё-таки поставлена проблема выявления глубинных меха-

23	РГАСПИ. Ф. 476. Оп. 1. Д. 2. Л. 19. 
24	Там же. Л. 178.
25	Там же. Д. 5. Л. 152.
26	Там же. Д. 8. Л. 188. 
27	Там же.



166 Эволюция осмысления  сталинской экономической модели в реформаторском контексте

низмов развития народного хозяйства в условиях общественной 
собственности на средства производства. Позиция Сталина, выска-
занная в беседе с учеными в январе 1941 года (руководитель пар-
тии говорил о том, что закон стоимости не преодолен, государство 
пока не может командовать ценами, нельзя на всё искать ответы у 
Маркса — «надо самим головой работать, а не нанизывать цитаты» 
[Учебник должен пользоваться.., 2012. С. 10]), давала официальную 
прописку товарно-рыночным отношениям в народном хозяйстве 
и раздвигала теоретические рамки формирования политической 
экономии социализма [Журавлев, 2014. С. 54–61]. Но, помня о пе-
чальной судьбе участников дискуссий 1920-х годов, научное сооб-
щество осторожно встретило теоретические новации Сталина — в 
служебной записке Управления агитации и пропаганды ЦК ВКП(б) 
от 1 февраля 1941 года констатировалось: «Для наших экономистов 
характерно непреодолимое тяготение к вульгарному эмпиризму, к 
внешнему поверхностному описанию и, наоборот, боязнь анализа 
и смелых теоретических обобщений»28.

Таким образом, в преддверье военных испытаний развернулся 
активный поиск способа повышения эффективности сталинской 
экономики. Тон задавали практики — те, с кого требовали обе-
спечить выполнение и перевыполнение напряженных плановых 
заданий. Несмотря на активный поиск способов преодоления не-
достатков сложившейся экономической модели, речь шла лишь о 
повышении эффективности ее конкретных механизмов. Причем 
решения искались в плоскости, заданной сталинскими требова-
ниями к планированию. Чрезвычайная обстановка диктовала и 
чрезвычайные меры: ужесточение и усиление всех видов контро-
ля, мобилизация «приводных ремней» партийного аппарата. Пред-
ставляется важным и то, что уже в предвоенной дискуссии четко 
выделяются проблемы, на решение которых была впоследствии на-
правлена косыгинская реформа: баланс горизонтальных и верти-
кальных связей, допустимая степень централизации принятия ре-
шений, возможность делегирования полномочий хозяйственным 
субъектам, усиление роли материального стимулирования.

3. Послевоенный этап формирования  
парадигмы косыгинской реформы 

В современной историографии подробно исследованы и осо-
бенности развернувшегося после войны мозгового штурма, на-
правленного на осмысление феномена сталинской модели, и 
формирование объективного запроса на ее реформирование, и 

28	РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 4. Д. 28. Л. 3. 
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попытки корректировать отдельные механизмы, усиливая проти-
воречия в сложной системе управления народно-хозяйственным 
комплексом страны. Тем не менее представляется нужным обсу-
дить факторы, которые, по мнению авторов, обусловили форми-
рование парадигмы косыгинской реформы. 

Прежде всего, как было показано выше, готовность общества 
к жертвам во имя великих целей (в преддверье войны — отра-
жение агрессии гитлеровской Германии) была важной составля-
ющей эффективности сталинской модели. Гораздо позже, уже в  
1970-е  годы, Молотов говорил в интервью: «Перед войной мы 
требовали колоссальных жертв — от рабочих и от крестьян. Кре-
стьянам мало платили за хлеб, за хлопок и за труды — да и нечем 
платить-то было! Из чего платить? Нас упрекают: не учитывали 
материальные интересы крестьян. Ну, мы бы стали учитывать и, 
конечно, зашли бы в тупик. На пушки денег не хватало!» [Чуев, 
1999. С. 47]. И подавляющее большинство это понимало и при-
нимало. 

В январе 1964 года Петр Ефимович Шелест, первый секретарь 
ЦК КПУ, записал в своем дневнике: «…со снабжением дела очень 
плохие. Идет много справедливых нареканий. Мы “пытаемся 
разъяснить”, но разъяснения кушать не будешь» [Шелест, 2016.  
С. 197]. Подобные проблемы не вызывали трудностей у агитато-
ров в начале 1941 года. 

Проведенный газетой «Комсомольская правда» анализ опро-
сов читателей позволил выявить важные черты общества нача-
ла 1960-х годов: социальный оптимизм, низкие запросы в сфере 
материальных благ (быть сытыми, одетыми, иметь крышу над го-
ловой), активная поддержка политики КПСС, ярко выраженный 
патернализм [Грушин, 2001. С. 156]. Хотя социалистический об-
раз жизни в целом устраивал советских граждан («Социализму — 
да, капитализму — нет! — таков был их дружный, без колебаний 
вердикт, относившийся ко всем обсуждавшимся сферам жизни 
общества…» [Грушин, 2001. С. 533]), тем не менее «в разных слоях 
общества, преимущественно среди молодежи, появились “белые 
вороны”, ориентировавшиеся на западные, то есть как раз капи-
талистические, модели» [Грушин, 2001. С. 533]. Вместе с тем даже 
«многие 9- и 10-летние дети на удивление хорошо знали, что такое 
взятки и блат и кто такие спекулянт и бюрократ» [Грушин, 2001. 
С. 537]. И вывод: «…несмотря на все усилия КПСС, на десятиле-
тия неустанного труда ее активистов, историческое противоречие 
между общественным и личным оставалось всё же в значитель-
ных масштабах непреодоленным» [Грушин, 2001. С. 547]. 

Представляется действенным фактором сдвига в социальной 
психологии и общественном сознании массовое (110 млн человек 
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за хрущевское десятилетие!) переселение советских граждан из 
коммуналок в отдельные квартиры: «Власть, не ведая того, спо-
собствовала, в частности, развитию инакомыслия, которое не-
редко начиналось с “кухонной демократии”, застольных дискус-
сий интеллигентов, а на закате “перестройки” материализовалось, 
обрело форму социального действия и “выплеснулось” на улицы 
больших и малых городов» [Журавлев, 2018. С. 804]. Победив в 
страшной войне, а затем совершив трудовой подвиг, отстраивая 
страну заново, советские граждане хотели наконец-то получить 
«мещанский уют» в своих новых квартирах. Урбанизировавшееся 
общество требовало иных мессианских идей и высоких смыслов. 
Светловские романтики становились историей. 

Фундаментом сталинской экономики было директивное пла-
нирование. Но план при этом (по меткому определению Ста-
нислава Густавовича Струмилина) — лишь «отрезок партийной 
программы»29. Именно там должна была быть сформулирована 
стратегия развития страны на новом витке модернизации. В тре-
тьей Программе КПСС коммунистическое будущее виделось об-
ществом изобилия. Этот тренд уже прослеживается в работе над 
новым проектом программы партии в 1947 году. В варианте ав-
торского коллектива, состоявшего из Георгия Федоровича Алек-
сандрова, Константина Васильевича Островитянова, Петра Ни-
колаевича Федосеева, читаем: «Исходя из того, что потребности 
граждан СССР в предметах первой необходимости будут удов-
летворены уже в ближайшие годы, ВКП(б) в целях более разно-
стороннего удовлетворения государством личных потребностей 
трудящихся будет всемерно содействовать производству: автомо-
билей, музыкальных инструментов, художественных и ювелир-
ных изделий, высокого качества одежды, обуви, всевозможной 
фарфоровой и хрустальной посуды, мебели из ценных сортов 
дерева, высокохудожественных изделий и т. д. — словом, всего 
того, что украшает жизнь, отвечает разнообразным индивидуаль-
ным вкусам, содействует развитию новых культурных навыков и 
потребностей, воспитанию разносторонне развитой личности» 
[Сталинское экономическое.., 2017. С. 47].

Сталин сделал попытку осмыслить феномен сформировав-
шейся модели в «Экономических проблемах социализма в СССР» 
(по сути, он резюмировал результаты многолетнего мозгового 
штурма обществоведов и хозяйственников-практиков): «Суще-
ственные черты и требования основного экономического закона 
социализма можно было бы сформулировать примерно таким об-

29	Гловели Г. Д. История экономических учений: учеб. пособие для бакалавров. М.: Юрайт, 2012. 
С. 339. 
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разом: обеспечение максимального удовлетворения постоянно 
растущих материальных и культурных потребностей всего обще-
ства путем непрерывного роста и совершенствования социали-
стического производства на базе высшей техники» [Сталин, 1952. 
С. 40]. Эту формулировку Молотов считал неверной. Он утверж-
дал, что такой подход ведет к потребительству: «Если мы не раз-
беремся в этом деле, попадем в очень трудное положение» [Чуев, 
1999. С. 585]. 

Несмотря на то что культ личности был осужден, а работа 
«Экономические проблемы социализма в СССР» раскритикова-
на, в Программе КПСС, принятой на XXII съезде, цель социализ-
ма определялась как «всё более полное удовлетворение растущих 
материальных и культурных потребностей народа путем непре-
рывного развития и совершенствования общественного произ-
водства» [Атлас, 1962, С. 49]. Заданный на сталинском этапе моз-
гового штурма вектор еще больше сместился в сторону общества 
потребления. 

На страницах экономических журналов пропагандировался 
значительный рост уровня жизни: «С достижением высококаче-
ственного питания в течение ближайшего десятилетия советские 
люди смогут приобретать в достатке предметы широкого потре-
бления, а в последующем десятилетии спрос на них станет удов-
летворяться в полной мере. В ассортименте этих товаров повы-
сится доля высококачественных изделий, добротных и нарядных, 
отвечающих растущим эстетическим потребностям народа» [Бе-
лик, 1962. С. 10].

Заданная новой программой партии цель требовала иной рас-
становки приоритетов — обгоняющее развитие сектора А мешало 
быстро создать товарное покрытие и удовлетворить платежеспо-
собный спрос населения. К тому же изменилось само общество: 
исчезла готовность терпеть тяготы и лишения, советским людям 
обещали быстрый рост благосостояния. Менялась и экономиче-
ская стратегия: к 1970 году в стране не должно было остаться низ-
кооплачиваемых категорий рабочих и служащих, сокращался раз-
рыв в оплате труда работников с низшими и высшими уровнями 
доходов [Белик, 1962. С. 8]. Вместе с тем рост производительности 
труда, опережающий темпы увеличения доходов, выступал одним 
из важных условий эффективности сложившейся в СССР систе-
мы хозяйствования. 

К 1980 году общественные фонды потребления должны были 
составить около половины в общем объеме потребления насе-
лением материальных благ: «На основе опережающего роста об-
щественных фондов их доля в общей сумме доходов населения 
постепенно будет приближаться к “критическому” уровню, в гра-
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ницах которого еще сохранится личный материальный стимул в 
развитии производства…» [Белик, 1962. С. 8]. Таким образом, из-
менялась система материального подкрепления интенсификации 
труда и стимулирования внедрения инноваций, выработанная 
сталинскими экономистами. На новом этапе модернизации ста-
линская модель требовала замены новой, отвечающей вызовам 
времени парадигмой. 

Политическая элита понимала, что необходимо лечить эконо-
мическую систему, решая проблемы узких мест. Но к кардиналь-
ным переменам она не была готова. Например, Дмитрий Тимофе-
евич Шепилов, критиковавший сталинские методы руководства 
страной, написал в мемуарах: «Экономика… развивалась очень 
высокими темпами, совершенно недоступными капиталисти-
ческому миру» [Шепилов, 2017. С. 195]. Такой же позиции при-
держивался и Алексей Николаевич Косыгин. Заместитель главы 
правительства Владимир Николаевич Новиков вспоминал слова 
своего непосредственного начальника: «…выходить из тяжелей-
ших кризисов нам позволяло плановое хозяйство, и, видимо, в 
ближайшее время никто ничего лучшего не придумает» [Премьер 
известный.., 1997. С. 118]. Представляется аргументированным 
вывод: Алексей Николаевич сам деятельно участвовал в создании 
сталинской модели советской экономики. В ее безальтернативно-
сти его убедила война [Телицын, 2022. С. 81]. Поэтому в развернув-
шейся дискуссии сторонников «харьковской системы» (новаций 
Евсея Григорьевича Либермана) и «консерваторов» (противников 
демонтажа действующей модели хозяйствования) выбором руко-
водителя правительства стало устранение недостатков через по-
вышение эффективности работы отдельных узлов. 

Остается добавить, что Косыгин был активным участником 
предвоенного этапа попытки осмысления феномена советской 
экономики, а в начале 1960-х годов научное сообщество и практи-
ки пытались найти способ убрать узкие места, выявленные еще в 
конце 1930-х — начале 1940-х годов. 

Таким образом, косыгинская реформа представляется законо-
мерным этапом развития сталинской социально-экономической 
модели. В качестве ключевых факторов, повлиявших на формиро-
вание парадигмы реформы, можно выделить изменения в соци-
альной психологии и общественном сознании, трансформацию 
цели экономического развития общества, особенности мировоз-
зрения советской политической элиты и Косыгина как ее яркого 
представителя. 

Косыгинская реформа, как принято считать, была спущена на 
тормозах, против ее продолжения действовали факторы не толь-
ко экономические, но и политические [Белых, Мау, 2023. С. 101]. 



171Любовь ЛАЗАРЕВА, Дмитрий МАСЛОВ

Но очень быстро, по меркам истории, связанные с этой нереали-
зованной реформой теоретические наработки оказались востре-
бованными. Очередные крупные реформы в экономике после ко-
сыгинской последовали в СССР в период перестройки. Михаил 
Сергеевич Горбачев и его будущая команда осознали необходи-
мость экономических реформ задолго до марта 1985 года. Свиде-
тельств об этом немало в воспоминаниях самого Горбачева и дру-
гих активных участников событий [Горбачев, 1995. С. 135–143].  
В них прослеживаются попытки соединить «преимущества плано-
вой системы» с экономическими реалиями. В значительной мере 
такие представления разделялись тогда значительной частью на-
селения, исключая тех немногих экономистов, кто уже успел разо-
чароваться в плановой экономике и видел спасение в рынке.

4. Представления о сущности советской экономики  
на начальном этапе горбачевских преобразований (1985–1986) 

Лишь некоторые экономисты уже в начале 1980-х годов счита-
ли советскую плановую экономику тупиковым путем развития и 
являлись приверженцами рынка [Авен, Кох, 2012. С. 82–84]. Ко-
нечно, были и рядовые граждане с вполне рыночным мышлени-
ем. Их мысли редко выходили за пределы приватных бесед в уз-
ком кругу; впрочем, иногда, как показывают, в частности, письма 
граждан в руководящие инстанции в связи с обсуждением про-
екта новой Конституции СССР в 1977 году, некоторые (открыто 
или анонимно) делились своими «рыночными» соображениями и 
с «верхами» [Реформы в России.., 2016. С. 583–584].

Содержание взглядов основной массы населения, включая и 
значительную часть руководства страны, на природу советской 
экономики на первом этапе можно охарактеризовать следую-
щим образом. Прежде всего это сохраняющаяся уверенность в 
том, что плановая экономика выдержала испытание временем и 
по-прежнему остается наилучшей экономической системой, име-
ющей неоспоримые преимущества перед экономикой капитали-
стической. Соответственно, ставилась задача не ухода от плана, 
а дальнейшего «совершенствования практики планирования», 
ликвидации узких мест. Задача ускорения научно-технического 
прогресса выдвигалась еще генсеками Леонидом Ильичом Бреж-
невым и Юрием Владимировичем Андроповым. Вновь взятая на 
вооружение в 1985 году, эта задача могла препятствовать выпол-
нению плана, поэтому Горбачев летом 1986 года витиевато пред-
ложил при принятии плана заложить «юридически право на ши-
рокий маневр в рамках общей стратегии» [В Политбюро.., 2006. 
С. 49]. Признал Горбачев и то, что существующая практика пла-
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нирования «от достигнутого» не поощряет инициативу, так как 
хозяйственники боятся перевыполнять планы, чтобы исключить 
их увеличение в будущем [В Политбюро.., 2006. С. 69].

Однако есть и свидетельства об иных настроениях «наверху». 
Так, Николай Иванович Рыжков в мемуарах пишет, что уже в 
1986 году в правительстве думали о курсе на рынок, но он был 
не согласен с Александром Николаевичем Яковлевым и Вадимом 
Андреевичем Медведевым, называя их леворадикалами30, пред-
лагавшими отказаться от плановой экономики. К названным ли-
цам Рыжков причислил и Горбачева [Рыжков, 1995. С. 165–166]. 
Институциональные проблемы пока еще редко возникали в раз-
мышлениях о советской экономике. Так, одна из основ экономи-
ки — социалистическая собственность — по-прежнему считалась 
имеющей неоспоримые преимущества перед частной собствен-
ностью. Тем не менее уже в 1986 году на заседании Политбюро 
ЦК КПСС (далее — ПБ) глава правительства Рыжков впервые на 
таком уровне признал, что, несмотря на десятилетия разговоров о 
социалистической собственности, «теоретически глубинной раз-
работки этого вопроса нет» [В Политбюро.., 2006. С. 27]. В том же 
году секретарь ЦК КПСС Анатолий Федорович Добрынин, почти 
четверть века являвшийся послом СССР в США, рассуждая о са-
мофинансировании, попытался дать такое теоретическое обосно-
вание: «Вот так и будет возникать новая форма собственности… 
на почве самофинансирования. Как тут быть? Опять ведь “угроза 
социализму”? А может быть, и в самом деле — новая форма со-
циалистической собственности? Может, практика действительно 
выводит нас на новые теоретические понятия?» [В Политбюро.., 
2006. С. 91]. 

Периодически высказывалась мысль, что отсутствие конкурен-
ции не идет на благо советской экономики [В Политбюро.., 2006. 
С. 54]. Именно тогда, летом 1986 года, генсек впервые предложил 
(правда, пока на узком совещании с помощниками в связи с под-
готовкой его поездки во Владивосток) «поставить вопрос о рын-
ке» и сказать о том, что «мы за здоровую конкуренцию, за разви-
тие кооперации» [В Политбюро.., 2006. С. 72]. Конечно, Горбачев 
не имел в виду переход к рыночной экономике, но идея исполь-
зования некоторых рыночных механизмов уже просматривается.

Еще в начале перестройки руководством страны осознавалась 
проблема давления на экономику избыточной денежной массы. 
Но серьезность этой угрозы на тот момент недооценивалась, о 
чем прямо сказал Эдуард Амвросиевич Шеварднадзе на заседа-

30	В годы перестройки политические фланги долгое время путали, называя левых правыми, и 
наоборот. В этом случае Яковлева и Медведева следовало бы назвать правыми.
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нии ПБ 27 октября 1986 года, признав, что не каждый член ПБ 
может квалифицированно судить о финансах [В Политбюро.., 
2006. С. 96, 101]. 

Что касается ученых-экономистов, то они, как и высшее руко-
водство, в целом оставались еще на прежних позициях в вопросах 
о сущности советской экономики и ее узких местах. Поэтому Гор-
бачев признал в конце 1986 года, что «экономистов у нас напере-
чет. А какие есть — все политэкономы. Реально дело делать ни-
кто не умеет». Приверженностью цифрам, по мнению Горбачева, 
прикрываются реальные проблемы экономики, не вскрываются 
причины и отсутствуют предложения, что делать дальше [В По-
литбюро.., 2006. С. 66–67, 121]. Претензии экономической науке 
высказывал и Яковлев, заявив в 1986 году на Политбюро, что не 
появилось ни одной новой статьи о том, «как должны действовать 
товарно-денежные отношения» [В Политбюро.., 2006. С. 55]. 

Поэтому упрекать высшее руководство в нежелании прислу-
шиваться к экономической науке нет оснований. По имеющейся 
информации, не позднее 1981 года Горбачев уже контактировал с 
учеными-экономистами [Болдин, 1995. С. 31, 100–102]. Изучался 
и опыт реформ в братских соцстранах, но без видимых результа-
тов [Медведев, 1994. С. 37].

Таким образом, на первом этапе реформ можно обнаружить 
доминирование идеологических представлений о советской эко-
номике и путях ее совершенствования на всех уровнях общества. 
Исключения (в частности, экономисты, близкие к Егору Тимуро-
вичу Гайдару и Анатолию Борисовичу Чубайсу, уже не один год 
занимавшиеся изучением рыночной экономики [Авен, Кох, 2013. 
С. 82–88]) носили маргинальный характер и практически не ока-
зывали серьезного влияния на осмысление новых экономических 
реалий. Однако проблемы нарастали, и уже на следующем этапе 
в размышлениях о советской экономике появились качественно 
новые элементы.

5. Радикализация представлений о сущности советской экономики 
на втором этапе перестройки (1987–1989)

К 1987 году в руководстве страны утвердилось мнение, что 
причины первых неудач в экономике коренятся в утвердившейся 
административно-командной системе [Горбачев, 1995. С. 308–309; 
Согрин, 1994. С. 26].

Приверженность плановой экономике, особенно в начале это-
го этапа, еще сохраняется, о чем свидетельствуют материалы ПБ. 
На его заседании 12 февраля 1987 года генсек заявил, что, не-
смотря на ухудшение экономических показателей за январь, «от 
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планового начала в экономике мы не откажемся» [В Политбюро.., 
2006. С. 146]. Сегодня трудно поверить, что на заседании ПБ 5 мая 
1988 года обсуждалась концепция экономического и социального 
развития СССР... до 2005 года [В Политбюро.., 2006. С. 341]. При 
этом речь уже пошла о необходимости новых, по выражению ген-
сека, «существенных теоретических заходов» — о формах хозяй-
ствования, роли цен [В Политбюро.., 2006. С. 159]. В поисках этих 
«заходов» лидеры пытались возвратиться к идеям косыгинской 
реформы. На ПБ 30 апреля 1987 года генсек поделился своими 
размышлениями о ней: попытка реформ 1950–1960-х годов про-
валилась потому, что вверху никто не хотел отдавать своих прав; 
надо от диктата производителя перейти к диктату потребителя 
[В Политбюро.., 2006. С. 172]. На ПБ 11 июня 1987 года Горбачев 
вновь возвращается к этой теме и предлагает коллегам вспомнить 
1965 год, реформу Косыгина — Либермана. Почему не получи-
лось? — спрашивает генсек и отвечает: потому что не последовали 
совету Витте, который говорил, что если проводить реформу, то 
надо делать это глубоко и быстро [В Политбюро.., 2006. С. 196]. 

Тем не менее в рамках рассматриваемого этапа в высшем ру-
ководстве прослеживается постепенное изменение отношения к 
идее плана. На ПБ 12 октября 1989 года Горбачев уже высказыва-
ется в том смысле, что план нужен прогностический, оценочный, 
ориентирующий [В Политбюро.., 2006. С. 515–516]. Очевидно, что 
речь здесь уже не о плане в привычном со времен первых пятиле-
ток понимании. Но и в 1990 году, когда уже вовсю обсуждались 
программы перехода к рынку, продолжались дискуссии о параме-
трах плана тринадцатой пятилетки. 

Наболее болезненной темой являлась корректировка цен на 
потребительском рынке. Росло понимание того, что без приве-
дения цен в соответствие с затратами проблем экономики не 
решить. Но также, как и на первом этапе, у руководства не хва-
тило духу на решительный шаг. Колебания в этом вопросе были 
и у самого Горбачева. Причем его позиция не была устойчивой. 
Так, на ПБ 23 апреля 1987 года он призывает «идти на коренную 
перемену с ценами. Хлеб и мясо — цены держать, на остальные 
продукты отпускать» [В Политбюро.., 2006. С. 171]. Вроде бы 
рубикон перейден. Но в ответ на реплику Шеварднадзе на ПБ 
14 мая того же года — выходить на пленум и говорить народу 
о ценах откровенно [В Политбюро.., 2006. С. 184] — Горбачев 
предложил туманную формулу: о ценах сказать в порядке по-
становки задачи и порассуждать в дискуссии. Борис Николаевич 
Ельцин фактически поддержал генсека в этом вопросе, отметив, 
что «общество не готово» [В Политбюро.., 2006. С. 184]. Горбачев 
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подытожил: «Изменение цен не должно подрывать жизненного 
уровня населения» [В Политбюро.., 2006. С. 185–187]. 

Проходит еще год, и на ПБ 14 апреля 1988 года Медведев кон-
статирует, что перестройка системы цен рассматривается вне свя-
зи с другими важнейшими элементами экономической реформы 
[В Политбюро.., 2006. С. 331]. Горбачев снова заявляет о том, что 
реформа цен назрела. Но генсек по-прежнему боится социальных 
последствий [В Политбюро.., 2006. С. 333]. 

Еще спустя несколько месяцев на ПБ 16 февраля 1989 года гла-
ва правительства Рыжков напомнил, что повышение цен ведет к 
социальной напряженности и угрожает перестройке [В Политбю-
ро.., 2006. С. 446]. Понять желание инициаторов перестройки из-
бежать социальных потрясений можно. Проблема, однако, заклю-
чалась в том, что цены в итоге начали расти вопреки указаниям 
высшего руководства, но это не пошло на пользу ни авторитету 
власти, ни самой экономике. И как раз с 1989 года на фоне ухудше-
ния экономической ситуации усилился социальный протест.

Боязнь негативных социальных последствий проявилась у ру-
ководства и при решении вопроса о допустимости безработицы. 
Непросто было перестроиться и психологически: с 1930-х годов 
подчеркивалось — в СССР гарантировано право на труд. Тем не 
менее вплоть до начала 1990-х годов руководители СССР всяче-
ски избегали, особенно на публике, разговоров на эту тему. Так, 
Горбачев на ПБ 23 июля 1987 года информировал коллег, что во 
время поездки в Зеленоград на вопрос граждан, будет ли безра-
ботица, дал отрицательный ответ [В Политбюро.., 2006. С. 213]. 
Но в узком кругу на ПБ Горбачев уже в 1987 году признавал, что 
безработица в ходе реформы неизбежна, и призывал к этому го-
товиться. В экономике, по его словам, есть миллионы лишних 
людей, которых невозможно «кормить задаром» [В Политбюро.., 
2006. С. 187]. Однако слова Михаила Сергеевича не были реализо-
ваны в конкретных мерах. 

В условиях объявленной радикальной экономической рефор-
мы неизбежно вставал вопрос о формах собственности. Но как 
было объяснить вдруг появившийся интерес к частной собствен-
ности после десятилетий ее огульного охаивания? Это была про-
блема не только теоретическая, но, подобно вопросу о безрабо-
тице, также и психологическая. Для ее решения применялись 
следующие способы.

Прежде всего партийное руководство по старой привычке за-
глянуло в «святцы» — обратилось к классикам марксизма. По 
счастью оказалось, что у «отцов-основателей» можно без труда 
обнаружить нужные цитаты. Так, в августе 1987 года Горбачев 
выяснил, что Карл Маркс отнюдь не отрицал частной собствен-
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ности при социализме/коммунизме [В Политбюро.., 2006. С. 224]. 
Можно привести немало аналогичных примеров обращений и к 
ленинскому наследию, особенно периода нэпа. Подобные апелля-
ции адресовались прежде всего тем ортодоксам в правящей пар-
тии, которые упорно продолжали линию на «укрепление и все-
мерное развитие» социалистической собственности.

Еще одним способом выхода из теоретического тупика стало 
установление своеобразной иерархии форм собственности. В свя-
зи с подготовкой закона о кооперации Горбачев на ПБ 19 февра-
ля 1988 года сообщает: есть собственность государственная, она 
главная, социалистическая, а кооперативная — второстепенная 
[В Политбюро.., 2006. С. 289–291]. 

Также одним из способов, позволявших обосновать необходи-
мость частной собственности, стала игра в термины. Выражения 
«частная собственность» старались избегать, либо заменяя на 
формулировку «личная собственность», либо добавляя к эпитету 
«частная» призванные смягчить его характеристики «трудовая», 
«исключающая эксплуатацию» и пр. Тем самым всё еще пытались 
показать: хотя элементы частной собственности и вводятся, но 
совсем не в том виде, как у многажды раскритикованных капита-
листов. 

Постепенно к руководству страны приходило осознание не-
обходимости структурных преобразований советской эконо-
мики. Становилось ясно, что привычный приоритет группы А 
уже не соответствует потребностям общества. На заседании ПБ 
3 марта 1988 года Горбачев обращает внимание на то, что «на 
Западе сфера услуг — 80%, а у нас по-прежнему лишь 12, а то и 
10% занятых в этой сфере. И всё гоним, гоним уголь, сталь и т. д.»  
[В Политбюро.., 2006. С. 297]. Апелляция к отечественному 
опыту реформ использовалась и в этом случае. По мнению ген-
сека, мартовский Пленум ЦК КПСС 1965 года установил пра-
вильный подход к обмену между промышленностью и сельским 
хозяйством, но потом всё повернулось вспять [В Политбюро.., 
2006. С. 310]. 

Однако идеи структурных преобразований на этом этапе не 
получили серьезной практической реализации, чему активно 
противились как всё еще влиятельный военно-промышленный 
комплекс СССР, так и оппоненты из числа теоретиков, продол-
жавших бороться за чистоту марксизма [Игнатовский, Щеглов-
ский, 1989]. 

Естественно, что в условиях развертывания радикальной эко-
номической реформы особые надежды руководства страны были 
связаны с экономической наукой. Но у экономистов даже по глав-
ным вопросам единства в тот момент не было, о чем свидетель-
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ствует запись совещания их видных представителей 23 октября и 
1 ноября 1989 года. 

Большинство участников совещания уже высказывались про-
рыночно (Николай Яковлевич Петраков, Станислав Сергеевич 
Шаталин, Гавриил Харитонович Попов), но были и те, кто при-
зывал не преуменьшать значения общенародной собственности  
[В Политбюро.., 2006. С. 519–521; Игнатовский, Щегловский, 1989]. 
Активные сторонники рынка, например Лариса Ивановна Пияше-
ва, начали выступать открыто еще ранее [Попкова, 1987]. 

Демократические выборы 1989 года позволили реформаторски 
мыслящим экономистам стать народными депутатами СССР и с 
трибуны съезда высказывать идеи более решительного внедре-
ния рыночных механизмов в советскую экономику [Народные 
депутаты.., 1990. С. 27–28, 49–52, 55, 58–61, 75, 88–89, 95–97, 102], 
Леонид Иванович Абалкин в качестве заместителя главы прави-
тельства СССР получил возможность реализовывать эти идеи 
на практике, хотя и встретил сопротивление коллег [Абалкин, 
1991]. Результаты не были впечатляющими: даже в законопроекте 
«О собственности» не обошлось без попыток слегка замаскиро-
вать частную собственность, названную в документе «собствен-
ностью граждан» и определенную как «одна из форм социалисти-
ческой собственности, несовместимая с отчуждением работников 
от средств производства и исключающая эксплуатацию человека 
человеком» [Народные депутаты…, 1990. С. 176]. 

Такая же неопределенность наблюдалась в экономической нау- 
ке и по другим принципиальным вопросам. В популярном в те 
годы сборнике статей отнюдь не ортодокс Виталий Аркадьевич 
Найшуль доказывал, что «представление о необходимости без-
работицы связано с расхожим примитивным образом рыночной 
экономики», предлагая едва ли реализуемые пути ее предотвра-
щения. Он же полагал, что использование рыночных методов не 
только не усилит, но даже уменьшит дифференциацию доходов 
населения [Найшуль, 1989. С. 452–453].

Едва ли можно было в условиях интеллектуальной разного-
лосицы ожидать более резкого перехода к новой терминологии 
и практике. Но ухудшающаяся ситуация в экономике не могла 
ждать завершения этого транзита.

Далее обратимся к ожиданиям и представлениям рядовых 
граждан по вопросам экономической модели и ее реформирова-
ния. Социолог Татьяна Ивановна Заславская охарактеризовала 
общественное сознание советских людей следующими чертами: 
неприятие безработицы, ориентация на уравнительные ценности 
и социальный инфантилизм — вера в неограниченные ресурсы 
советского государства, которое обязано удовлетворять потреб-
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ности граждан независимо от количества и качества их труда 
[Народные депутаты.., 1990. С. 66–70]. Эти характеристики обще-
ственного сознания коррелируют с данными других опросов и со-
держанием писем граждан в руководящие инстанции.

Значительное внимание гражданами уделяется вопросам ру-
ководства экономикой. Многие из них по-прежнему убеждены, 
что при хорошем руководстве проблемы могут быть решены. 
Ветеран войны из Киева сетует: «Сегодня самофинансирова-
ние, самоокупаемость — явная фикция. Бюрократизм усилил-
ся. Нужны кадровые перемены» (М. Надеждин, ветеран войны, 
Киев, 1987)31. Опасной считает «чудовищную некомпетентность 
руководителей» экономист из Москвы (Ю. Панченко, отдел ор-
ганизации материально-технического снабжения Мосгорглав-
снаба, 1987)32. Авторы писем высказывают серьезные сомнения 
в способности существующих управленческих структур спра-
виться с проблемами экономики: «…неужели серьезно можно 
надеяться, что перестройку нам осуществят… министерства и 
ведомства? Давайте проведем мысленный эксперимент: фирму 
“Панасоник” подчиним Министерству радиопромышленности 
СССР с его лимитами, фондами, планами, финансированием и 
прочей “китайской грамотой”… мне кажется, что в таких усло-
виях прославленная фирма не то что видеомагнитофона, а про-
стого утюга не соберет! Социалистическое предприятие (объ-
единение), наделенное широчайшими правами, — вот основная 
единица производства и управления!» (Е. Прошечкин, философ, 
Москва)33. «Главный виновник продолжающихся штурмовщины 
и аврала — министерство» (коллектив работников Кишиневско-
го завода холодильников)34.

Ряд авторов корреспонденций пытается «копнуть поглубже». 
Экономист размышляет: «…надо жестким образом переформиро-
вать весь нынешний аппарат управления народным хозяйством, 
включая снабжение, пресечь любую возможность командования 
предприятиями, трестами со стороны министерств и ведомств» 
(В. Г. Забелин, кандидат экономических наук, Москва)35. Многим 
тогда казалось, что стоит только дать больше свободы произво-
дителям — директорам предприятий, трудовым коллективам, и 
ситуация в экономике обязательно улучшится. Тем более в этом 
как будто убеждал опыт нэпа и косыгинской реформы. Но такие 
рассуждения уводили размышления о советской экономике в сто-

31	РГАНИ. Ф. 100. Оп. 1. Д. 214. Л. 24.
32	Там же. Л. 18.
33	Там же. Д. 216. Л. 23–24.
34	Там же. Л. 25.
35	Там же. Д. 215. Л. 33–35.
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рону от ее основ, которые продолжали считаться устойчивыми и 
в целом себя оправдавшими.

В качестве аргументов в пользу позиции, уводившей от указан-
ных основ, привлекается и сравнение с капиталистической эко-
номикой, с тем, «как у них». Коллектив донецких шахтеров пове-
дал руководству следующую историю: «По штату у нас на шахте 
550 забойщиков и почти столько инженерно-технических работ-
ников. Год назад в нашей городской газете было опубликовано 
интервью горловских шахтеров, побывавших и поработавших на 
шахтах в Испании. Так вот, там на шахтах (равносильных нашим) 
всего 2 человека с высшим образованием — директор и главный 
инженер. Задумаешься: неужели рабочий Иван глупее рабочего 
Фиделя, раз за каждым из нас должен стоять надзиратель и ими-
тацией бурной деятельности ставить палки в колеса? Сокращение 
управленческого аппарата пошло бы на пользу дела» (коллектив 
работников шахты им. Изотова, Донецкая обл.)36. 

По мнению граждан, советская экономика — система, призванная 
обеспечивать гармонию цен и зарплат, не всегда проявляющуюся в 
реальности. В росте цен некоторые граждане обнаруживают корни 
теневой экономики: «До каких же пор в нашей стране будут повы-
шаться цены? Масла нет. Мясо — раз в полгода (далее автор пере-
числяет высокие цены в кооперативных магазинах. — Примеч. авт.). 
Такой политикой цен Вы сами вынуждаете людей заниматься “левы-
ми” доходами. Придумали: кооперативная торговля. Это настоящая 
спекуляция, только не граждан, а государства» (Владимирская обл., 
без подписи — сознательно)37. Практически нигде в письмах граждан 
не найти примирения с необходимостью повышения цен. 

Что касается зарплат, то здесь одним из зол часто называется 
уравниловка. Парадокс в том, что сами же граждане предлагают 
новые, более «цивилизованные» ее формы: «Уравнен в оплате хоро-
ший работник и плохой. А надо бы уравнять в оплате специалистов 
одной квалификации, работающих на разных предприятиях, дояр-
ку и скотника и т. д. Выборность руководителя — дело правильное, 
но обязательно должен быть подотчетен коллективному органу 
предприятия» (В. Д. Афанасьев, Болшево, Московская обл.)38.

Некоторые пытались найти объяснение современным труд-
ностям в истории: «…еще в 1965 году предлагались радикальные 
меры, хотя и с меньшим размахом. Но мы более 20 лет топтались 
на месте. Не хватило ума и решительности… Сейчас мы во мно-
гом наверстываем упущенное» (В. А. Шахматов, Москва)39.

36	РГАНИ. Ф. 100. Оп. 1. Д. 216. Л. 29–30.
37	Там же. Д. 214. Л. 32. 
38	Там же. Л. 25.
39	Там же. Д. 215. Л. 73.
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Другая часть корреспондентов размышляет о совместимости 
ряда экономических инициатив с основами социализма. Так, вни-
мание одного из авторов привлек вопрос, можно ли разрешать 
строительство теплиц. После просмотра телепередачи на эту тему 
у него сформировалось мнение, что владельцы теплиц эксплуати-
руют всё общество. Воду на полив получают по 10 коп. за 1 кв. м, 
за электроэнергию платят по 4 коп. за 1 кВт/ч, а «нам продают 
огурчики и помидорчики в десятикратном размере. Сталевар за 
год получает 6 тысяч рублей, из них шестую часть возвращает го-
сударству в виде налогов и членских взносов, а владелец тепли-
цы получает за год до 30 тысяч и государству платит копейки»40. 
Один из участников телепередачи на эту тему (декабрь 1986 года) 
дал справку секретарю обкома, что у него в области насчитыва-
ется 19 миллионеров, а те, у кого на счету 100–200 тыс. руб., не 
поддаются учету. «Хочется спросить у автора фильма, а сколько 
миллионеров было в этой области до 1917 года? Михаил Сергее-
вич, неужели ЦК КПСС откажется от борьбы с нетрудовыми до-
ходами?» (И. Н. Николаев, трудовой стаж 56 лет, Волгоград)41.

Но были и те, кто решительно не разделял мнение ветерана тру-
да из Волгограда. Например, его оппонентом был студент из Якут-
ска: «Меня поразил один момент во время Вашего пребывания 
в Прибалтике (речь идет о визите М. С. Горбачева в 1987 году —  
Примеч. авт.) Какой-то молодой человек из толпы крикнул: “Не 
лучше ли разобраться с неурядицами в нашей промышленности, 
чем развивать личные подсобные хозяйства?” Смысл такой, что 
мы чуть ли не капитализм у себя возрождаем… Что ужасного в 
том, что человек будет работать на себя? Нам это не сдерживать, 
а пропагандировать надо» (С. Юрков, 21 год, студент Якутского 
госуниверситета)42. Нетрудно заметить почти дословную пере-
кличку этих мыслей с идеями самого Горбачева. 

Иногда авторы ряда писем, как и члены ПБ, сетуют на пробле-
мы в сфере экономической теории. Парторг из Алушты убежден: 
«…необратимой перестройке остро нужна рациональная теория. 
Теория, которая внятно отвечала бы… на вопросы: Какие именно 
стороны нашей социально-экономической системы подлежат пре-
образованию? В каком конкретно направлении? С каким темпом, 
до каких пределов?» (В. Зеленский, рабочий, секретарь первичной 
парторганизации, г. Алушта)43. И в этом случае приходится кон-
статировать, что быстро меняющаяся реальность опережала ус-

40	РГАНИ. Ф. 100. Оп. 1. Д. 214. Л. 32–33.
41	Там же. 
42	Там же. Д. 215. Л. 76–77.
43	Там же. Д. 216. Л. 50.
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воение элитой и обществом рыночных идей. Это характерно и для 
третьего, завершающего перестройку этапа.

6. Тенденция консолидации представлений  
о необходимости перехода к рынку в условиях нарастания 
экономического и политического кризиса на третьем этапе  

(1990–1991)

На этом этапе в руководстве уже практически не оставалось 
сомнений, что надо двигаться к рынку. Но всё еще сохранялось 
действие факторов, и ранее препятствовавших рыночной транс-
формации. Существенная разница состоит в том, что в указанные 
годы это происходило в условиях неумолимо нарастающего эко-
номического хаоса и распада союзного государства.

В сознании правящей элиты всё прочнее утверждалось мнение 
о безальтернативности рынка. Так, Горбачев на заседании Сове-
та безопасности 30 апреля 1991 года призвал сохранить плановое 
воздействие, но в основном использовать экономические методы 
[В Политбюро.., 2006. С. 660]. Но если союзное руководство о пла-
не хотя бы упоминало, то в республиках ситуация совсем иная. 
На совещании у Горбачева 27 сентября 1990 года Рыжков с горе-
чью констатировал, что «Россия планом на 1991 год не занимает-
ся, прибалты работу ведут, но от них нет информации, как и от 
Казахстана» [В Политбюро.., 2006. С. 610]. Сегодня мы уже зна-
ем, что прибалтийские республики на единый общесоюзный план 
давно махнули рукой. 

Постепенно вырисовывалась новая модель советской экономи-
ки. Ее сущность четко сформулировал Президент СССР в личном 
послании руководителям государств «Большой семерки». 11 июля 
1991 года Горбачев признал: мы за смешанную экономику, за рав-
ноправие всех форм собственности — государственной и частной. 
Включил в текст он и упоминания о конвертируемости рубля, об 
интеграции СССР в мировую экономику [В Политбюро.., 2006.  
С. 688]. Рыжков был рад термину «планово-рыночная экономи-
ка», считая его находкой [В Политбюро.., 2006. С. 546]. Момент по-
казательный в том отношении, что в руководстве всё еще не были 
готовы совсем отказаться от идеи плана. 

Однако грядущий, но никак не начинаемый переход к рынку 
по-прежнему имел свои ограничители в сознании руководства. 
По Абалкину, даже в 1990 году в обществе в целом господствова-
ло убеждение, что можно разработать более мягкую программу 
перехода к рынку, чем предлагало правительство. К тому же весь 
1990 год упрямо твердили про социалистический выбор [Абал-
кин, 1991. С. 171, 178], отклоняя всё, что в него не вписывалось по 
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соображениям идеологии. И в обществе, и в депутатском корпусе 
сохранялось представление о всемогуществе «центра», о возмож-
ности получить от него ресурсы путем силового давления [Абал-
кин, 1991. С. 186]. Даже в вопросе о собственности, казалось бы, 
уже решенном в пользу развития института частной собственно-
сти, встречались неожиданные повороты. Абел Гезевич Аганбегян 
слегка озадачил некоторых коллег суждением, что государствен-
ная собственность отнюдь не пройденный этап в истории эконо-
мической мысли: в Италии ею охвачено не менее 50% экономики, 
и это не сказывается отрицательно на результатах хозяйствова-
ния [Бирман, 2001. С. 275]. 

Не было единства и в ПБ. На его заседании 22 января 1990 года 
Лев Николаевич Зайков при обсуждении проекта платформы к 
Пленуму ЦК возмутился, вычитав не понравившуюся ему цитату: 
«Плата за землю — что это, землей торговать будем?» [В Полит-
бюро.., 2006. С. 549]. Александра Павловна Бирюкова осторожно 
напоминала, что люди боятся частной собственности и эксплуа-
тации. Об издержках еще не введенного рынка говорил Медведев: 
мы сориентировались на рынок, а наши рыночные меры приводят 
рынок в еще большее расстройство [В Политбюро.., 2006. С. 559].

Тем не менее крепло понимание того, что главное теперь — фи-
нансовая стабилизация, реформа цен. Рыжков даже сожалел, что 
в 1988 году дрогнули перед такой реформой. Но Медведев на сове-
щании у Президента СССР 1 октября 1990 года выступил против 
монетаристских методов [В Политбюро.., 2006. С. 612], что проти-
воречит приведенному выше обвинению его Рыжковым в «лево-
радикальности». На Президентском совете 31 октября 1990 года 
против реформы розничных цен высказался Шаталин [В Полит-
бюро.., 2006. С. 624]. Наконец, на заседании Президентского со-
вета 5 ноября 1990 года Медведев подверг критике предложение 
Абалкина о переносе центра тяжести в стабилизации рынка на 
повышение цен и предложил его отложить [В Политбюро.., 2006. 
С. 627]. На заседании Госсовета 4 ноября 1991 года, когда все при-
знали: экономика на грани коллапса, — Горбачев рассуждает о 
том, что нельзя отпустить цены, не решив вопроса о монополи-
стах, не сократив расходную часть бюджета, не простимулировав 
предпринимателей, не успокоив общество тем, что регулирова-
ние цен на некоторые продукты будет сохранено [В Политбюро.., 
2006. С. 716]. О том же говорил Петраков на совещании экономи-
стов у Президента СССР 11 ноября 1991 года: введение свободных 
цен возможно только на базе приватизации [В Политбюро.., 2006. 
С. 720]. Очевидно, что руководство СССР до самого конца союз-
ного государства так и не придумало, как объяснить гражданам 
переход к рынку. 
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Что же касается возможности войти в рынок с другой сторо-
ны — через приватизацию, то и на этом направлении дело засто-
порилось. 15 июня 1991 года на совещании у президента по во-
просам приватизации Владимир Иванович Щербаков говорил о 
том, что без приватизации переход к рынку невозможен. Горба-
чев предложил всё «взвесить и обсудить» [В Политбюро.., 2006. 
С. 677]. После августовских событий того же года «взвешивать и 
обсуждать» стало уже некогда, особенно республиканским эли-
там, как теперь известно, давно размышлявшим над переходом 
к рынку отдельно от СССР. Приближавшийся крах самого Со-
ветского Союза отодвинул дискуссии о советской экономике на 
второй план, переадресовав их «по наследству» образовавшимся 
на месте СССР государствам.

Таким образом, на завершающем этапе существования сталин-
ской экономической модели сложился определенный обществен-
ный консенсус в вопросе о том, что эта модель не может быть со-
хранена и нуждается в замене системой со значительной ролью 
рынка. Но на момент распада СССР согласия в обществе по во-
просу о том, как и в какие сроки переходить к новой модели, ру-
ководству страны, экономистам, обществу в целом достичь так и 
не удалось, что существенно осложнило переход к рынку после 
распада СССР.

Заключение

В течение всего советского периода не прекращалось изучение 
природы советской экономики и путей ее совершенствования. 
Такие размышления вызывались неудовлетворенностью текущей 
экономической ситуацией, что порождало хозяйственные ре-
формы. В свою очередь, критика результатов самих этих реформ 
становилась мотиватором дальнейшей эволюции экономической 
мысли. Узловые пункты этих интеллектуальных поисков выстра-
иваются цепочкой от нэпа до горбачевской перестройки. В каж-
дом из них инициаторами исследований являлась высшая власть, 
лидеры партии и государства, что естественно для такой систе-
мы, как советская. Каждый раз результатом становились идеи по 
преобразованию советской экономики. Вместе с тем сам объект 
реформирования не был достаточно осмыслен на теоретическом 
уровне: ключевой особенностью советского проекта было то, что 
мозговой штурм мог легализовать лишь лидер партии. Коллек-
тивными и порой разнонаправленными усилиями всё большего 
(по ходу советской истории) количества субъектов преобразо-
ваний постепенно (медленнее, чем хотелось бы задним числом) 
формулировались те идеи, которые трансформировали мобили-
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зационный режим управления народным хозяйством, увеличи-
вая значение экономических методов. Плод должен был созреть. 
Именно поэтому, на наш взгляд, опыт формирования парадигмы 
косыгинской реформы нельзя считать только печальным и тем 
более бесполезным. Несмотря на трудности и противоречия (ко-
торые не удалось преодолеть), был создан задел, отталкиваясь от 
которого общество в горбачевский период сделает следующие 
шаги в осмыслении феномена советской экономики. 

Вместе с тем вряд ли оправданно примерять на Косыгина роль 
советского Дэн Сяопина. Теоретически можно допустить, что если 
бы руководители страны были готовы углублять рыночные нача-
ла экономической реформы 1965 года, таким образом снимая ее 
противоречия, СССР получил бы шанс перехода к рыночной эко-
номике без шоковой либерализации 1990-х годов. Но, как гласит 
прописная истина, история не знает сослагательного наклонения. 
Несмотря на то что необходимость повышения эффективности 
экономической модели для решения задач нового витка модерни-
зации была очевидна современникам, практический и теоретиче-
ский поиск, развернувшийся накануне войны и продолженный 
после победы, выявлял узкие места, сдвигал идеологию, а вслед 
за ней и экономическую стратегию в сторону общества изобилия, 
тем не менее осмысление проблемы не привело к формированию 
целостной концепции, опиравшейся на общественный консенсус. 
Решение этой задачи требовало смены геополитических приори-
тетов и ревизии идеологии [Аксютин, 2010. С. 601]. Не только в се-
редине 1960-х, но даже спустя двадцать лет ни к тому ни к другому 
правящая элита, научное сообщество, советские граждане готовы 
не были. Этот путь занял примерно полвека — не так много по 
историческим меркам.

Безусловно, экономические преобразования перестройки не-
редко рассматриваются как одна из главных причин краха со-
циалистической системы и советского союзного государства. Но 
даже если согласиться с этим, то невозможно отрицать наличие 
стержня, объединяющего все размышления о повышении эффек-
тивности народного хозяйства. Таковым, на наш взгляд, является 
стремление внедрить в командную систему хозяйства экономи-
ческие стимулы, дать больше прав и ответственности произво-
дителям, обеспечить насыщение потребительского рынка и т. п. 
Речь, по сути, шла о том, чтобы, отвергая на словах рыночные ме-
ханизмы, инкорпорировать отдельные их элементы в плановую 
экономику. Понимание такой необходимости вызревало на всех 
уровнях общества, хотя и с разной скоростью. Правящая элита 
начала проникаться этими идеями еще до войны и получила в 
этом поддержку у экономистов-практиков, которым было необ-
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ходимо обеспечить выполнение плановых заданий, а также у ряда 
теоретиков. Сложнее обстояли дела с рядовыми гражданами, на 
экономическое сознание которых на каждом этапе влияли много-
численные и порой разнонаправленные факторы. В целом же и к 
началу 1990-х годов советское общество, всё больше рассуждая о 
рынке, в значительной своей части оказалось к реальному рынку 
не подготовленным, что отразилось на крайне болезненном вра-
стании в рыночные отношения в 1990-е годы. 

Практический урок заключается в том, что косность и догма-
тизм мышления, следование изжившим себя традициям не могут 
отменить общественный прогресс — но делают цену, которую 
платит за него общество, весьма значительной.
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Аннотация
60-летие так называемой косыгинской реформы 1965–1972 годов, направленной на улуч-
шение советской экономики путем внесения в плановый институциональный механизм кон-
курентно-рыночных элементов, становится поводом для дедуктивного теоретизирования об 
общих закономерностях социально-экономических реформ и революций XIX–XXI веков в 
России и иных странах догоняющего развития. На основе концепций социологии революции 
(Ч. Тилли и др.) в статье рассматривается континуум бифуркационных социально-полити-
ческих ситуаций, изменяющих правила игры, от обычной реформы до великой революции. 
Омечается высокая частота таких ситуаций в истории России последних двухсот лет как про-
явление институционального поиска, типичного для стран догоняющего развития. Чтобы 
«догнать и перегнать», избегая «великих потрясений», политические элиты таких стран стре-
мятся заменить революции радикальными великими реформами («революциями сверху»). 
Революционные по своим последствиям, великие реформы хотя и имеют имманентные не-
достатки (воспроизводят этатизм), всё же могут решать задачи национальной модернизации. 
Первый недостаток реформы А. Н. Косыгина с такой точки зрения заключается в том, что 
она даже самими организаторами не была (возможно, не могла быть) четко осмыслена как 
великая — как решающая задачу смены пути развития национальной модели (с тотально-
плановой модели, где доминируют институты власти-собственности, на модель смешанной 
экономики, где преобладает частная собственность). Второй, еще более важный ее недоста-
ток — отсутствие стремления найти социальную опору среди потенциальных предпринима-
телей. Невнимание к социальным аспектам привело к передаче реализации идей реформы в 
руки государственного аппарата, интересы которого резко противоречили этим идеям. При 
отсутствии «давления снизу» такая реформа могла дать только ограниченные результаты, не 
меняющие путь развития.
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Abstract
The sixtieth anniversary of the Kosygin reform that was carried out from 1965 to 1972 has been 
the occasion for theoretical accounts of the characteristic patterns of Russian socio-economic 
reforms and revolutions from the nineteenth to the twenty-first century and also for comparisons 
with the way other countries have managed catch-up development and how their traditional and 
innovative institutions have interacted. The Kosygin reform attempted to improve the Soviet 
planned economy by introducing elements of market competition into it. Sociologist Charles Tilly’s 
definition of revolution as a socio-political event that changes the “rules of the game” provides a 
guide for distinguishing such events along а continuum that ranges from ordinary reforms to major 
revolutions. The many instances of both circumstances in Russia during the last two hundred years 
is a manifestation of the typical groping ahead by institutions in countries undergoing catch-up 
development. The political elites of these countries have tried to replace revolutions with intensive 
and radical reforms (“revolutions from above”) in order to “catch up and overtake” while avoiding 
“great upheavals.” Although radical reforms may have certain shortcomings that are integral to 
them, such as fostering a dichotomy between a weak populace and a strong state, they may still have 
revolutionary outcomes and provide solutions for the problems of national modernization. The first 
shortcoming of the Kosygin reform from this point of view is that it was not (or could not be) clearly 
perceived even by its advocates as a far-reaching way to modify the Soviet Union’s model of national 
development from a totally planned economy dominated by institutions that had consolidated power 
and ownership to a mixed economy with substantial private property. The second and even more 
important shortcoming was a reluctance to garner social support from potential entrepreneurs. 
Inattention to this social dimension of reform meant that the implementation of any new ideas was 
relinquished to the existing state apparatus, whose interests contrasted sharply with them. In the 
absence of “pressure from below,” reform could have only limited results that did not materially 
change the course of development.
Keywords: sociology of revolutions, continuum of socio-political bifurcations, great reform, power-
property
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Введение

История России последних примерно полутора столетий — 
это почти непрерывная череда глубоких реформ и взрывных 
революций (а также во многом близких к ним по послед-

ствиям контрреформ и контрреволюций). Их количество превы-
шает десяток, так что любой россиянин ХХ века за свою жизнь 
пережил несколько крутых поворотов. И нет никаких гарантий, 
что этот долгий «бег с препятствиями» для России завершен. Хотя 
не раз утверждалось, будто наша страна «исчерпала лимит на ре-
волюции» (см., например, [Зюганов, 1993. С. 77]), но это — лишь 
благое пожелание, ведь никакого такого лимита ни у одной стра-
ны мира нет. Поскольку крутые повороты почти наверняка на-
ходятся у россиян не только в прошлом, но и в будущем, давно 
назрела (и даже перезрела) необходимость теоретического осмыс-
ления общих закономерностей таких процессов.

Отмечаемое в 2025 году 60-летие так называемой косыгинской 
реформы — хороший повод, чтобы на этом конкретном примере 
рассмотреть некоторые общие закономерности реформ и рево-
люций в нашей стране. Обсуждение этой реформы гораздо ме-
нее политизировано, чем большинства других, что повышает его 
объективность. Реформа 1965–1972 годов проходила недавно и в 
то же время достаточно давно, чтобы ее обсуждение сохраняло 
актуальность и одновременно ее подводные камни успели обна-
житься.

Обсуждение — чаще всего в относительно узком контексте 
советской экономической истории — реформы, связываемой 
с именем тогдашнего председателя Совета Министров СССР 
Алексея Николаевича Косыгина, ведется не одно десятилетие. 
Оно всегда носит явно или скрыто сравнительный характер, по-
скольку эта реформа сопоставляется в первую очередь с горба-
чёвскими и ельцинскими (гайдаровскими) реформами, по отно-
шению к которым она была то ли предтечей, то ли антитезой. 
Это обсуждение замыкается на двух взаимосвязанных основных 
вопросах, полярные варианты решения которых (и одновремен-
но полярные варианты определения сущности этой реформы) 
сформулированы в заглавии введения к одному из сборников 
юбилейных обсуждений — «Шанс, клапан, успех, иллюзия?..» 
[Упущенный шанс.., 2017. С. 5]. Первый вопрос — поиск ответа, 
давала ли косыгинская реформа шанс на мягкое (не как в Рос-
сии 1990-х, а по образцу Китая 1980-х) преобразование совет-
ской экономики или это был не более чем «последний клапан» 
(по аналогии со столыпинской реформой 1907–1911 годов, как 
назвал ее Ленин), в лучшем случае немного продливший жизнь 
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обреченной на гибель советской социально-экономической си-
стемы. Второй вопрос — определение степени успешности ко-
сыгинской реформы с точки зрения если не развития советской 
системы в целом, то хотя бы по меркам самих конструкторов 
реформы (удалось ли им добиться хотя бы временного успеха 
или официальные достижения той реформы были не более чем 
статистической иллюзией).

Искать ответы на эти два основных вопроса можно как ин-
дуктивным (от эмпирики к теории), так и дедуктивным (от тео- 
рии к эмпирике) путем. Для осмысления косыгинской реформы 
как элемента длительных модернизационных процессов пред-
почтительнее второй путь. Он неизбежно будет во многом умо- 
зрительным, поскольку предполагает конструирование теорети-
ческого образа российской модернизации в целом, в то время 
как эта модернизация не завершена, а потому и не может быть 
ее завершенной теории. Однако хотя бы в форме научного эссе, 
опирающегося на предыдущие теоретические разработки1, этот 
путь можно реализовать. Для этого сначала предпринята по-
пытка сформулировать наиболее общие теоретические подхо-
ды к изучению реформ и революций, затем — закономерности 
реформ/революций в ходе российской модернизации, и только 
после этого речь пойдет о сравнительных качественных харак-
теристиках косыгинской реформы как этапа долгосрочных мо-
дернизационных процессов. 

1. Теория реформ как элемент теории революций

Доминирующий дискурс обсуждения в отечественной нау- 
ке не только косыгинской, но и любых других реформ хорошо 
сформулирован в статьях [Белых, Мау, 2020. С. 2–3; 2023. С. 83], 
где повторяется следующее развернутое определение: «Реформы 
всегда рассматривались как альтернатива революций. При этом 
существование теории революций у исследователей никаких со-
мнений не вызывает… Однако с теорией реформ ситуация не 
такая простая. Революции означают неконтролируемый слом 
старых институтов и замену их новыми. Они могут возникать 
относительно спонтанно, порой даже неожиданно. В этом смыс-
ле революционные изменения относительно проще поддаются 
анализу. Реформы осуществляются путем управляемой транс-

1	 Излагаемая далее концепция опирается на совместные научные работы Рустема Махмутови-
ча Нуреева и Юрия Валерьевича Латова 2000–2010-х годов, в которых была сделана попытка ком-
плексно теоретически осмыслить социально-экономические закономерности эволюции россий-
ской цивилизации на основе синтеза институциональных, формационных и компаративистских 
подходов. Подход к интерпретации косыгинской реформы как упущенной бифуркации был ранее 
изложен в [Латов, 2015; Латов, Нуреев, 2016].
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формации существующих институтов, для проведения реформ 
необходима подготовка, создание более или менее подробного 
плана действий. Эти планы могут быть недостаточно прорабо-
танными, и осуществляться они могут с разной степенью эффек-
тивности. В связи с этим реформы всегда более индивидуальны, 
чем революции, поэтому построить теорию реформ сложнее». 

В этих рассуждениях не со всем можно согласиться. Главное  
возражение заключается в том, что антитеза «реформа как управ-
ляемая трансформация — революция как неконтролируемый 
слом» сомнительна даже по чисто формальным основаниям. Где 
и когда, спрашивается, была такая спонтанная революция, кото-
рую никто не готовил и не контролировал? Историкам извест-
ны, конечно, стихийные бунты (как, например, в Новочеркасске 
в 1962 году), но они никогда сами по себе ни в какие революции 
не переходили. Любая революция предполагает обязательное на-
личие организаций, которые готовят и осуществляют революци-
онные действия по заранее намеченным планам (пусть даже та-
кие организации формируются на волне стихийных бунтов, как 
в Париже в июле 1789 года или Петрограде — в феврале 1917-го). 
Обычно таких организаций много, так что революция оказыва-
ется не только борьбой революционеров со старым режимом, но 
и противоборством разных групп революционеров, имеющих 
различные планы на будущее нации. Сугубая планомерность и 
управляемость реформ — тоже скорее идеальный образ, чем от-
ражение действительности (достаточно вспомнить радикальные 
рыночные реформы в России начала 1990-х годов).

Реформа и революция не являются полярно альтернативными 
процессами. Не случайно в российской науке давно использует-
ся термин «революционная реформа» (для обозначения, напри-
мер, преобразований Петра I), которым называют слом старых 
институтов и замену их новыми без смены политической власти. 
А в англоязычной литературе широко используется термин quiet 
revolution (тихая революция)2, которым обозначают радикальные 
институциональные изменения без применения вооруженного 
насилия. В терминах общей теории систем классическая (мирная) 
реформа и классическая (с вооруженным насилием для свержения 
старого режима) революция — это разновидности точек бифур-
кации, когда общество стремится перейти из одного системного 
состояния в другое, изменить правила игры. Точки бифуркации 

2	 Этот термин изначально был связан с событиями 1960-х годов в Канаде, где франкоязычное 
население Квебека смогло мирными методами социального протеста добиться резкого усиления 
автономии региона и ряда других демократических социально-экономических изменений. Впро-
чем, есть мнение, что «первой современной революцией» — практически бескровной и одновре-
менно открывшей дорогу комплексу радикальных институциональных инноваций — была уже 
Славная революция 1688 года в Великобритании [Пинкус, 2017].
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(ситуации выбора альтернативных вариантов дальнейшего раз-
вития) возникают в обществе в общем-то непрерывно (например, 
можно принять какой-то новый закон или его отвергнуть). Но 
большинство из них связано с развитием общества внутри кори-
дора возможностей, заданных существующим аттрактором (пу-
тем развития), и лишь некоторые — со сменой аттрактора (каче-
ственным изменением целей и/или методов, трансформирующих 
путь развития)3. 

Теория реформ и революций — междисциплинарное поле 
научных дискурсов. В западном обществоведении в этом об-
суждении главную роль играют специалисты по исторической 
социологии. Базисными считаются сформировавшиеся в 1970-х  
концепции американских историков-социологов Чарльза Тил-
ли [Тилли, 2019] и Теды Скочпол [Скочпол, 2017]. Их труды, 
ставшие основой современной западной традиции анализа 
революций, удачно дополняли друг друга, поскольку первая 
концепция являлась общей теорией революционных полити-
ческих процессов, а вторая — теоретической интерпретацией 
трех великих революций (французской в XVIII веке, россий-
ской и китайской — в ХХ веке). 

Российское обществоведение в изучении революций и ре-
форм пошло другим путем. Поскольку историческая социо-
логия в нашей стране до сих пор относительно слабо развита, 
то обсуждение бифуркаций в развитии общества возглавили в 
первую очередь экономисты [Белых, Мау, 2020; 2023; Мау, 2017; 
Попов, 2004; Стародубровская, Мау, 2001], опираясь на эмпи-
рические материалы и обобщения историков (например, в за-
мечательном четырехтомнике «Реформы в России с древней-
ших времен до наших дней» 2016 года). Такой акцент привел к 
тенденции, с одной стороны, резко противопоставлять «хоро-
шие» экономические реформы «опасным» революциям, с дру-
гой — выдвигать во главу угла вопросы целей и методов эко-
номической модернизации в ущерб вопросам ее социальных 
механизмов и субъектов4. Давно пора добавить к историко-
экономическим подходам подходы историко-социологические, 
акцентирующие внимание на массовых социальных акторах 
модернизации.

3	 Например, в СССР смена в 1950-х годах правления И. В. Сталина правлением Н. С. Хрущёва 
была внутрисистемной бифуркацией, а приход к власти М. С. Горбачёва в 1985 году — началом 
межсистемной бифуркации. 

4	 В то же время есть и более взвешенное мнение, что любые попытки теоретически обосновать 
преимущества реформ по сравнению с революцией носят внеисторический характер, поскольку 
«благоразумная Реформа и взбалмошная, отчаянная Революция — проявляют свой нрав в зависи-
мости от страны, времени и обстановки» [Журавлев, 2016. С. 665]. 
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Для построения общей типологии бифуркаций в развитии 
общества воспользуемся моделью Тилли [Тилли, 2019. С. 272] 
(см. рис.). В ней удачно показаны два главных критерия построе-
ния континуума бифуркаций: это, во-первых, желаемые и дости-
гаемые результаты (цели) социального «смещения» и, во-вторых, 
ведущая к «расколу» общества социальная напряженность (си-
туацию, когда «верхи не могут, а низы не хотят», американский 
социолог, тяготеющий к постмарксизму, обозначал восходящим 
к работам Ленина термином «революционная ситуация») как 
своего рода плата общества за «смещение». В результате мы ви-
дим широкий континуум ситуаций от минимума возможностей 
сменить аттрактор национального развития при минимуме из-
держек (в левом нижнем углу) до максимума возможностей при 
максимуме издержек (в правом верхнем углу). 

Рис. Континуум состояний общества, связанных с разными вариантами  
социально-политических бифуркаций (модель Тилли с дополнениями)

Fig. Continuum of States of Society Under Different Socio-Political Bifurcations  
(Tilly’s Schema With Modifications)

Между «политикой в обычном режиме», когда без всяких со-
циальных расколов воспроизводится существующая институ-
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циональная система, и «великой революцией», когда резко ме-
няющееся общество раскалывается на противоборствующих 
сторонников и противников коренных изменений, есть обширное 
пространство промежуточных вариантов. В частности, кроме ве-
ликих революций есть — дополняя схему Тилли — также обыч-
ные (не великие) революции, как, например, революция 1830 года 
во Франции, а также революционные по своим результатам вели-
кие реформы, как в Российской империи в 1860-х годах5. При этом 
вполне возможны великие реформы, более значимые по своим 
последствиям (институциональным «смещениям»), чем обычные 
революции.

Надо также учитывать, что развитие общества часто происхо-
дит в режиме «два шага вперед, шаг назад», так что даже самые 
великие революции могут потерпеть поражение (как, например, 
западноевропейские революции 1848–1849 годов) или смениться 
через некоторое время реставрацией (как это было с реставраци-
ей Стюартов в Англии в 1660 году или Бурбонов — во Франции 
в 1815-м)6. При наступлении реставрации/реакции результаты 
бифуркационных событий оказываются частично отыграны на-
зад, но обычно лишь на время. В следующем раунде качествен-
ных перемен революционные завоевания возвращаются, причем 
с меньшими жертвами, поскольку общество учитывает свой пре-
дыдущий опыт7.

В рамках общей теории революций и реформ принципиаль-
но важно не путать два разных значения термина «революция», 
оба восходящих к марксизму. В одном случае речь идет, пользу-
ясь марксистской терминологией, о революции в общественном 
базисе (то есть о радикальных институциональных изменениях в 
социально-экономической сфере — в производительных силах и 

5	 В данном эссе принципиально не рассматривается различие между социально-политически-
ми и социально-экономическими реформами/революциями, поскольку такая грань тоже может 
быть лишь условной (любые политические процессы в конечном счете экономически обусловлены 
и обязательно проецируются на экономику).

6	 Определение бифуркационного события как революции или контрреволюции (реформы или 
контрреформы) существенно зависит от идеологических предпочтений и объективно определяет-
ся лишь спустя значительный промежуток времени, когда полностью проявляются все прогрессив-
ные и регрессивные последствия события. В качестве примера можно сослаться на «консерватив-
ный поворот» в России 2012 года, который получает противоположные оценки, хотя нет сомнений, 
что его очень существенные результаты (в том числе экономические) выводят данную бифуркацию 
за рамки обычных реформ.

7	 Для минимизации расколов общества в новых раундах политических конфликтов радикаль-
ные институциональные изменения нередко происходят при сохранении старых форм. Например, 
в ряде стран мира, включая Великобританию и Японию, после буржуазных революций сохрани-
лась монархическая форма власти, но в форме конституционной монархии, когда наследственный 
монарх играет чисто церемониальную роль. Нечто похожее произошло и с социалистической 
идентичностью в КНР: официально сейчас в этой стране — «социализм с китайской спецификой», 
но фактические правила игры не сильно отличаются от институтов постсоветской России, резко 
отринувшей социалистическую идеологию. 
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производственных отношениях), в другом — о революции в об-
щественной надстройке (в социально-политической сфере). Это, 
по существу, те же два измерения схемы Тилли — революционные 
результаты и революционная ситуация. Революционные институ-
циональные результаты в принципе возможны и без революци-
онной ситуации, без раскола общества на противоборствующие 
социальные группы, именно это и можно считать идеальной ве-
ликой реформой. Возможно и противоположное, когда полити-
ческая революция приводит к персональной смене политической 
элиты, практически не изменяя общих правил игры (то есть рево-
люция оказывается лишь переворотом). 

В современной России, где своего рода идеей фикс стала по-
литическая стабильность, политические революции как спосо-
бы разрешения конфликтов решительно отвергаются во многом 
из-за стойких ассоциаций таких революций с вооруженным на-
силием и большими человеческими жертвами. Но надо учиты-
вать, что в современных условиях политические революции с 
массовым участием населения стали возможны и практически 
без жертв (достаточно вспомнить распад СССР). Неоднознач-
ные результаты «антисоциалистических» революций рубежа 
1980–1990-х и цветных революций 2000–2010-х годов привели 
к их едва ли не демонизации как результата тайного влияния 
Запада, под зловредным воздействием которого только усили-
ваются национальная нестабильность и несамостоятельность. 
Не обсуждая противоречивые результаты этих политических 
катаклизмов, нужно подчеркнуть лишь, что перехват власти в 
революциях последних десятилетий почти всегда происходил 
с минимальными жертвами, совершенно не сопоставимыми с 
аналогичными событиями XIX–XX веков. 

Относительная бескровность новейших политических ре-
волюций отразилась в изменении их определений. Российские 
противники революций неявно апеллируют к их определению 
по Сэмуэлю Хантингтону: «Революция — это быстрая, фунда-
ментальная и насильственная (курсив мой. — Ю. Л.), произве-
денная внутренними силами общества смена господствующих 
ценностей… общества, его политических институтов, социаль-
ной структуры, руководства, правительственной деятельности и 
политики» [Хантингтон, 2004. С. 269]). Раз речь идет о револю-
ционном насилии, то без больших жертв вряд ли обойдется. Но 
в современных социальных науках больше принято определение 
Джека Голдстоуна: революция — «это попытка преобразовать 
политические институты и дать новое обоснование политиче-
ской власти в обществе, сопровождаемая формальной или не-
формальной мобилизацией масс и такими неинституциона-
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лизированными <то есть протестными> действиями, которые 
подрывают существующую власть» [Голдстоун, 2006. С. 61]. Как 
видим, из определения революции полностью ушли ссылки на 
насильственные действия при антиправительственной мобили-
зации протестующих масс. В обоих определениях, к сожалению, 
не подчеркивается, что преобразования политических инсти-
тутов по своей значимости вторичны в сравнении с экономиче-
скими преобразованиями, так что критерием результативности 
любых бифуркационных событий является наличие/отсутствие 
вследствие них изменения социально-экономических правил 
игры и роста общественного благосостояния.

Можно ли утверждать, что в рамках модели Тилли разница меж-
ду реформой и революцией совершенно отсутствует? Нет, она —  
пусть и относительно условно — существует. Но это различие 
связано не с антитезой «неконтролируемый слом — управляемая 
трансформация», а с различиями в направленности мобилизации 
масс. В самом первом приближении при революции массовые дей-
ствия направлены против существующей власти, противящейся 
переменам, а при реформе — в поддержку власти, инициирующей 
перемены. Конечно, на практике представители власти никогда 
не становятся целиком на сторону перемен, к тому же понимание 
перемен у власти и у народа чаще всего разное. Поэтому общим 
правилом является скорее сочетание даже при реформах протест-
ных и поддерживающих массовых действий8. 

2. Особенности реформ и революций  
в странах догоняющего развития

Изложенное теоретическое введение характеризует реформы 
и революции как универсальные политические и экономические 
феномены развития обществ, сознательно нацеленных на ком-
плексный прогресс. Эта «стрела времени» (если воспользоваться 
термином бельгийского физика Ильи Пригожина) как органич-
ный элемент картины мира формируется в новое время сначала 
в культуре западноевропейской цивилизации, а потом трансли-
руется во все остальные, включая российскую. Но в разных ци-
вилизациях эти закономерности проявляются существенно по-
разному. 

В западноевропейских странах полоса революций (великих 
и обычных) протянулась на полтора столетия — с революции 

8	 При обсуждении реформ часто можно встретить упрощенное их понимание как совершенно 
нефундаментальных (в отличие от революции) изменений правил, которые не затрагивают основ су-
ществующей институциональной системы и вводятся законодательным путем. Это определение тоже  
возможно, но такие заведомо не великие реформы (реформы в узком смысле слова) есть часть «полити-
ки в обычном режиме». Поэтому приведенное определение не охватывает все виды реформ.
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1775–1783 годов в Соединенных Штатах9 до революции 1931–
1939  годов в Испании10. После этого бифуркации происходили 
почти исключительно в режиме реформ разного калибра (вклю-
чая, например, реформы Франклина Рузвельта в США 1930-х го- 
дов или Сальтшебаденское соглашение в Швеции в 1938 году, 
имеющие черты великой реформы). В России полоса удач-
ных и неудачных революций началась в 1825 году и до сих пор, 
два века спустя, вряд ли завершилась (последняя однозначная  
(контр)революция связана с распадом СССР в 1991 году). Наша 
страна в этом не уникальна. Многие страны догоняющего разви-
тия (с востока на запад — Южная Корея, Китай, Египет, Венесу-
эла…) демонстрируют в XIX–XXI веках похожие черты развития 
через череду революций и крупномасштабных реформ. Хотя по 
их общему количеству Россия, возможно, превосходит любую 
из этих стран: за последние 200 лет не было такого поколения, 
которое не пережило хотя бы один крутой поворот. Такие раз-
личия в эпохах и длительности «полосы революций» связаны в 
первую очередь с различиями между пионерным и догоняющим 
развитием в рамках модели трех эшелонов развития капитализ-
ма по Александру Гершенкрону [Гершенкрон, 2015].

Концепция догоняющего развития сформировалась еще в 
первой половине XIX века, когда догоняющими по отношению к 
передовой Великобритании были даже почти все другие западно-
европейские страны. Именно тогда появилась идея (например, у 
Фридриха Листа), что догоняющие страны должны ставить долго-
срочный социально-экономический и политический суверенитет 
выше текущей экономической эффективности и быть готовыми 
идти на временные жертвы. Полвека спустя эта идея была до-
полнена политической практикой (прежде всего в Соединенных 
Штатах, Германии и Японии, если смотреть с запада на восток), 
продемонстрировавшей, что государство вполне может ради на-
циональной модернизации проводить революционные по своему 
значению социально-экономические и иные реформы. Вряд ли 
можно сомневаться, что на Великие реформы 1860-х в император-
ской России эти дискурсы (идеи радикальных реформ) и события 
(практики таких реформ) тоже повлияли. 

В результате во второй половине XIX века под влиянием успе-
хов реформ Александра II, Бисмарка, Линкольна и Мэйдзи сложи-

9	 Крупные национальные революции были и раньше (достаточно назвать голландскую револю-
цию XVI века и две английские революции XVII века), но они были исключительными событиями, а с 
конца XVIII века революции в истории стран западноевропейской цивилизации становятся частыми.

10	Самым последним крупным революционным событием в западноевропейских странах счи-
тается молодежная революция 1968 года. Нет сомнений, что это — крупномасштабные протестные 
выступления, но их цели (желаемые результаты) были не вполне ясны даже самим активистам про-
тестов, так что называть те бунты революцией можно скорее метафорически.



201Юрий ЛАТОВ

лось мнение, что революционная по своим результатам великая 
реформа, осуществляемая сплоченным коллективом реформато-
ров, является отличной альтернативой дестабилизирующим на-
цию политическим революциям. На самом деле даже эти, казалось 
бы, явно успешные великие реформы были сопряжены с немалы-
ми жертвами, поскольку сильные социальные расколы неизбеж-
но выливались в силовую междоусобицу. Наиболее бескровными 
оказались Великие реформы в императорской России, хотя избе-
жать вспышки крестьянских бунтов с их расстрелами не удалось и 
здесь. В США дело дошло до Гражданской войны 1863–1865 годов 
между Севером и Югом; в Германии своеобразной формой граж-
данской войны стал военный конфликт 1866  года между Прус-
сией и Австрией; гражданскую войну 1868–1869 годов пережила 
во время революции Мэйдзи Япония. К тому же все эти великие 
реформы пришлось долго «доделывать», так что Россия и Герма-
ния революций всё же не избежали. Тем не менее успех явно был, 
породив у марксистов концепцию «революции сверху»11 — пусть 
незавершенной, но, несомненно, прогрессивной (см. [Эйдельман, 
1989]). Поскольку из четырех стран, проводивших в XIX веке ве-
ликие реформы («революции сверху»), три в ХХ веке вошли в 
число самых передовых в мире, это доказывало преимущества 
именно таких методов модернизации, решавших основные задачи 
национального догоняющего развития успешнее, чем «революции 
снизу». Что касается России, где великие реформы Александра II 
и Столыпина так и не смогли предотвратить великих революций 
1905 и 1917 годов, то ее можно было до поры считать досадным 
исключением из правила. 

Второе рождение дискурс догоняющего развития пережил во 
второй половине ХХ века, когда речь пошла об объяснении систе-
матического отставания от стран ядра капиталистической мир-
системы уже почти всех восточных (незападноевропейских) стран, 
включая Россию. Неуспех «социалистического эксперимента» как 
способа преодоления отставания привел к четкому осознанию, что 
сколько-нибудь универсального метода найти не удалось — ни че-
рез революции, ни через реформы. Немногочисленные переходы от 
догоняющего к опережающему развитию (хронологическая триада 
примеров успеха — Япония, Южная Корея, Тайвань, — сформиро-
вавшаяся в 1960–1970-е годы) остались уникальными. Сохранение 
(а временами и нарастание) отставания стран третьего эшелона раз-
вития капитализма от стран первого и второго эшелонов — главная 
причина регулярного макроэкспериментирования, попыток найти 

11	Начальные элементы трактовки крупномасштабных радикальных правительственных ре-
форм как «революций сверху» находят в рукописи Фридриха Энгельса «Роль насилия в истории» 
[Энгельс, 1961. С. 449, 468] применительно к оценкам реформ Бисмарка в Германии. 
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способ если не перегнать страны ядра, то хотя бы их догнать или 
сократить разрыв с ними.

Про трудности попыток «догнать и перегнать» есть огромный 
массив научной литературы, давно сформировалась своего рода 
междисциплинарная «девелопментология», объединяющая эко-
номику развития (Development Еconomics), социологию развития 
(Sociology of Development) и т. д. Не занимаясь разбором подходов 
к объяснению причин отставания и путей его сокращения/преодо-
ления, обратим внимание только на аспекты, связанные с пробле-
матикой бифуркационных событий — реформ и революций.

Даже на примерах великих реформ второй половины XIX века 
(«революций сверху») было заметно, что когда государство ока-
зывается альфой и омегой национальной модернизации, это 
порождает двойственные эффекты. На первых порах заметнее 
преимущества: если радикальную реформу возглавляет лидер 
государства, то ее акторами становится вся государственная бю-
рократия. Согласен с реформой чиновник или нет — он будет ее 
выполнять хотя бы ради сохранения своей должности. Явный 
саботаж реформы государственным аппаратом возможен только 
при каких-то особых обстоятельствах (власть лидера-реформа-
тора ограничена, вертикаль власти ослаблена и т. д.). Но по мере 
развития событий всегда начинают быть заметны органические 
недостатки «революций сверху». 

Функция полезности государственного аппарата всегда отлича-
ется от функции полезности общества. В частности, государство 
заинтересовано в росте контролируемых территорий, в то время 
как для реформируемого общества переключение с внутренних 
реформ на внешнеполитические успехи может быть опасным. 
Если Соединенные Штаты империалистической политикой увле-
кались до второй половины ХХ века относительно умеренно, то 
для Германии и Японии военная агрессия стала главной формой 
демонстрации успеха модернизации. Сначала это давало отлич-
ный результат, но в первой половине ХХ века привело к катастро-
фическим военным поражениям и национальным шокам. Хуже 
всего получилось у императорской России, поражения которой в 
Русско-японской и Первой мировой войнах стали триггерами ве-
ликих революций 1905 и 1917 годов.

Даже если государство-реформатор не увлекается военными 
успехами и более-менее корректно воспринимает объективные 
потребности национального развития, всё равно «революция 
сверху» одновременно и подталкивает модернизацию, и тормозит 
ее. Высшая цель модернизации — формирование высокоразвитого 
гражданского общества, способного к самоуправлению, которое 
полностью или частично передает подконтрольным государствен-
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ным служащим только определенные сферы (внешнюю политику, 
внутреннюю безопасность, образование, медицину, транспорт и 
т. д.), связанные с производством общих благ. Взаимоотношения 
государства-реформатора и гражданского общества обречены на 
противоречия, особенно если традиции самоуправления слабы 
(что как раз типично для «восточных» обществ, включая Россию). 
Государство-реформатор должно быть достаточно сильным, что-
бы навязывать жителям страны новые и далеко не всегда сразу 
результативные правила игры, преодолевать сопротивление несо-
гласных с реформами, но в то же время оно должно стремиться 
к отказу от навязывания, к максимальной передаче полномочий 
гражданам. На примере постсоветской России хорошо видно, что 
это противоречие реализуется по модели маятника: когда высшая 
власть предлагает местным властям «брать столько суверенитета, 
сколько сможете», это ведет к дезинтеграции общества; когда же 
восстанавливается жесткая управленческая вертикаль, это ведет 
к атрофии самоуправления. Нельзя создать гражданское обще-
ство, если нет граждан, но формирование гражданского самосо-
знания и навыков тормозится традицией «азиатского» этатизма, 
когда «государство сильнее общества» [Виттфогель, 2024. С. 68].  
Это — одна из проекций противоречия между институтами вла-
сти-собственности и частной собственности, красной нитью про-
ходящего через всю историю России. Парадоксально, что чем 
более успешно отчужденное от граждан государственное управле-
ние, тем менее граждане чувствуют необходимость и желание его 
ограничивать и контролировать, поэтому после периодов успеш-
ности нередко следуют катастрофические провалы, убеждающие 
в опасности абсолютизации этатизма. Из этого противоречия нет 
быстрого выхода; чтобы найти золотую середину между крайно-
стями, нужны многие десятилетия. 

Поскольку реформистский путь модернизации дает странам 
догоняющего развития ограниченные результаты, велик соблазн 
заменить реформы «революциями снизу». Популярность рево-
люций с социалистическими лозунгами пошла на спад (Болива-
рианская революция в Венесуэле в 1998 году стала последним на 
данный момент макроэкспериментом такого рода), зато выросли 
возможности исламских и цветных (под общедемократическими 
лозунгами) революций. Проблема в том, что поскольку нет явных 
путей решения задач догоняющего/перегоняющего развития в 
развивающихся странах, то опора революционной власти на мас-
совую поддержку населения не дает ей в долгосрочном периоде 
качественных преимуществ перед свергнутой властью. В резуль-
тате то, что сначала казалось революцией, часто объективно ока-
зывалось (по модели Тилли) скорее переворотом. В истории мно-
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гих стран Латинской Америки и Африки в XIX–XX веках были 
длинные периоды, когда внутренняя политика превращалась в 
череду переворотов, а уровень национального развития в лучшем 
случае не изменялся. 

3. Косыгинская реформа как неудачный подход  
к великой реформе

После длинных общетеоретических рассуждений разбор самóй 
косыгинской реформы будет относительно коротким, поскольку 
правильно поставленный вопрос уже содержит половину ответа. 
При этом автор настоящего эссе принципиально уходит от об-
суждения, насколько (не)удачными были конкретные мероприя-
тия косыгинской реформы и что именно можно было бы сделать 
лучше. Эти вопросы важны, но это «технические» вопросы. Для 
понимания любых бифуркационных перемен гораздо важнее бо-
лее общие вопросы — об их целях и акторах (движущих социаль-
ных группах).

Обсуждение бифуркационных событий слишком часто про-
исходит в таких дискурсах, когда за деревьями плохо виден лес. 
При этом идеальная реформа мыслится как «Минимально Необ-
ходимое Воздействие» (термин из знаменитого фантастического 
романа Айзека Азимова «Конец Вечности»): нужно внести какое-
то тщательно продуманное точечное изменение (принять новый 
показатель оценки, что-то разрешить или запретить, вбросить 
новую идею, привести к власти новатора…) — и общество станет 
развиваться качественно иначе. Но в реальном развитии общества 
эффект бабочки несомненен в краткосрочном периоде, однако со-
мнителен в долгосрочном. История демонстрирует, наоборот, что 
когда формируется массовый запрос на определенные перемены, 
то благоприятные субъективные возможности для них появляют-
ся одна за другой. Когда же такого массового запроса нет, то даже 
исключительно благоприятные субъективные возможности соз-
дают затухающие эффекты12. 

Прежде всего, каков был объективный запрос на перемены в 
СССР 1960–1970-х годов? С современной точки зрения видно, 
что 1960-е были зенитом советского общественного строя, по-

12	Иллюстрацией может быть, например, история Реформации. Для победы реформаторов ка-
толической церкви в начале XV века в Чехии сложились исключительно благоприятные субъектив-
ные предпосылки (идеология харизматичного Яна Гуса и победное военное искусство Яна Жижки), 
но из-за недозрелости объективных предпосылок гусизм остался локальным явлением и потерпел 
поражение. Зато в начале XVI века в «дозревшем» западноевропейском обществе одновременно 
сформировались сразу два конкурирующих друг с другом реформаторских центра (лютеранство в 
Германии и кальвинизм в Швейцарии), влияние которых быстро охватило всю Западную Европу, 
хотя военных гениев среди протестантов вовсе не было.
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сле которого в рамках этой институциональной системы в целом 
можно было идти только вниз. Действительно, советский строй 
возник как реакция на слабую индустриальную модернизацию 
страны, с 1920-х он ставил во главу угла внутренней политики 
именно такую модернизацию (всеобщее среднее образование, 
урбанизация, доминирование промышленности). Ее заверше-
ние к 1960-м исчерпало начальную программу задач этого строя 
[Нуреев, Латов, 2014]. 

В странах ядра капиталистической мир-системы тем временем 
развертывалась научно-техническая революция (НТР). Переход 
к постиндустриальному (информационному) обществу диктовал 
принципиально новый набор критериев модернизации (расши-
рение высшего образования, выравнивание развития поселений, 
внедрение инновационных наукоемких технологий). С требова-
ниями НТР тотально-плановый механизм имманентно совме-
стим гораздо хуже, чем с освоением достижений промышленной 
революции. Если производство простой продукции относитель-
но нетрудно планировать и контролировать, то запланировать 
технологическую инновацию практически невозможно. Новое 
производство требовало массовизации уже не рабочих, а специ-
алистов, работников с самостоятельным творческим мышлением, 
которые заведомо не будут терпеть имманентного для позднего 
СССР отчуждения «простых людей» от власти и от собственно-
сти. Одним словом, на повестке эпохи был переход от промыш-
ленной плановой к наукоемкой смешанной экономике. Это объ-
ективно революционная задача, принципиально не решаемая 
«политикой в обычном режиме».

Итак, запрос на перемены предполагал для советского обще-
ства 1960-х годов выбор между великими реформами и какими-
либо революциями. Опыт реформ Дэн Сяопина, начавшихся в 
КНР в 1978 году с более низкого старта, чем в СССР, показывает, 
что принципиальная возможность перейти к смешанной эконо-
мике через великие реформы, сохранив существенные элементы 
социалистической идентичности национальных правил игры, 
в ту эпоху была. А опыт «социалистических» стран Восточной 
Европы конца 1980-х (за исключением Румынии) демонстриру-
ет и что-то очень похожее на тихую революцию. Фактически же 
демонтаж советского строя произошел спустя 20 лет, на рубеже 
1980–1990-х, по сценарию обычной или даже великой революции. 
Хотя сама революция 1989–1991 годов была практически бескров-
ной, она породила несомненно сильный раскол нашего общества, 
который потом реализовался в «малой гражданской войне» в Мо-
скве в октябре 1993 года (а косвенно — также в последующих двух 
войнах на Северном Кавказе). Неоднозначность тех бифуркаци-
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онных событий выражается в распространенности самых разных 
их оценок — от «успешной революции» до «предательства элит». 
Понимание умеренной, мягко говоря, успешности революции 
1989–1991 годов является главным стимулом обсуждения ее аль-
тернатив, включая реформу Косыгина. 

Почему же косыгинская реформа не стала тихой револю-
цией или великой реформой? Тихая революция в брежнев-
ском Советском Союзе заведомо осуществиться не могла. Для  
такого сценария бифуркационных событий нужна не только го-
товность власти идти на перемены, но также высокая массовость 
и сплоченность протестов населения, существенно недоволь- 
ного действующими правилами игры. В 1960-е в СССР не было 
и близко ничего похожего. Наоборот, успехи в космическом со-
ревновании (полет Юрия Гагарина в 1961 году) и политическом 
противостоянии с США (Карибский кризис 1963 года), посте-
пенное улучшение быта (например, массовизация телевизоров, 
переселение из коммуналок в «хрущёвки») не без оснований рас-
сматривались как доказательство успешности советской модели 
общества. До поражений СССР в лунной гонке и в Афганистане 
было еще далеко. Понимание, что наши успехи имеют во многом 
анклавный характер и категорически не позволяют «догнать и 
перегнать», а отставание по уровню и качеству жизни остается 
большим13, встречалось только у представителей элитных со-
циальных групп (интеллигенции и бюрократии), причем и для 
них критическое отношение к советской модели не было ти-
пично. Хотя диссидентское движение сформировалось именно  
в 1960-е, оно и на пике роста в 1970-е  годы оставалось крайне 
малочисленным (несколько тысяч человек) и маргинальным. 
Поэтому даже если бы, предположим, сам генеральный секре-
тарь ЦК КПСС Леонид Ильич Брежнев заявил, что надо стро-
ить не просто развитой социализм, а качественно новую модель 
социализма, импортируя из капиталистических стран многие 
рыночные институты, такой призыв не нашел бы единодушного 
отклика14.

Для осуществления в СССР 1960–1970-х годов великих ре-
форм противопоказаний стало меньше, но они тоже были очень 
серьезными. Прежде всего, для великих реформ нужны не толь-

13	«Делая космические корабли, в СССР не могли наладить массовое производство качествен-
ных телевизоров, холодильников, радиоприемников» [Лазарева, 2016. С. 468].

14	В [Лазарева, Маслов, 2025] показано, что даже во второй половине 1980-х годов при обсуж-
дении горбачёвской перестройки мнения советских людей были очень разными. При этом надо 
учитывать, что к концу 1980-х оснований для критического отношения к «реальному социализму» 
накопилось заметно больше, чем в 1960-е: это не только поражения в лунной гонке и в Афганиста-
не, но и массовая дефицитность потребительских товаров, усиление инфляции, разочарование в 
советской бюрократии.
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ко великие идеи, но и великие реформаторы с сильной командой 
единомышленников. Второе, пожалуй, даже важнее первого. Если 
вспоминать выдающихся реформаторов (Александра II, Авраама 
Линкольна, Отто фон Бисмарка, Петра Столыпина, Франклина 
Рузвельта, Дэн Сяопина…), то ни у кого из них не было «дорож-
ной карты» реформ — все работали методом проб и ошибок. По-
литическому лидеру, решившемуся на реформы, в общем-то до-
статочно знать общий вектор планируемых изменений, а также 
уметь подбирать и зажигать своих сподвижников. Японская рево-
люция Мэйдзи демонстрирует редкий случай, когда очень успеш-
ный коллектив реформаторов вообще обошелся без выдающего-
ся руководителя, умело прячась за спиной императора как чисто 
формального лидера нации. 

Если вглядеться в Косыгина, то распознать в нем потенциал 
(пусть не вполне реализовавшийся) великого реформатора не-
легко, но ведь и Михаил Сергеевич Горбачёв до 1985 года отнюдь 
не имел репутации сторонника больших перемен. Хуже другое: 
Косыгин находился в тени генерального секретаря КПСС (со-
временники отмечали, что «хозяйственник» Косыгин и «поли-
тик» Брежнев друг друга «не очень любили»), не являлся впол-
не самостоятельным партийно-государственным лидером и не 
имел, судя по всему, своей команды (хотя, конечно, у него были 
специальные сотрудники, которые готовили проект реформы) 
[Гвишиани, 2004. С. 105; Попов, 2009. С. 204]. Косыгинская ре-
форма считается реализацией прорыночных идей Евсея Григо-
рьевича Либермана, но этот экономист с начала 1960-х профес-
сорствовал в провинциальном Харьковском университете и не 
привлекался к госуправлению15. В истории большинства других 
крупных реформ кроме реформатора-лидера нетрудно заметить 
«запасных» реформаторов, которые либо тесно сотрудничали с 
лидером (тандем Петра Аркадьевича Столыпина и Александра 
Васильевича Кривошеина в 1900-х), либо конкурировали с ним 
(взаимоотношения Михаила Сергеевича Горбачёва и Бориса Ни-
колаевича Ельцина в 1980-х годах). Косыгин же среди советской 
политической элиты выглядел реформатором-одиночкой. При 
этом даже среди советских экономистов, обсуждавших в 1960-х  
идеи Либермана, сторонники решительных рыночных реформ 
отнюдь не преобладали [Лазарева, 2016. С. 502].

Как видим, субъективные предпосылки превращения косы-
гинской реформы в великую реформу были небольшими. Но 
всё же и не нулевыми: можно вспомнить и юношеский коопе-

15	Нельзя не отметить разительного контраста с судьбой теоретиков либеральных преобразова-
ний 1980–1990-х годов (Егора Тимуровича Гайдара, Анатолия Борисовича Чубайса или Гавриила Ха-
ритоновича Попова), которые смогли хотя бы на время стать видными политическими фигурами.



208 Реформировать нельзя разрушить: косыгинская реформа в контексте реформ и революций...

ративный опыт Косыгина, дополненный постоянной специ-
ализацией на хозяйственном (а не партийном) руководстве, и 
явное наличие у него харизматичных черт, и критичное отно-
шение к утопичной партийной программе перехода к комму-
низму. Уместно вспомнить и гипотезу о том, что Брежнев, пока 
до 1976 года был более-менее здоров, сам являлся «несостояв-
шимся реформатором»: чувствовал необходимость реоргани-
зации советской модели и, поддерживая (пусть не слишком 
активно) идею социально-экономических реформ, сознательно 
«прятался» за спиной Косыгина, чтобы иметь свободу маневра 
[Попов, 2009. С. 169–188].

Отрицающие революционный потенциал реформы Косыги-
на указывают на то, что она признавала «ограничения красных 
флажков государственного социализма» и мыслилась как его 
ремонт или обновление, а не замена другим строем, а потому 
«была обречена уже на старте» [Попов, 2009. С. 480]. В качестве 
контраргумента нужно сказать, что политики-практики совсем 
не обязательно мыслят категориями обновления/замены обще-
ственного строя. Китайский опыт 1970–1980-х годов показыва-
ет, как можно успешно перейти из государственного социализма 
в государственный капитализм, сохраняя не только социалисти-
ческую риторику, но и многие социалистические институты (на-
пример, фактическую однопартийность и элементы националь-
ного планирования). Поэтому у Косыгина и Брежнева не было 
непреодолимых препятствий для того, чтобы в рамках политики 
усиления рыночных институтов и реабилитации предпринима-
тельства объявить «реальным социализмом» новый обществен-
ный строй, близкий к тогдашним шведской и/или польской мо-
делям. Такой курс на «социализм с российской спецификой», 
конечно, предполагал определенную ревизию партийной идео-
логии (сопоставимую с критикой культа личности Сталина на 
ХХ и ХХII съездах КПСС), но вовсе не требовал отказа от дер-
жавничества и коммунизма (постиндустриализма) как долго-
срочной цели. 

Когда объективные факторы относительно уравновешивают 
друг друга, многое зависит от субъективных обстоятельств — от 
личной воли и от воли случая. Можно построить контрфактиче-
ский сценарий, что если бы Брежнев ушел из жизни или из поли-
тики на десятилетие раньше (в реальности в 1974 году у него был 
первый инсульт), то Косыгин автоматически превратился бы из 
второго человека в советском руководстве в первого и его рефор-
маторский потенциал развернулся более успешно. При этом те 
новации, которые были объявлены в 1965 году (снижение числа 
обязательных показателей плановой отчетности, усиление роли 
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стоимостных показателей, рост премирования работников за пе-
ревыполнение плана и т. д.), оказались бы только самым первым 
шагом, поскольку они несколько (совсем не революционно) из-
меняли правила игры лишь внутри старого аттрактора и потому 
не давали долговременных эффектов16. Впрочем, в 1970-х годах и 
такое окно возможностей могло уже не сработать: подавление в 
1968 году Пражской весны сильно ограничило возможность даже 
выносить на обсуждение вопрос о качественном реформирова-
нии советской модели. 

Поскольку речь идет о необходимости проводить в СССР не 
обычную, а великую реформу, то для ее успеха необходима опо-
ра на массовые политически влиятельные социальные группы. 
Реформатор успешен лишь тогда, когда силен «не войском, нет, 
не польскою подмогой», а «мнением народным» (А. С. Пушкин). 
Правда, под народом в данном контексте надо понимать не всё на-
селение, а только политически активную его часть, хотя бы потен-
циально способную и желающую включаться в борьбу за и против 
реформ. Поэтому все реформы и революции, направленные на 
сдвиг от этатизма к рыночной конкуренции (от власти-собствен-
ности к частной собственности), должны учитывать в первую 
очередь интересы двух наиболее заинтересованных социальных 
групп. Это, с одной стороны, «старые» государственные менедже-
ры («номенклатура» в широком смысле слова), позиции которых 
(включая возможности получать личные законные и незаконные 
выгоды от должности) должны в ходе таких реформ ослабеть, а с 
другой стороны — «новые» предприниматели, чьи позиции долж-
ны укрепиться. И с этой главной социальной предпосылкой сме-
ны пути развития — с социалистического17 на путь смешанной 
экономики — ситуация была сложной.

Применительно к «социалистическим» странам, где предпри-
нимательство (не только как частное использование наемного 
труда, но и как направленная на максимизацию дохода самоза-
нятость) официально запрещалось или строго ограничивалось, 
можно даже сказать, что предприниматели в ходе революцион-
ной реформы должны сначала возникнуть, но это — преувели-
чение. На самом деле легальное и теневое предприниматель-
ство в разных формах — от официально разрешенных личных 

16	В исследовании [Попов, 2025] убедительно показано, что знаменитый щёкинский экспери-
мент, считавшийся символом успехов косыгинской реформы, на самом деле имел с самого начала 
низкий потенциал развития и тиражирования даже безотносительно саботажа плановых органов, 
не дававших демонстрировать высокое перевыполнение плана и обосновывать повышение зарплат 
работников.

17	О том, насколько правомерно считать институциональные системы «стран социалистическо-
го лагеря» ХХ века (СССР, КНР, Югославии и т. д.) действительно социалистическими, есть очень 
разные мнения даже среди современных марксистов (см., например, [Бузгалин, 2021; Латов, 2021]).
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подсобных хозяйств колхозников до незаконной деятельности 
фарцовщиков и цеховиков — в СССР существовало, пусть и на 
периферии плановой системы хозяйства, на протяжении всей 
его истории (см., например, [Латов, 2019]). Крупными бизнес-
теневиками становились обычно государственные менеджеры 
низшего и среднего звена, использующие свое официальное 
положение для теневого производства и продажи дефицита. 
Наличие получиновников-полупредпринимателей подсказы-
вало радикальным реформаторам самый легкий путь разгосу-
дарствления: предложить наиболее активной части госаппа-
рата обменять их участие в системе власти-собственности на 
обычную частную собственность. Именно этот вариант прива-
тизации, как известно, стал де-факто основным в России начала  
1990-х годов, заложив мину под ее будущее развитие. Посколь-
ку большинство россиян не без оснований считали такую при-
ватизацию нелигитимной (узаконенной коррупцией в особо 
крупных размерах), то со сменой в РФ высшего государствен-
ного руководства власть получила большую свободу рук для 
политизированного перераспределения крупной бизнес-соб-
ственности и даже ее частичной ренационализации. Ожидае-
мая радикальная смена власти-собственности «нормальной» 
частной собственностью реализовалась лишь частично, порож-
дая сомнения в революционности отказа от советской модели.

Ситуация середины 1960-х отличалась от реалий середины 
1980-х годов тем, что общая тенденция «стекания» власти-соб-
ственности с верхних уровней советского государства-класса на 
нижние уровни [Нуреев, Латов, 2016. С. 131–139] еще не набрала 
силу. Директорат советских предприятий пока еще относительно 
жестко контролировался министерским и партийным руковод-
ством, среди которого коррупционные связи тоже еще не стали 
массовыми. Поэтому тогда была, пожалуй, лучшая возможность 
реализовать путь, по которому позже пошли под руководством 
Дэн Сяопина китайские реформаторы, — стимулировать инди-
видуальную трудовую деятельность и предпринимательство «лю-
дей из народа» (в первую очередь специалистов), но максимально 
пресекать перетекание «номенклатуры» в бизнес-элиту. Именно 
такой демократический вариант приватизации госсобственности 
прокламировался в СССР рубежа 1980–1990-х годов, но не реали-
зовался. 

В то же время попытка перехода к «демократическому капи-
тализму» в 1960–1970-х обязательно наткнулась бы на те же со-
циальные препятствия, как и в 1980-х годах, — на низкую спо-
собность «простых советских людей» консолидироваться ради 
защиты своих интересов и на их высокую подверженность уль-
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трарадикальной риторике самого разного толка (в стиле «не могу 
поступаться принципами» или «так жить нельзя»). Напротив, 
«номенклатурная» элита (чиновничество) в брежневскую эпоху 
встречала попытки либерализации экономики не менее неприяз-
ненно, чем 20 лет спустя в горбачёвскую эпоху. По свидетельствам 
современников, сопротивление исходило в первую очередь не от 
партийных идеологов, а «от отраслевых отделов и секретарей ЦК 
по направлениям. По-видимому, они почувствовали, что от них 
может ускользнуть контроль над экономикой» [Гвишиани, 2004. 
С. 106]. Поэтому более раннее начало могло в конечном счете ска-
титься ко всё тому же сценарию «номенклатурного капитализма», 
который наметился при Горбачёве и окончательно реализовался 
при Ельцине. 

Правда, нужно отметить один объективный фактор, который 
мог бы смягчить гипотетические советские радикальные ре-
формы 1960–1970-х годов, но в реальности стал фактором сво-
рачивания косыгинской реформы. Во второй половине 1960-х  
стартовало активное освоение нефтегазовых месторождений в 
Тюмени, а с 1973 года начался взлет мировых цен на энерго-
носители. Если бы Косыгину удалось развернуть советские ра-
дикальные реформы, то они протекали бы в условиях высоких 
бюджетных доходов. Это, скорее всего, позволило бы избежать 
шоков для советских людей и повысить их лояльность к рыноч-
ным преобразованиям. Поэтому в мнении Гирша Ицыковича 
Ханина, что середина 1970-х годов являлась последним перио-
дом, когда пересмотреть экономическую политику СССР мож-
но было еще относительно безболезненно (см. [Лазарева, 2016. 
С. 547]), велика доля истины. В реальности же резкий рост до-
ходов от экспорта энергоресурсов в начале 1970-х стал аргу-
ментом для тех советских политиков и бюрократов, кто считал, 
что советская экономика неплохо обходится и без всяких суще-
ственных реформ.

Заключение

Обобщая рассуждения, можно прийти к выводу о главном 
недостатке косыгинской реформы, который состоял в том, что 
она должна была выполнить роль великой реформы («револю-
ции сверху»), но по объективным и субъективным причинам не 
смогла ею стать. В то же время существовали некоторые объек-
тивные и субъективные предпосылки, чтобы Косыгин выполнил 
для СССР ту роль, которую для КНР десятилетие спустя успеш-
но сыграл Дэн Сяопин. Можно предположить, что «Минималь-
но Необходимым Воздействием» была бы замена на посту выс-
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шего партийно-государственного лидера Брежнева Косыгиным 
в 1966–1967 годы, когда косыгинская реформа уже развертыва-
лась, а торможение, связанное с полузапретом идей реформи-
рования советской модели в контексте подавления Пражской 
весны, еще не наступило. В [Попов, 2009. С. 169–188] на осно-
ве гипотезы о Брежневе как о «несостоявшемся реформаторе» 
предлагается фактически другой, альтернативный исторический 
сценарий радикальных реформ, при котором генеральный се-
кретарь, сохраняя здоровье и тягу к реформам во второй поло-
вине 1970-х, инициирует с опорой на того же Косыгина новую 
волну решительных преобразований. 

Доказывая обреченность косыгинской реформы, Г. Х. Попов 
сформулировал четыре фактора, только при наличии которых у 
нее было бы, по его мнению, будущее:

— реформа поставила бы задачу «выхода из социализма»;
— была бы концепция этого выхода;
— реформа опиралась бы на готовность правящих сил возгла-

вить «выход из социализма»;
— лидер реформы одновременно находился бы во главе госу-

дарственной пирамиды [Попов, 2009. С. 490].

Этот набор представляется избыточным и неточным. Как по-
казывает опыт КНР, для отказа от сталинской модели социализма, 
основанной на жесткой централизации и гиперэтатизме, совсем 
не нужно ставить задачу отказа от социализма и иметь подроб-
ную концепцию реформы (такой концепции в общем-то не имели 
и советские реформаторы 1980–1990-х годов). Поскольку понятие 
«социализм» имеет широкий спектр трактовок, едва ли не любую 
современную реформу можно интерпретировать как отказ от 
одной разновидности социализма в пользу другой. Более важны 
два последних пункта. Любая крупная государственная реформа 
по определению тем успешнее, чем более высокий пост занима-
ет ее лидер. При этом политический лидер страны может лично 
реформы не разрабатывать, а лишь формально одобрять, так что 
Косыгин при Брежневе в принципе мог сыграть ту же роль, ко-
торую в начале 1990-х годов сыграл Гайдар при Ельцине. Перво-
степенно важным с социологической точки зрения является лишь 
один пункт из перечня Попова: необходимость опоры реформа-
торов на социальные группы, готовые поддержать радикальные 
институциональные перемены. Этими группами могут стать как 
представители «социалистической номенклатуры», так и внено-
менклатурные протопредпринимательские слои. Если бы Косы-
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гин смог найти такую социальную опору, его «просто реформа» 
могла бы стать великой реформой — «революцией сверху». 

Таким образом, для того чтобы примерить на Косыгина роль 
советского Дэн Сяопина, нет категорических противопоказаний. 
В этой связи уместно вспомнить суждение, что «только те из со-
циальных начинаний в истории страны давали благотворные ре-
зультаты, которые вырастали из российских реальностей, шли 
из глубин собственных представлений о добре и зле, прогрессе 
и регрессе, проистекали из опыта собственной социальной жиз-
недеятельности, а не навязывались обществу теми или иными 
мессиями и миссионерами от политики» [Журавлев, 2016. С. 670]. 
Как известно, россияне за последние полторы сотни лет пере-
брали едва ли не десяток разных идеологий (от самодержавного 
монархизма до современного консерватизма), поэтому логично 
предположить у них наличие очень гетерогенных «представлений 
о добре и зле», в силу которых любые великие реформы любого об-
щественного строя могут найти в нашей стране как сторонников, 
так и оппонентов. В то же время у российской цивилизации есть 
и определенные черты, сближающие Россию скорее со странами 
Востока (тем же Китаем), чем со странами Запада. Поэтому хотя 
и говорят, будто история не знает сослагательного наклонения, на 
самом деле опыт восточных стран может демонстрировать вари-
анты и альтернативы нашего пути развития. 

Более ранний (не в 1990-е, а в 1970-е) переход от плановой эко-
номики к смешанной всё равно привел бы к сохранению сильного 
этатизма, типичного для стран догоняющего развития. Однако он 
позволил бы опереться на выгодные для нашей страны послед-
ствия нефтяных шоков 1970-х годов и, вероятно, ограничить ин-
ституты «номенклатурного капитализма». 

В реальной истории косыгинская реформа формулирова
лась и реализовывалась, по существу, как «политика в обычном 
режиме», не предполагающая институционального разрыва и 
массовой социальной поддержки. Поскольку она объективно 
ущемляла интересы усиливающихся средних и нижних уров-
ней советской «номенклатуры» (в широком смысле слова), при 
ее реализации происходило постепенное не развертывание, а 
свертывание ее и без того невысокого реформаторского по-
тенциала. Нефтяные шоки 1973 и 1979 годов вообще породили 
представление, что советская модель не нуждается ни в каком 
серьезном изменении, поскольку благодаря потоку доходов от 
энергоресурсов она и в существующем виде способна обеспе-
чить Советскому Союзу долгосрочное благосостояние и во-
енно-политическую мощь. Когда же в 1985 году цены на энер-
горесурсы обрушились, то реформирование советской модели 
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снова выдвинулось на повестку дня, но при существенно худ-
ших условиях, чем в 1965 году. Видимо, косыгинская реформа 
была всё же именно упущенным шансом на «благосостояние 
для всех».
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Введение

Ожидания экономических агентов играют решающую роль 
в современной макроэкономической теории. Стандартные 
динамические стохастические модели общего равновесия 

(DSGE-модели), используемые для научных исследований и ана-
лиза политики, обычно предполагают наличие репрезентативных 
полностью рациональных агентов [Muth, 1961]. Однако предпо-
ложение о том, что все агенты в экономике полностью рациональ-
ны и способны определять согласованное с моделью ожидание 
динамики макропеременных, маловероятно. Множество исследо-
ваний показало, что люди, как правило, реагируют не полностью 
рационально на окружающий их мир. Эти исследования варьиру-
ются от предоставления доказательств простых предубеждений 
до демонстрации неспособности людей работать с вероятностя-
ми и прогнозировать будущее экономическое поведение [Camerer 
et al., 2011]. Более того, основанное на эволюционных аргументах 
утверждение, что поведение, отклоняющееся от однородного ре-
шения рациональных ожиданий, будет со временем вытеснено с 
рынков, не выдержало критики [Brock, Hommes, 1997; De Grauwe, 
2012a; 2012b; Driscoll et al., 2014].

В настоящей статье рассматривается нестандартная новая 
кейнсианская многорегиональная макроэкономическая модель 
в рамках поведенческих ожиданий. Она является расширенной 
версией модели, описанной в [McCallum, Nelson, 2001], в которой 
предполагались репрезентативность агентов и рациональность их 
ожиданий. В исследуемой модели в силу технологического сувере-
нитета национальной экономики (макрорегиона) регионы не вза-
имодействуют с внешним миром и импортные ресурсы со сторо-
ны отдельных регионов наряду с трудовыми ресурсами являются 
факторами производства в каждом отдельном регионе. В статье 
изучается совокупное макроэкономическое поведение агентов в 
условиях региональной интеграции, вытекающее из альтернатив-
ных предположений о формировании ожиданий. Исследуемая 
поведенческая модель формирования ожиданий представляет 
собой эвристическую модель переключения, разработанную в 
течение длительного времени на основе исследований (в основ-
ном микроэкономических), изучающих, как люди формируют 
ожидания и как они адаптируют их с течением времени. Модели 
такого рода хорошо подходят для описания динамики ожиданий 
с использованием как данных опросов, так и экспериментальных 
данных [Branch, 2004; Hommes, 2021; Hommes et al., 2019].

Под термином «регион» будет пониматься выделенная терри-
тория внутри федеративного государства или внутри террито-
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рии, объединяющей несколько регионов (макрорегион), облада-
ющая целостностью и общностью экономических, политических 
и институциональных признаков1. Так как в дальнейшем пред-
полагается тестирование модели на данных российской эконо-
мики, то термин «регион» будет рассматриваться как синоним 
субъекта РФ.

Статья имеет следующую структуру: в первом разделе приво-
дится обзор литературы; второй раздел посвящен описанию мо-
дели и формированию ожиданий; в третьем исследуется устой-
чивость траекторий инфляции и разрыва выпуска исследуемой 
модели, а также эволюционный отбор среди четырех эвристик 
прогнозирования, объясняющий эту устойчивость; в заключении 
подводятся итоги исследования.

1. Обзор литературы

Подавляющее большинство публикаций, исследующих много-
региональные модели, посвящено анализу монетарной и фискаль-
ной политики стран еврозоны с помощью DSGE-моделей с раци-
ональными ожиданиями агентов. Например, в работе [Badarau, 
Levieuge, 2011] этот вид модели позволяет продемонстрировать, 
как заданный симметричный шок вызывает циклические рас-
хождения внутри гетерогенного валютного союза. Авторы по-
казывают, что общая денежно-кредитная политика способствует 
усилению циклических расхождений по сравнению с денежно-
кредитной политикой, которая проводилась бы на национальном 
уровне.

В работе [Konôpková, 2019] DSGE-модель оценивается для 
стран разных размеров, и обнаруживается, что существуют две 
области нестабильности равновесия, которые охватывают 11 из 
19 членов европейского валютного союза. Согласно полученным 
результатам, размер страны имеет значение и влияет на стабиль-
ность равновесия.

Основное отличие настоящей работы от существующих иссле-
дований валютных союзов, не предполагающих полной рацио-
нальности экономических агентов [Bonam, Goy, 2019; De Grauwe, 
Ji, 2017; Kobielarz, 2017; Torój, 2010], заключается в том, что все 
модели, рассмотренные в этих публикациях, построены для двух 
экономических субъектов, а представленная в данной статье мо-

1	 Исходя из этого определения рассматриваемая в статье совокупность регионов России ввиду 
их ограниченного суверенитета во многом отличается от объединения стран внутри одного ва-
лютного союза. Последние сохраняют суверенитет в большинстве аспектов, кроме монетарной по-
литики. Но при грубой аппроксимации рассматриваемая в публикации модель может описывать 
также страны внутри одного валютного союза.
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дель является моделью с несколькими регионами внутри одного 
макрорегиона с единой монетарной политикой. 

Есть и другие отличия. Так, в работе [Torój, 2010] анализиру-
ются валютные союзы в рамках различных однородных поведен-
ческих правил формирования ожиданий. Переключения между 
правилами нет, и неоднородность есть только в случаях, когда 
половина агентов являются полностью рациональными. В [Torój, 
2010] показано, что макроэкономическая волатильность выше, 
когда ожидания нерациональны. Кроме того, в этом исследовании 
также доказывается, что валютные союзы могут демонстрировать 
нестабильную экономическую динамику при поведенческих ожи-
даниях. 

В [De Grauwe, Ji, 2017] показано, что бизнес-циклы среди ин-
дустриальных стран сильно коррелируют, и предлагается по-
веденческая макроэкономическая модель двух стран, в которой 
синхронизация бизнес-циклов производится эндогенно. Авторы 
приводят интересные и интуитивно понятные агрегированные 
уравнения, но без микрообоснований для них. Основной канал 
синхронизации в их модели происходит через распространение 
«животных духов», то есть волн оптимизма и пессимизма, кото-
рые коррелируют на международном уровне. Авторы обнаружи-
вают, что это распространение происходит даже при относительно 
низких уровнях торговой интеграции без корреляции экзогенных 
шоков для генерации синхронизации. 

В [Jang, 2015] рассматриваются эффекты ограниченно рацио-
нальных ожиданий на деловой цикл в двухстрановой новой кейн-
сианской модели. Эвристика прогнозирования в модели, которая 
анализируется в [De Grauwe, 2011], расширена, и эффекты гете-
рогенных агентов включены в открытую экономику. В результате 
модель способна объяснить групповое поведение на основе ре-
зультатов прогнозирования, что оказывает значительное влияние 
на динамику выпуска и инфляции в двух странах. Результаты мо-
делирования показывают, что гетерогенность в групповом пове-
дении и номинальная жесткость цен, а также умеренная степень 
международной торговли усиливают побочные эффекты на меж-
дународные деловые циклы, что приводит к высоким перекрест-
ным корреляциям в выпуске и инфляции.

В [Kobielarz, 2017] моделируется небольшая страна, присое-
диняющаяся к большой стране, чтобы сформировать валютный 
союз. Основное внимание в этой статье уделяется небольшой 
присоединяющейся стране. Ожидания формируются посред-
ством постоянного обучения параметрам уравнений модели. 
Различные начальные условия, представляющие разную исто-
рию экономических переменных до присоединения к валютному 
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союзу, могут затем препятствовать сходимости к новому устой-
чивому состоянию. 

В [Bonam, Goy, 2019] агенты формируют ожидания, выполняя 
рекурсивный алгоритм наименьших квадратов для оценки пара-
метров уравнений модели. В условиях валютного союза эконо-
мическая динамика может различаться в разных странах из-за 
региональных различий в инфляции и проциклического канала 
реальной процентной ставки, однако стабильность, как прави-
ло, обеспечивается за счет эндогенной корректировки реального 
обменного курса. Скорость корректировки зависит, в частности, 
от того, как агенты формируют ожидания. Авторы предлагают 
модель, в которой ожидания агентов в значительной степени ос-
нованы на внутренних переменных и в меньшей степени — на 
внешних. Они показывают, что такое внутреннее смещение в 
ожиданиях усиливает канал реальной процентной ставки и при-
водит к тому, что шоки, характерные для конкретной страны, по-
рождают более крупные и более продолжительные макроэконо-
мические дисбалансы.

Единственная публикация, анализирующая поведение многих 
стран в валютном союзе с ограниченно рациональными агента-
ми, — работа [Akvile et al., 2020]. В ней исследовалась стандартная 
новая кейнсианская модель, в которой единственным фактором 
производства являлись трудовые ресурсы. Полученные результа-
ты показывают, что устойчивость равновесия зависит от уровня 
экономической интеграции, а эффективность денежно-кредит-
ной политики в отсутствие экономической интеграции является 
низкой. 

Среди отечественных публикаций, анализирующих много-
региональные системы, следует отметить работу [Суслов и др., 
2018]. В этой статье в рамках коалиционного анализа доказы-
вается, что устойчивость функционирования политического, 
экономического или торгового объединения регионов опреде-
ляется тем, насколько выгодным для себя полагают членство 
в этом союзе его субъекты. В зависимости от преобладающих 
оценок могут происходить полный распад многорегиональных 
систем, расширение или сокращение состава участников, а так-
же сохранение статус-кво. Интенсивность межрегионального 
обмена используется как показатель степени межрегиональной 
интеграции экономической системы. В работе [Суслов, 2011] 
доказывается неправомерность критики межотраслевых мо-
делей. Приводятся общие сведения о межотраслевых моделях 
пространственного развития и их спецификациях. В статьях 
[Джурка, 2021; 2024] рассматриваются проблемы измерения 
пространственных мультипликаторов на базе многорегиональ-
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ных моделей экономических взаимодействий. В качестве базы 
для сравнения используются межрегиональные балансы Япо-
нии. Расчеты показали, что в многорегиональных системах 
действуют компенсационные механизмы обратных связей, в 
результате чего явной пропорциональной зависимости между 
количеством используемой при построении балансов факти-
ческой информации о межрегиональной торговле и точностью 
оценок пространственных мультипликаторов не обнаружива-
ется. В исследовании [Дужински и др., 2018] подчеркивается, 
что результаты равновесного и межотраслевого моделирова-
ния экономических многорегиональных систем взаимно допол-
няют и модифицируют друг друга. Комплекс из двух моделей 
позволяет решать структурные проблемы экономики, вопросы 
устойчивости и качества переходных процессов, разрабатывать 
сценарии экономической политики и оценивать эффективность 
ее проведения.

В отличие от всех вышеприведенных публикаций в предлагае-
мой статье исследуется многорегиональная модель с ограниченно 
рациональными агентами и с переключением ожиданий, то есть 
агенты выбирают правила из группы простых правил прогнози-
рования или эвристик. Предполагается, что регионы находятся в 
одном макрорегионе, обладающем технологическим суверените-
том. Таким образом, регионы обмениваются между собой ресур-
сами, в результате чего объем выпуска продукции зависит от двух 
факторов — труда и импорта сырья и промежуточных продуктов 
из других регионов. 

Научной новизной предлагаемой в настоящей статье моде-
ли является, во-первых, нестандартность макроэкономической 
модели взаимодействия регионов, а во-вторых, то, что устойчи-
вость равновесия траекторий исследуемых переменных анали-
зируется в контексте эволюционного механизма отбора различ-
ных эвристик.

2. Описание модели и формирование ожиданий  
экономических агентов

Описание модели

Исследуемая многорегиональная модель является расши-
ренной версией новой кейнсианской модели с номинальными 
жесткими ценами и гибкими заработными платами, описан-
ной в [McCallum, Nelson, 2001]. В этой публикации исследова-
лась однорегиональная модель с рациональными ожиданиями 
агентов. Аналогичная модель, но с ограниченной рациональ-
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ностью агентов рассматривалась в [Серков, 2024]. В отличие 
от этих моделей в предлагаемой многорегиональной модели в 
силу технологического суверенитета национальной экономики 
(или макрорегиона) регионы не взаимодействуют с внешним 
миром2 и импортные ресурсы со стороны отдельных регионов 
наряду с трудовыми ресурсами являются факторами производ-
ства в каждом отдельном регионе. В качестве макрорегиона мо-
жет выступать, например, федеральный округ. Для упрощения 
модели, как и в модели из [McCallum, Nelson, 2001], предпола-
гается, что домашние хозяйства потребляют только домашние 
товары и продукты (произведенные в этом регионе), то есть в 
данной модели импорт в отдельном регионе со стороны дру-
гих регионов рассматривается не в качестве готовых потреби-
тельских товаров, а как сырьевые ресурсы или промежуточные 
товары для производственного процесса отдельной региональ-
ной экономики.

Особенностью предлагаемой модели является то, что все 
переменные в ней выражены относительно аналогичных пере-
менных при гибких ценах. Уравнения модели записаны в лог-
линеаризованном виде относительно стационарного состояния. 
Агрегированное уравнение Эйлера для потребления  домашних 
хозяйств i-го региона  в период t, полученное из условий 
первого порядка, имеет вид3:

	 ,	 (1)

где  — номинальная процентная ставка (единая 
для всех регионов),  — ценовая инфляция i-го региона,  — шок 
потребления i-го региона, параметр  — эластичность межвремен-
ного замещения,  — оператор, характеризующий ограниченную 
рациональность агентов i-го региона, усредненный по всем возмож-
ным эвристикам4 (в данном случае по четырем правилам),  — есте-
ственная процентная ставка, пропорциональная  [Серков,  
2024], где  — оператор разности,  — объем выпуска при гиб-
ких ценах. 

Как отмечалось выше, в исследуемой модели импорт явля-
ется промежуточным продуктом. Производственная функция 
фирм, выпускающих промежуточный дифференцированный 
продукт j  в отдельном i-м регионе , является 

2	 Автором рассматривалась также более громоздкая версия модели с экзогенно заданным взаи- 
модействием регионов с внешним миром. При этом качественные результаты моделирования не 
изменились. 

3	 В дальнейшем лог-линеаризованные переменные обозначаются строчными буквами, а ис-
ходные переменные в уровнях — прописными. 

4	 Более подробно об ожиданиях агентов — в следующем разделе.
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CES-функцией с постоянной эластичностью замещения между 
трудом и импортом5:

	 ,	 (2)

где  — эластичность замещения между трудом и импортной со-
ставляющей в объеме выпуска i-го региона,  — доля тру-
довых ресурсов  — шок производительности труда (серийно 
коррелированный в логарифмическом выражении),  — доля им-
портируемых ресурсов  в объеме выпуска i-го региона. Так как 
все переменные в модели выражены относительно аналогичных 
переменных при гибких ценах, то  является разрывом выпуска.

Условие максимизации прибыли при заданных значениях ин-
декса потребительских цен, стоимости трудовых и импортных ре-
сурсов имеет вид:

	 	 (3)

при условии (2). В выражении (3)  — индекс потребительских 
цен,  — цена трудовых ресурсов (заработная плата),  — 
стоимость импорта для i-го региона. 

Условие первого порядка при максимизации прибыли приво-
дит к следующему выражению для функции спроса на импортные 
ресурсы: 

	 .	 (4)

Лог-линеаризация уравнения (4) приводит к следующему вы-
ражению функции спроса  на импорт:

	 ,	 (5)

	 .	 (6)

В уравнениях (5)–(6) переменная  является аналогом условий 
торговли между регионом, входящим в макрорегион, и i-м регио-
ном,  — индексы цен производителей в отдельных регионах6 
(домашние хозяйства потребляют только продукцию собственно-
го производства).

Аналогично функция спроса на экспортные товары и услуги из 
i-го региона со стороны соседних регионов имеет вид:

	 ,	 (7)

5	 В дальнейшем индекс j будет опускаться.
6	 Индекс i относится к рассматриваемому (домашнему) региону, индекс * — к соседним регио-

нам.
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где  — экспорт продукции из i-го региона в остальные регио-
ны,  — объем выпуска продукции в регионе, импортирующем 
товары и услуги из i-го региона. При этом эластичности замеще-
ния  при экспорте и импорте принимаются равными.

Ресурсное ограничение для исследуемой модели имеет вид: 

	 ,	 (8) 

где  — государственные расходы,  ...  — стационарные зна-
чения отношений соответствующих переменных к объему вы-
пуска.

В соответствии с принципами новой кейнсианской модели 
цены в отдельном регионе не являются гибкими. Согласно мо-
дели, описанной в [Rotemberg, 1982], те, кто устанавливает цены, 
сталкиваются с квадратичными издержками для изменения цен 
по сравнению с ценами предыдущего периода. При получении 
кривой Филлипса автор настоящей статьи придерживался полу-
классического подхода, изложенного в работе [McCallum, Nelson, 
1998]. 

Решение динамической задачи минимизации общих межвре-
менных издержек для фирм отдельного региона, корректирующих 
свои цены в период t, приводит к уравнению кривой Филлипса:

	 ,	 (9)

где  — ценовой шок предложения7, зависящий от цены на им-
портную продукцию. В отличие от шока производительности 
труда этот шок не является серийно коррелированным. Коэффи-
циент  обратно пропорционален издержкам, связанным с из-
менением цены,  — оператор ожиданий агентов относительно 
переменной (в данном случае инфляции) в отдельном i-м регио-
не,  — разрыв выпуска между фактическим и потенциальным 
объемами производства товаров и услуг. Как будет показано 
ниже, цена импортного продукта в явном виде входит в потен-
циальный объем производства (уравнение (12)).

Замыкает систему уравнений правило Тейлора для номиналь-
ной процентной ставки  (единой для всех регионов):

	 , ,	 (10)

где  — серийно некоррелированный шок монетарной политики, 
 — усредненные по всем рассматриваемым регионам значе-

ния инфляции и разрыва выпуска.
7	 Вклад в стагфляцию нефтяного шока середины 70-х годов прошлого века потребовал вклю-

чения в уравнение показателя шоковых изменений предложения, которые повышают темпы ин-
фляции независимо от колебаний спроса и инфляционных ожиданий.
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Следуя работе [Серков, 2024], редуцируем систему уравнений 
(1)–(11) к двум уравнениям, соответствующим уравнению спроса 
IS и кривой Филлипса. В уравнении (1) фигурирует естественная 
процентная ставка , пропорциональная , i, где  — 
потенциальный объем выпуска в i-м регионе. Поэтому необходи-
мо найти выражение для потенциального объема выпуска. 

Лог-линеаризованное уравнение (2) для потенциального 
объема выпуска  в предположении неэластичности предло-
жения труда со стороны домашних хозяйств при потенциаль-
ном объеме выпуска, когда задействованы все трудовые ресур-
сы, имеет вид:

	 .	 (11)

В уравнении (11) коэффициент , где  — 
доля импорта в объеме выпуска промежуточного продукта в от-
дельном регионе в стационарном детерминированном состоянии. 
В уравнении (11) серийно коррелированный шок производитель-
ности труда  изменяется в соответствии с авторегрессионным 
процессом первого порядка:

	 .	

Из уравнений (5) и (11) получаем равновесный потенциальный 
объем выпуска:

	  .	 (12) 

Соответственно, редуцированная система уравнений имеет 
вид:

	 	

	  	

	   . (13)

	 .	 (14)

В уравнении (13) явный вид шока потребления имеет вид: 

	 .	 (15)
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В уравнении (15) переменная  является экзогенной серийно 
коррелированной и подчиняется авторегрессионному процессу 
первого порядка:

	 . 	

Уравнение (13) получено с учетом того, что 

	  .	 (16)

В матричной форме уравнения (13)–(14) можно записать в виде8:

	 .	 (17) 

В уравнении (17)  — вектор — матрица переменных  
 ...  ,  ...   размерности , ,  — матрицы размер- 

ности  — вектор — матрица ожиданий переменных 
 ...  ,  ...   размерности  — вектор —  

матрица шоков  ...  ,  ...   размерности .

Формирование ожиданий экономических агентов

Временнáя эволюция совокупных экономических перемен-
ных, таких как инфляция и разрыв выпуска, зависит от рыночных 
ожиданий отдельных агентов. Как уже отмечалось выше, неоклас-
сическая экономическая теория предполагает, что люди форми-
руют ожидания рационально, тем самым заставляя цены следо-
вать экономическим фундаментальным показателям и приводя 
к эффективному распределению ресурсов. Однако лабораторные 
эксперименты показали, что агенты не ведут себя полностью ра-
ционально, а следуют простым эвристикам.

В исследуемой имитационной модели агенты выбирают прави-
ла из группы простых правил прогнозирования или эвристик. Вы-
бор эвристик регулируется эволюционным механизмом отбора, ос-
нованным на принципе, что более успешные стратегии привлекут 
больше последователей. Эффективность стратегии измеряется нако-
пленными (отрицательными) квадратами ошибок прогнозирования.

В выборе различных эвристик автор настоящей публикации 
придерживался работ [Anufriev, Hommes, 2012; Hommes et al., 
2019]. Для того чтобы сделать модель максимально простой, но 
достаточно богатой для объяснения различных наблюдаемых 
ценовых моделей, выбраны четыре эвристики. В основе каждой 
эвристики лежит своя поведенческая интерпретация. Уравнения 
эвристик представлены в табл. 1.

8	 Ввиду ограниченного формата публикации явный вид матриц не приводится. Вид матриц 
может быть выслан по требованию.
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Т а б л и ц а  1

Набор эвристик для исследуемой модели

T a b l e  1

Set of Heuristics for the Model 

Обозначение 
эвристики

Наименование Уравнение прогноза

ADA Adaptive rule        	  (18)

WTR Weak trend-following rule    (19)

STR Strong trend-following rule   (20)

LAA Anchoring and adjustment rule  
		         		  (21)

Примечания: 1. В качестве обобщенной переменной xt выступает уровень инфляции πt 
и разрыв выпуска  — усредненное значение наблюдаемой переменной вплоть до 
момента времени t–1. 

Источник: составлено автором на основе [Anufriev, Hommes, 2012; Hommes et al., 2019].

Первая эвристика — это правило адаптивных ожиданий 
(ADA), использующее средневзвешенное значение между послед-
ней наблюдаемой рыночной ценой и последним индивидуальным 
прогнозом. Следует обратить внимание, что в момент, когда про-
гнозируется значение переменной , значение переменной  
еще неизвестно (уравнение (1)), а последнее наблюдаемое значе-
ние переменной — xt  – 1. 

Вторая и третья эвристики — это правила следования за трен-
дом, экстраполирующие слабый или сильный тренд соответствен-
но. Они просто предсказывают последний наблюдаемый уровень 
цен, кратный последнему наблюдаемому изменению цен, и разли-
чаются только величиной фактора экстраполяции. В случае пра-
вила слабого тренда (WTR) этот фактор мал и равен 0,4. В случае 
правила сильного тренда (STR) этот фактор равен 1,3.

Четвертая эвристика (LAA) немного сложнее. Она объединяет 
среднее предсказание последней наблюдаемой цены и оценку дол-
госрочного равновесного уровня цен с экстраполяцией последне-
го изменения цены.

Таким образом, исследуемая имитационная модель основана 
на эволюционном переключении между четырьмя эвристиками 
прогнозирования, обусловленном прошлой относительной эф-
фективностью эвристик. Эвристики, которые были более успеш-
ными в прошлом, привлекают больше последователей. Хотя аген-
ты могут использовать простые правила для прогнозирования 
будущей инфляции и разрыва выпуска, на выбор таких правил 
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накладывается определенная дисциплина, чтобы избежать пол-
ностью нерационального поведения. В частности, вводится меха-
низм выбора, который дисциплинирует выбор эвристик агентами 
в соответствии с критерием пригодности. Это позволяет агентам 
учиться на прошлых ошибках и выбирать эвристики, которые хо-
рошо себя зарекомендовали в прошлом. 

Выбор конкретного набора эвристик (табл. 1) мотивирован эм-
пирическими основаниями. Эти эвристики были получены в опи-
сании типичного индивидуального поведения при прогнозирова-
нии, наблюдаемого в работах [Hommes et al., 2005; 2008].

Мера пригодности Uh определенной стратегии прогноза h аген-
тами определяется как:

	 ,	 (22)

где  — параметр памяти, измеряющий относитель-
ный вес, который агенты придают прошлым ошибкам эвристи-
ки  h. Эффективность прогноза полностью определяется самой 
последней ошибкой прогнозирования при . При  
эффективность зависит от всех прошлых ошибок прогнозирова-
ния с экспоненциально уменьшающимися весами или с равны-
ми весами, если . Если все агенты одновременно обновля-
ют правило прогнозирования, которое они используют, то долю 
агентов, выбирающих правило h в каждом периоде t, при общем 
числе стратегий H можно описать:

	  .	 (23)

Мультиномиальное логарифмическое выражение в уравне-
нии (23) получено в работе [Brock, Hommes, 1997]. Параметр 
γ ≥ 0, называемый «интенсивность выбора», отражает чувстви-
тельность агентов к выбору оптимальной стратегии прогнози-
рования в соответствии с мерой пригодности Uh. Если γ = 0, и nh, t  
является постоянным для всех h, то это означает, что агенты не 
проявляют никакой готовности учиться на прошлых результа-
тах. Если γ = ∞, то все агенты принимают наилучшую эвристику 
с вероятностью 1. 

Модель обучения агентов в уравнении (23) была расширена в 
работах [Diks, Van der Weide, 2005; Hommes et al., 2005] для вклю-
чения асинхронного обновления, чтобы допустить возможность 
того, что не все агенты обновляют свое правило в каждом перио-
де. Это дает обобщенную версию уравнения (20):

	 .	 (24)
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Параметр  отражает персистентность в принятии 
агентами стратегий прогнозирования и может быть интерпрети-
рован как средняя доля индивидуумов, которые в каждом периоде 
придерживаются своей предыдущей стратегии.

Еще раз нужно отметить, что описанная четырехэвристическая 
модель имеет наилучшую эмпирическую поддержку (она хорошо 
соответствует данным в экспериментах по обучению прогнозиро-
ванию как на рынках финансовых активов, так и в макроэконо-
мике).

Вышеприведенные уравнения в табл. 1 относятся к обобщен-
ной переменной однорегиональной модели. Для многорегиональ-
ной экономики усредненные ожидания агентов относительно раз-
рыва выпуска в i-м регионе равны:

	 , 	 (25)

где  — доля агентов, выбирающих правило h для разрыва вы-
пуска в каждом периоде t в i-м регионе при общем числе страте-
гий H [Akvile et al., 2020]. Соответственно, усредненные инфляци-
онные ожидания агентов в i-м регионе равны:

	 .	 (26)

В общем случае доли агентов, выбирающих определенные эв-
ристики, используемые в эвристической модели переключения, 
различны для прогнозируемых переменных в разных регионах. В 
уравнениях исследуемой модели также присутствуют ожидания в 
i-м регионе относительно инфляции и разрыва выпуска в других 
регионах. В данном исследовании предполагается, что средние 
ожидания в регионе i относительно инфляции и разрыва выпуска 
в регионе k равны средним ожиданиям этих переменных в регио-
не k. В частности, для инфляции:

	 	

	   .	 (27)

Соответственно для разрыва выпуска:

	 	

	   .	 (28)

В уравнениях (27)–(28)  — весовые факторы каждого регио-
на, равные доли валового регионального продукта отдельного ре-
гиона относительно объема выпуска в макрорегионе.
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3. Результаты исследования и их обсуждение

Анализируемая многорегиональная модель с переключени-
ем эвристик является нелинейной. Поэтому важно исследовать 
устойчивость равновесного состояния этой модели в различных 
параметрических пространствах. Кроме того, необходимо по-
нять, как эволюционный отбор среди приведенных выше четырех 
эвристик прогнозирования может объяснить устойчивость и ста-
бильность равновесия модели.

Анализ динамики исследуемой модели проводился с исполь-
зованием симуляционных экспериментов. Значения параметров 
при этих симуляциях приведены в табл. 2. 

Т а б л и ц а  2

Значения симуляционных параметров исследуемой модели 

T a b l e  2

Simulation Parameter Values of the Model

Параметр Значение
Варьируется в интервале [1,2–2]а

0,5

 ... Варьируется в интервале [0,03–2]а

 ... Варьируется в интервале [0,03–2]а

0,11

 ... 0,5

 ... 1,0
0,99

 ... 0,6

 ... 0,2

 ... 0,2
 ... 0,8
 ... 0,7
 ... 0,4
 ... 1

0,7
0,7

 ... (0,01)2

(0,01)2

 ... (0,01)2

 ... (0,01)2
а Объяснение выбора данных интервалов приведено далее в тексте.

Источник: составлено автором на основе работы [McCallum, Nelson, 2001].
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Анализ устойчивости исследуемой модели

Проведенные симуляционные эксперименты с исследуемой мно-
горегиональной моделью переключения эвристик показали, что ста-
бильность ее динамики, кроме параметров монетарной политики 

, существенным образом зависит от доли импорта в объеме  
выпускаемой продукции αi и от номинальной жесткости цен  .  
Кроме того, эта стабильность зависит также от количества регио-
нов, входящих в макрорегион, то есть от степени их интеграции. 

Исследуемая поведенческая эвристическая модель переключе-
ния ожиданий не позволяет провести локальный анализ устой-
чивости. Поэтому стабильность динамики определялась по про- 
цедуре, предложенной в работе [Akvile et al., 2020], то есть дина-
мические процессы считаются стабильными, если отсутствуют 
значительные отклонения от равновесного стационарного состо-
яния. При этом временные ряды, моделирующие разрыв выпуска 
и инфляцию, считаются нестабильными, если среднее значение 
(рассчитанное по всем регионам) абсолютных систематических 
(не шоковых9) отклонений этих переменных от устойчивого со-
стояния превышает 10% хотя бы один раз при каждой симуляции. 
Количество симуляций при этом равнялось 1000. При проведении 
всех симуляций в этом и в следующем разделах значения варьи-
руемых параметров для всех регионов принимались равными, то 
есть  ... ,  ... ,  ... .

На рис. 1 приведена двумерная диаграмма стабильности вре-
менн х рядов разрыва выпуска и инфляции исследуемой модели в 
зависимости от критических значений: от доли импорта в объеме 
выпускаемой продукции в каждом регионе  ...  (на диа-
грамме alpha) и от номинальной жесткости цен  ...  
(на диаграмме kappa) для макрорегиона, состоящего из четырех ре-
гионов при двух значениях эластичности замещения между трудом 
и импортной составляющей  ... . При пересечении зна-
чений параметров alpha и kappa возникает описанное выше откло-
нение разрыва выпуска и инфляции от стационарного состояния, 
превышающее 10% хотя бы один раз при каждой симуляции. На 
границе между стабильным и нестабильным поведением инфля-
ции и разрыва выпуска значения параметров равны критическим 
alpha_cr и kappa_cr. Для пояснения получения на рис. 1 границы 
между стабильным и нестабильным поведением модели приве-
дена одномерная диаграмма стабильности на рис. 2 при значении 
параметров ; ; . Все остальные параметры 
модели (включая ), приведенные в табл. 1, приняты равными для 

9	 Величина шоков, присутствующих в модели, значительно ниже порога в 10%. 
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всех регионов. Из диаграммы рис. 2 следует, что значение параме-
тра alpha_cr, отделяющее стабильность динамики инфляции и раз-
рыва выпуска от их нестабильного поведения для модели из четы-
рех регионов, при значении kappa = 0,1 равно 0,4 и совпадает с этим 
значением на рис. 1а. Следует отметить, что потеря стабильности 
для временн х рядов разрыва выпуска и инфляции практически 
происходит при одном и том же определенном значении критиче-
ских параметров. Как уже отмечалось выше при описании модели, 
параметр , определяющий номинальную жесткость цен, обратно 
пропорционален издержкам, связанным с установлением новой 
цены. Поэтому с ростом значения этого параметра номинальная 
жесткость цен уменьшается и, соответственно, их гибкость уве-
личивается. При построении диаграммы стабильности значения 
параметра  для всех регионов также считались одинаковыми. В 
работе [McCallum, Nelson, 2001] калиброванное значение этого па-
раметра равнялось 0,086. Поэтому при симуляциях интервал изме-
нений параметра  принимался равным [0,03–2].

Как видно из рис. 1, с увеличением гибкости цен критическое 
значение (alpha_cr) уменьшается. То есть номинальная жесткость 
региональных цен благоприятствует замещению труда импорт-
ной продукцией из других регионов и способствует стабильности 
динамики инфляции и разрыва выпуска. Это является следствием 
того, что номинальная жесткость региональных цен способствует 
снижению издержек при использовании импортной составляю-
щей в объеме выпуска продукции.

Следует отметить, что с ростом эластичности замещения труда 
импортной составляющей (σ = 0,8 на рис. 1b) стабильность моде-
ли уменьшается. Это следует из сравнения рис. 1а и 1b. При од-
ной и той же гибкости цен критическое значение (alpha_cr) для 
модели из четырех регионов при росте σ снижается. Этот резуль-
тат является вполне очевидным, так как при росте σ происходит 
уменьшение импорта (уравнение (3)).

Гетерогенность значений параметров alpha_cr и kappa_cr для 
исследуемых регионов не приводила к качественному изменению 
диаграммы стабильности. Этот результат может свидетельство-
вать о том, что неоднородность номинальных жесткостей играет 
важную роль в формировании высокой степени корреляции в ди-
намике инфляции и разрыва выпуска между регионами ввиду ее 
перетоков. 

Так как стабильность динамики исследуемой модели должна за-
висеть также от параметров монетарной политики в правиле Тей-
лора, то представляет интерес анализ зависимости стабильности 
динамики временн х рядов разрыва выпуска и инфляции от коэф-
фициента реакции инфляции  и номинальной жесткости цен.
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а) При σ = 0,5 
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Примечание. Параметры модели, приведенные в табл. 1, приняты равными для всех 
регионов. Количество симуляций равно 1000. Параметры ; .

Источник: составлено автором на основе модельных расчетов.

Рис. 1. Двумерная диаграмма стабильности временны́х рядов разрыва выпуска и инфляции 
исследуемой модели в пространстве параметров  (ось абцисс) и  (ось ординат)  

для четырех регионов 

Fig. 1. Two-Dimensional Diagram of the Stability of the Time Series for the Output Gap  
and Inflation of the Model in the Parameter Space  (abscissa) and  (ordinate)  

for Four Regions 
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Примечание. Все параметры модели, приведенные в табл. 1, приняты равными для всех 
регионов. Количество симуляций равно 1000. Значение параметра alpha_cr, отделяющее 
стабильность динамики инфляции и разрыва выпуска от их нестабильного поведения, 
равно 0,4. Параметры ; ; .

Источник: составлено автором на основе модельных расчетов.

Рис. 2. Зависимость стабильных значений инфляции и разрыва выпуска (ось ординат) 
 от параметра alpha (ось абцисс) при значении параметра kappa = 0,1  

для модели из четырех регионов

Fig. 2. Graph of the Dependence of Stable Values for Inflation and Output Gap (ordinate) 
Depending on the Alpha Parameter (abscissa) With the Kappa Parameter Value of 0.1  

for a Four-Region Model 

Соответствующая двумерная диаграмма стабильности в про-
странстве параметров  приведена на рис. 3 для четырех (а) 
и двух (b) регионов. При этих симуляциях интервал изменений 
параметра  принимался равным [0,02–1,2].

Из приведенных на рис. 3 диаграмм следует, что в макрорегио-
не более гибкие цены приводят к менее стабильному экономиче-
скому поведению. Это означает, что более значительная положи-
тельная обратная связь от разрыва выпуска на инфляцию в новой 
кейнсианской кривой Филлипса является дестабилизирующей. 
Более явно этот результат проявляется для модели из четырех ре-
гионов по сравнению с двухрегиональной моделью, так как при 
одной и той же гибкости цен значение коэффициента реакции 
phi_pi_cr для первой модели меньше по сравнению со второй, то 
есть модель из четырех регионов является более стабильной по 
сравнению с двухрегиональной моделью.
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a) Для четырех регионов
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b) Для двух регионов
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Примечание. Параметры модели, приведенные в табл. 1, приняты равными для всех 
регионов. Количество симуляций равно 1000. Описание диаграммы приведено в тексте. 
Параметры ; ; . Сплошная линия на диаграмме обозначает грани-
цу между стабильным и нестабильным состоянием модели без переключения при адаптив-
ных ожиданиях агентов.

Источник: составлено автором на основе модельных расчетов.

Рис. 3. Двумерная диаграмма стабильности временн х рядов разрыва выпуска и инфляции 
исследуемой модели в пространстве параметров  (ось ординат) и  (ось абцисс)

Fig. 3. Two-Dimensional Diagram of the Stability of the Time Series for the Output Gap  
and Inflation of the Model in a Parameter Space  (ordinate) and  (abscissa)
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Стабилизирующая сила интеграции заключается в следую-
щем. Когда некоторые регионы переживают рост экономики, а 
другие — спад, ожидаемый рост инфляции в первых регионах 
приводит к росту спроса в субъектах со спадом, и наоборот, так 
что существует тяга к устойчивому состоянию. Это очевидным 
образом связано с тем, что товары в регионах с экономическим 
спадом становятся относительно дешевле и, таким образом, бу-
дут импортироваться в большей степени другими регионами. 
Этот стабилизирующий эффект возрастает с количеством инте-
грированных друг с другом регионов.

Результаты на рис. 3 можно объяснить следующим образом. 
С увеличением гибкости цен (параметра kappa) отклонения 
разрыва выпуска от его стационарного состояния приводят к 
росту инфляции. Если рост инфляции увеличивается, напри-
мер через самоисполняющиеся ожидания экономических аген-
тов, следующие за трендом, это может привести к еще бóльшим 
колебаниям инфляции и разрыва выпуска, то есть к уменьше-
нию стабильной динамики этих переменных. Поведение в эко-
номике с жесткими ценами в целом гораздо более стабильно. 
Когда в жесткой экономике разрыв выпуска увеличивается, то 
это окажет более слабое влияние на инфляцию, заставляя цент- 
ральный банк повышать процентную ставку, но меньше, чем в 
гибкой экономике.

Для проверки приведенного вывода были проведены симу-
ляционные эксперименты с исследуемой моделью без переклю-
чения эвристик с адаптивными ожиданиями агентов. На рис. 3 
сплошная черная линия является границей между стабильным и 
нестабильным состоянием модели. Стрелка показывает смеще-
ние этой границы в направлении увеличения стабильности. Это 
справедливо как для модели из четырех регионов, так и для двух-
региональной модели, то есть экономическое поведение в модели 
с адаптивными ожиданиями агентов гораздо более стабильно по 
сравнению с моделью переключения эвристик, в которой агенты 
обладают бóльшим выбором формирования ожиданий. Это про-
исходит потому, что адаптивные правила формирования ожида-
ний не экстраполируют прошлые тенденции в наблюдаемых пе-
ременных по сравнению с правилами формирования ожиданий 
экономических агентов, следующих за трендом. Поэтому самоис-
полняющегося усиления между ожиданиями и реализацией ма-
кроэкономических переменных при адаптивных ожиданиях аген-
тов не происходит. 

Интересно, что в [Pfajfar, Zakelj, 2018] авторы приходят к анало-
гичному выводу и отмечают, что более высокая доля экстраполя-
ции тренда увеличивает стандартное отклонение инфляции, в то 
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время как наличие большего количества агентов, ведущих себя в 
соответствии с адаптивными ожиданиями, снижает стандартное 
отклонение инфляции.

Нужно отметить, что полученные результаты справедливы 
также для диаграмм, приведенных на рис. 1, 2, 4.
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Примечание. Параметры модели, приведенные в табл. 1, приняты равными для всех 
регионов. Количество симуляций равно 1000. Описание диаграммы приведено в тексте. 
Параметры ; .

Источник: составлено автором на основе модельных расчетов.

Рис. 4. Двумерная диаграмма стабильности временны́х рядов разрыва выпуска и инфляции 
исследуемой модели в пространстве параметров  (ось ординат) и  (ось абцисс)  

для четырех регионов

Fig. 4. Two-Dimensional Diagram of the Stability of the Time Series for the Output Gap  
and Inflation of the Model in a Parameter Space  (ordinate) and  (abscissa)  

for Four Regions 

На рис. 4 приведена двумерная диаграмма стабильности вре-
менн х рядов разрыва выпуска и инфляции исследуемой модели 
в пространстве параметров  для макрорегиона, состоящего 
из четырех регионов. Из приведенной диаграммы следует, что с ро-
стом импортной составляющей в объеме выпуска каждого региона 
коэффициент реакции инфляции на шок процентной ставки воз-
растает, что вызвано, вероятно, ростом издержек, связанных с им-
портом промежуточной продукции. Аналогичная диаграмма для 
двух регионов практически не отличается от приведенной. 

Так как исследуемая многорегиональная модель является моде-
лью с переключением эвристик, то представляет интерес анализ 
стабильности инфляции и разрыва выпуска в контексте поведе-
ния ожиданий экономических агентов.
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Анализ эволюции ожиданий ограниченной рациональности 
экономических агентов

Временнáя эволюция экономических переменных, таких как 
инфляция и разрыв выпуска, зависит от рыночных ожиданий 
экономических агентов. Во введении отмечалось, что неокласси-
ческая экономическая теория предполагает, что агенты форми-
руют ожидания рационально, тем самым заставляя цены следо-
вать экономическим фундаментальным показателям и приводя 
к эффективному распределению ресурсов. Однако лабораторные 
эксперименты [Hommes, 2021; Hommes et al., 2019] показали, что 
агенты обладают ограниченной рациональностью и следуют про-
стым эвристикам. При этом эволюционный отбор среди приве-
денных выше четырех эвристик прогнозирования может объяс-
нить координацию индивидуального поведения, приводящую к 
различным совокупным результатам. С течением времени инди-
виды адаптируют свои стратегии, основываясь на относительной 
эффективности прогнозирования эвристик. 

В связи с этим представляет интерес анализ эволюционного от-
бора среди эвристик прогнозирования при различных режимах 
динамики исследуемых переменных, соответствующих стабиль-
ному и нестабильному состояниям модели. 

На рис. 5 представлена динамика ожиданий инфляции аген-
тов (piexpave) для каждого из четырех регионов, усредненная по 
четырем предикторам и 1000 симуляциям в области стабильного 
(рис. 5а) и нестабильного (рис. 5b) состояний в пространстве па-
раметров исследуемой модели . Значения параметров моде-
ли указаны в примечании к рисунку. Динамика ожиданий разры-
ва выпуска (yexpave) аналогична динамике ожиданий инфляции и 
поэтому не приводится.

Как видно из рис. 5а, усредненные по всем эвристикам ожи-
дания ограниченной рациональности экономических агентов 
каждого региона относительно будущей инфляции и разрыва вы-
пуска сходятся к целевому фундаментальному стационарному со-
стоянию. В этом случае большая часть пространства параметров 

 связана с устойчивостью равновесного состояния. То есть 
в стабильном состоянии реализованная инфляция и выпуск будут 
близки к своим значениям устойчивого состояния. Аналогичная 
динамика ожиданий проявляется также в пространстве параме-
тров  и , и поэтому не приводится. Этот резуль-
тат свидетельствует о том, что субъекты изучают и со временем 
обновляют способ формирования ожиданий таким образом, что 
усредненные по всем регионам доли агентов, использующие раз-
ные эвристики, равны друг другу. То есть агенты более или менее 
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равномерно распределены между предикторами, а средняя ожи-
даемая инфляция и разрыв выпуска близки к целевым.

а) Для стабильного состояния модели

b) Для нестабильного состояния модели 

Примечание. Значения параметров для рис. 5а: ; ; ;  
; ; для рис. 5b: ; ; ; ; . Значе- 

ния остальных параметров приведены в табл. 1. Значения параметров для всех регионов равны.

Источник: составлено автором на основе модельных расчетов.

Рис. 5. Временн я (ось абцисс) зависимость ожиданий инфляции агентов (ось ординат)  
для каждого из четырех регионов (piexpave1 ... piexpave4),  
усредненная по четырем предикторам и 1000 симуляциям 

Fig. 5. Time Dependence (abscissa) of Agents’ Inflation Expectations (ordinate)  
for Each of the Four Regions (piexpave1 ... piexpave4),  
Averaged Over Four Predictors and 1,000 Simulations 
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При переходе в пространстве параметров  в состояние 
неустойчивого равновесия (нестабильное состояние) усреднен-
ные по всем эвристикам ожидания ограниченной рациональности 
экономических агентов каждого региона относительно будущей 
инфляции и разрыва выпуска по истечении некоторого времени 
расходятся (рис. 5b). Аналогичная динамика ожиданий проявля-
ется также в пространстве параметров  и . В состо-
янии неустойчивого равновесия агенты быстрее переключаются 
на лучшие для себя предикторы, делая систему неопределенной.

Подтверждением приведенных выше выводов является пред-
ставленная на рис. 6 динамика усредненной по четырем регионам 
и 1000 симуляциям доли агентов с различными предикторами 
относительно инфляции в пространстве параметров  для 
стабильного (рис. 6а) и нестабильного (рис. 6b) состояний модели. 
Из рис. 6а следует, что в равновесном стабильном состоянии доли 
агентов практически равномерно распределены между предикто-
рами. В этом состоянии доли агентов с различными предиктора-
ми n1pi = n2pi = n3pi = n4pi = 0,25, а реализованная инфляция и 
разрыв выпуска10 будут близки к своим значениям устойчивого 
стационарного состояния.

В состоянии неустойчивого равновесия (нестабильном состо-
янии) агенты быстрее переключаются на лучшие для себя преди-
кторы, делая систему неопределенной. На рис. 6b показано, что в 
этом состоянии лучшими для себя предикторами агенты считают 
эвристику следования за сильным трендом. На рис. 6b доля аген-
тов, выбирающих этот предиктор, обозначена как n3pi, и она стре-
мится к 100%. Следовательно, реализованная инфляция и разрыв 
выпуска будут близки к своим значениям неустойчивого состояния 
равновесия. Таким образом, если реализованный разрыв выпуска и 
инфляция далеки от своих фундаментальных значений, то агенты 
будут выбирать свои предикторы соответствующим образом (то 
есть в данном случае выбирать предиктор следования за сильным 
трендом), что приведет к самоисполняющемуся усилению между 
ожиданиями и реализацией макроэкономических переменных. 
Аналогичная динамика проявляется также в пространстве параме-
тров  и . Эта динамика имеет важное значение для 
проведения центральным банком монетарной политики. Предпо-
ложим, что разрыв выпуска и инфляция реализуются при установ-
ленных центральным банком в правиле Тейлора коэффициентах 
реакции ϕπ и ϕy. Агенты оценивают эффективность своих прогно-
зов на основе меры приспособленности и в конечном итоге пере-

10	Динамика доли агентов с различными предикторами относительно разрыва выпуска анало-
гична приведенной на рис. 6 для предикторов инфляции.



244 Многорегиональная модель экономики с ограниченными ожиданиями экономических агентов

а) Для стабильного состояния модели

b) Для нестабильного состояния модели

Источник: составлено автором на основе модельных расчетов.

Рис. 6. Временн я (ось абцисс) зависимость усредненной по четырем регионам  
и 1000 симуляциям доли агентов (ось ординат) с различными предикторами  

относительно инфляции (n1pi … n4pi) в пространстве параметров 

Fig. 6. Time Dependence (abscissa) of the Average Share of Agents (ordinate)  
With Different Predictors Regarding Inflation (n1pi … n4pi) Over Four Regions  

and 1,000 Simulations in the Parameter Space 
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ключаются на предикторы, которые лучше сработали в последний 
период. Если реализованный разрыв выпуска и инфляция далеки 
от своих фундаментальных значений, то агенты будут выбирать 
свои предикторы соответствующим образом (в данном случае вы-
бирать предиктор следования за сильным трендом), и это приведет 
к самоисполняющемуся усилению между ожиданиями и реализа-
цией макроэкономических переменных.

Таким образом, центральный банк играет фундаментальную 
роль в предотвращении этого самоисполняющегося механизма, 
закрепляя выбор убеждений агентов путем надлежащего фикси-
рования степени реакции правила процентной ставки, которая, 
в свою очередь, зависит от распределения предикторов агентов 
относительно целевого равновесия. Следовательно, параметры 
реакции ϕπ и ϕy должны быть точно установлены в соответствии 
с распределением предикторов, если центральный банк заинтере-
сован в получении более быстрой сходимости к цели.

При этом, как показано в предыдущем разделе, сходимость к 
устойчивому равновесию достигается быстрее, когда доля аген-
тов, принимающих адаптивное правило ожидания, достаточно 
велика по сравнению с конкурирующими правилами экстрапо-
ляции тренда. Прямое следствие этого результата заключается в 
том, что центральный банк может фактически достичь сходимо-
сти к устойчивому равновесию, управляя долей агентов с необхо-
димыми для данного момента правилами ожидания, в частности 
управляя поведением агентов с адаптивными ожиданиями (ADA) 
и ожиданиями экстраполяции тренда (LAA).

Представляет интерес сравнение полученных результатов с 
аналогичными результатами устойчивости исследуемой модели 
при рациональных ожиданиях экономических агентов. Главный 
вывод из этого сравнения заключается в том, что при рацио-
нальных ожиданиях агентов во всем интервале изменения пара-
метров доли импорта в объеме выпуска  ...  и пара-
метров, характеризующих гибкость цен  ... , потери 
стабильности временн х рядов разрыва выпуска и инфляции 
не происходит. Интервал изменения этих параметров прини-
мался равным интервалам на рис. 1. При этом стабильность мо-
дели сохранялась как для четырех, так и для двух регионов. С 
ростом эластичности замещения труда импортной составляю-
щей стабильность модели не изменяется. В качестве примера на 
рис. 7 приведена одномерная диаграмма стабильности инфля-
ции и разрыва выпуска при изменении параметра гибкости цен 
в интервале [0,03–2] при значении параметра доли импорта в 
объеме выпуска 0,65. При этих значениях параметров времен- 
н е ряды инфляции и разрыва выпуска на рис. 1 для модели с 
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ограниченно рациональными ожиданиями агентов находятся в 
области нестабильности. Напротив, для модели с рациональны-
ми ожиданиями агентов эти временн е ряды характеризуются 
устойчивостью.

Примечание. Все параметры модели, приведенные в табл. 1, приняты равными для всех 
регионов. Количество симуляций равно 1000. Параметры ; ; .

Источник: составлено автором на основе модельных расчетов.

Рис. 7. График зависимости стабильных значений инфляции и разрыва выпуска (ось ординат)  
от параметра kappa (ось абцисс) при значении параметра alpha = 0,65  

для модели из четырех регионов при рациональных ожиданиях агентов

Fig. 7. Dependence of Stable Values for Inflation and the Output Gap (ordinate)  
the Kappa Parameter (abscissa) With the Alpha Parameter = 0.65  

for a Four-Region Model in Which Agents Have Rational Expectations

Аналогичный результат получен и для временных рядов раз-
рыва выпуска и инфляции исследуемой модели с рациональны-
ми ожиданиями агентов в пространстве параметров . На 
всем интервале изменения этих параметров потери стабильности 
модели не происходит. Это справедливо как для двух, так и для 
четырех регионов.

В пространстве параметров  устойчивость временных 
рядов инфляции и разрыва выпуска в модели с рациональными 
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ожиданиями агентов практически не отличается от аналогичной 
устойчивости в модели с ограниченной рациональностью эко-
номических агентов, приведенной на рис. 3. Также более гибкие 
цены приводят к менее стабильному экономическому поведению. 
Есть некоторые небольшие количественные отличия, но они, по 
мнению автора статьи, не являются предметом для дискуссии 
ввиду ограниченного формата публикации.

Полученные различия поведения агентов с рациональными 
ожиданиями являются важными. Дело в том, что экономисты, 
полагающиеся на поведение агентов с рациональными ожида-
ниями, могут ошибочно заключить об отсутствии проблем при 
разработке и описании многорегиональных моделей, по крайней 
мере с точки зрения их стабильности или сохранения отклонений 
исследуемых переменных от устойчивого состояния, так как экс-
тремальная стабильность сохраняется практически для всех воз-
можных значений параметров.

Заключение

Настоящее исследование посвящено анализу поведения эко-
номических агентов с ограниченной рациональностью в рамках 
многорегиональной новой кейнсианской модели. Особенностью 
рассматриваемой модели является то, что национальная экономика 
(макрорегион) характеризуется технологическим суверенитетом, 
при котором импортные ресурсы из отдельных регионов выступа-
ют факторами производства наряду с трудовыми ресурсами. 

Формирование ожиданий агентами осуществляется через ме-
ханизм эволюционного отбора среди простых прогнозируемых 
эвристик. Динамическое переключение между стратегиями про-
гнозирования позволяет объяснить координацию индивидуаль-
ного поведения, приводящую к различным макроэкономическим 
исходам. Индивиды адаптивно корректируют свои стратегии во 
времени, основываясь на относительной эффективности исполь-
зуемых эвристик. Весовые доли агентов, применяющих различ-
ные правила прогнозирования, изменяются эндогенно.

Проведенные симуляционные эксперименты демонстрируют, 
что стабильность динамики модели зависит не только от пара-
метров монетарной политики, но и от таких ключевых факторов, 
как доля импорта в объеме произведенной продукции, уровень 
номинальной жесткости цен, а также от количества регионов, 
входящих в макрорегион. Показано, что региональная номиналь-
ная жесткость цен способствует замещению трудовых ресурсов 
импортными товарами из других регионов, что оказывает стаби-
лизирующее воздействие на динамику инфляции и разрыв выпу-
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ска. Установлено, что жесткость цен снижает волатильность ин-
фляции, сдвигая коэффициент реакции на инфляцию в правиле 
Тейлора в сторону меньших значений.

Особое внимание уделено анализу стабилизирующего эффекта 
экономической интеграции регионов. Исследование устойчиво-
сти равновесных траекторий переменных проведено в контексте 
эволюционного механизма отбора эвристик. Получен важный ре-
зультат практической значимости: центральный банк может обе-
спечить сходимость системы к устойчивому равновесию путем 
управления распределением агентов между различными правила-
ми формирования ожиданий. В частности, это достигается за счет 
целенаправленного воздействия на поведение агентов, ориенти-
рованных на адаптивные ожидания или экстраполяцию тренда. 
Полученные результаты исследования позволяют обосновать ре-
комендации для центральных банков по управлению экономиче-
скими ожиданиями в условиях региональной интеграции.

Главным ограничением используемого в работе подхода явля-
ются трудности вычислительного характера, растущие с увеличе-
нием числа регионов.

На следующем этапе исследования предполагается тестирова-
ние модели на реальных данных российской экономики, в част-
ности на данных Уральского федерального округа.
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Аннотация
В статье оценено влияние шоков бюджетной политики на инфляцию в российской экономике 
с помощью современных эконометрических методов. SVAR-модель с декомпозицией по Хо-
лецкому, которая является наиболее популярным методом для решения подобного рода за-
дач, не позволила получить значимых откликов из-за сильных ограничивающих предпосылок, 
в связи с чем возникла необходимость применения более современных моделей. На основе 
методики МВФ в исследовании были построены показатели фискального импульса, которые 
использовались в качестве инструментов в proxy-SVAR-подходе и в методе локальных про-
екций с инструментальными переменными для оценки влияния шоков фискальной политики 
на инфляцию в российской экономике в период с 2012 по 2024 год. Показатели структурного 
бюджетного дефицита свидетельствуют о том, что пик бюджетного стимулирования после 
начала СВО пришелся на середину 2023 года, а к середине 2024 года бюджетная политика 
находилась в нейтральной области. За последние 15 лет наибольшей жесткости бюджетная 
политика достигла в середине 2019 года. Влияние шока бюджетной политики на инфляцию 
при proxy-SVAR- и LP-IV-оценивании длится четыре – шесть кварталов, медианный вклад в 
инфляцию резкого изменения переменной бюджетной политики на 1 п.п. ВВП находится в 
диапазоне 0,9–1,3 п.п. спустя год после шока. Ключевой рекомендацией по возвращению 
инфляции к цели является нормализация бюджетной политики. Для этого необходимо сни-
зить долю государственных расходов бюджетной системы в ВВП до уровня 34,5–35,0% ВВП и 
строго следовать бюджетному правилу при формировании расходов федерального бюджета.
Ключевые слова: фискальный импульс, структурные шоки, денежно-кредитная политика, 
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Abstract
The article evaluates the impact of fiscal policy shocks on inflation in the Russian economy using 
updated econometric methods. Although a SVAR model with Cholesky decomposition would 
commonly be employed for this kind of analysis, it had to be replaced by more current models because 
its excessively narrow assumptions made it unsuitable for this article. Fiscal impulse indicators based 
on IMF methodology were constructed and applied in a proxy-SVAR approach, as well as in a local 
projections method with instrumental variables (LP-IV), in order to assess the impact of fiscal policy 
shocks on inflation in the Russian economy from 2012 to 2024. The structural budget deficits establish 
that the peak of fiscal stimulus following the start of the Special Military Operation occurred in mid-
2023 and that fiscal policy had returned to a neutral stance by mid-2024. The most restrictive fiscal 
policy during the past fifteen years came in mid-2019. The proxy-SVAR and LP-IV methods indicate 
that fiscal policy shocks affect inflation for the next 4 to 6 quarters and that an abrupt change in 
fiscal policy by 1% of GDP produces a median change in inflation of 0.9–1.3% after a year. The key 
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reducing the level of government expenditures to 34.5-35.0% of GDP and strictly adhering to that fiscal 
rule when devising the federal budget.
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Введение

Одной из причин ускорения инфляции в российской экономи-
ке после 2020 года могла стать стимулирующая бюджетная 
политика. В период пандемии коронавируса в 2020–2021 го-

дах, а также после начала СВО в 2022 году расходы федерально-
го бюджета превышали уровень, соответствующий бюджетному 
правилу. Если рост инфляции в 2021–2022 годах был характерен 
для многих развитых и развивающихся стран, то ускорение ин-
фляции во второй половине 2023 года и ее сохранение на повы-
шенном уровне в 2024 году стали особенностью российской эко-
номики.

В современной теоретический литературе влияние бюджет-
ной политики на инфляцию рассматривается в рамках двух 
подходов: новокейнсианской теории и фискальной теории 
уровня цен. Новокейнсианская теория предполагает ускорение 
инфляции в ответ на рост государственных расходов через ме-
ханизм разрыва выпуска [Palley, 2013]. Согласно фискальной 
теории цен текущий уровень инфляции определяется будущи-
ми параметрами бюджетной политики, а рост государственных 
расходов оказывается проинфляционным, если он не обеспечен 
улучшением фискальных балансов в будущем [Cochrane, 2001; 
2023; Leeper, 1991]. Таким образом, оба теоретических подхода 
предполагают ускорение инфляции в ответ на положительный 
шок государственных расходов или увеличение бюджетного 
дефицита.

Однако в эмпирических работах не всегда удается обнаружить 
проинфляционное влияние роста бюджетных расходов или дефи-
цита бюджета. Ряд исследований на данных США обнаруживает 
отрицательное влияние роста государственных расходов на инфля-
цию [Jørgensen et al., 2022; Ricco et al., 2016]. В некоторых работах 
для обоснования этого рассматриваются модели, основанные на 
росте факторной производительности в ответ на увеличение госу-
дарственных расходов, что приводит к росту потенциального вы-
пуска и возникновению отрицательного разрыва выпуска, оказы-
вающего дезинфляционное влияние [D’Alessandro et al., 2019]. 

Отсутствие консенсуса в эмпирической литературе активизи-
ровало дискуссию по вопросу идентификации шоков бюджетной 
политики. Среди наиболее популярных методов идентификации 
шоков бюджетной политики выделяют SVAR-модели с декомпо-
зицией по Холецкому [Bernanke et al., 1992], а также подход, ос-
нованный на наложении знаковых ограничений [Mountford et al., 
2009]. Однако оба этих подхода требуют использования строгих 
априорных предположений, которые не всегда оказываются обо-
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снованными и могут являться причинами получения смещенных 
результатов. 

Еще один метод идентификации структурных шоков государ-
ственных расходов — метод Бланшара — Перотти (далее — BP) — 
предложен в работе [Blanchard, Perotti, 2002]. Метод BP приобрел 
популярность благодаря менее жестким предпосылкам и возмож-
ности учитывать особенности бюджетных систем рассматрива-
емых стран, что делает его широко используемым для вычисле-
ния мультипликатора государственных расходов [Boiciuc, 2015; 
Perotti, 2005]. 

В эмпирических исследованиях по российской экономике 
крайне мало внимания уделено влиянию шоков бюджетной по-
литики на инфляцию. Однако существует пласт работ, изучающих 
влияние бюджетной политики на динамику других макроэконо-
мических переменных в России, в частности посвященных оценке 
фискальных мультипликаторов. В таких работах моделирование 
чаще всего проводится с помощью авторегрессионных моделей.

Например, в исследовании [Кудрин, Кнобель, 2017] авторы 
с помощью SVAR-модели с наложением рекурсивных ограниче-
ний оценивали мультипликаторы отдельных статей бюджетных 
расходов по ВВП, которые оказались в промежутке 0,22–1,64 
(мультипликатор совокупных расходов составил 0,91). В работах 
[Вотинов, Станкевич, 2017; Власов, Пономаренко, 2010] авторы 
использовали подход Бланшара — Перроти для оценки фискаль-
ных мультипликаторов и пришли к схожим значениям мульти-
пликатора государственных доходов — приблизительно 0,6. В 
исследовании [Власов, Дерюгина, 2018] авторы использовали бай-
есовскую векторную авторегрессию (BVAR) с комбинацией зна-
ковых и краткосрочных ограничений на функции импульсного 
отклика для оценки фискального мультипликатора, который со-
ставил 0,28. Помимо знаковых и краткосрочных ограничений в 
эмпирической литературе по экономике использовались и нарра-
тивные, например в работе [Зяблицкий, 2018]. С использованием 
такого подхода авторы получили значение мультипликатора, рав-
ное 1,92 (совокупный вклад шока в рост ВВП по итогам двадцати 
кварталов). Таким образом, при моделировании бюджетной по-
литики в российской экономике в исследованиях были получены 
различные оценки ее вклада в ВВП, что может быть связано с ис-
пользованием разных методологий.

В некоторых работах проводится анализ вклада бюджетной 
политики в динамику макроэкономических показателей в рос-
сийской экономике с помощью различных DSGE-моделей. Так, в 
исследовании [Полбин, 2024] с помощью оценок DSGE-моделей 
авторами была рассчитана величина фискальных мультипликато-
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ров. Помимо этого, было обнаружено проинфляционное воздей-
ствие бюджетных шоков на инфляцию: при увеличении госрасхо-
дов на 1% ВВП рост базисного ИПЦ в течение первого года после 
шока может составлять 4,5–4,7%.

В современных эмпирических работах, исследующих влияние 
шоков бюджетной политики на инфляцию, популярность приоб-
рели подходы с инструментальными переменными — метод ло-
кальных проекций (LP-IV) и proxy-SVAR. 

Proxy-SVAR был развит и детально описан в работах [Mertens 
et al., 2013; Stock et al., 2012] и нашел широкое применение в эм-
пирической литературе по выявлению эффектов бюджетной 
политики [Ferrara et al., 2021]. Метод локальных проекций с ис-
пользованием инструментальных переменных получил развитие 
в исследованиях [Jordà et al., 2015; Stock et al., 2018]. Его основным 
преимуществом перед proxy-SVAR-подходом является устойчи-
вость к ошибкам в спецификации модели и возможность полу-
чения менее смещенных оценок функций импульсного отклика на 
средних и длинных горизонтах.

Главной сложностью применения этих методов является под-
бор инструментальной переменной, которая удовлетворяла бы 
одновременно условиям экзогенности и релевантности. В иссле-
дованиях по американской экономике инструменты для иденти-
фикации шоков бюджетной политики строятся на основе нарра-
тивного (описательного) подхода [Ferrara et al., 2021; Mertens et al., 
2013; Ramey, 2011].

Настоящее исследование посвящено оценке влияния шоков 
бюджетной политики на инфляцию в российской экономике. 
Авторы используют proxy-SVAR-подход, а также метод LP-IV 
для оценки функций импульсного отклика инфляции на шоки 
переменных бюджетной политики, а как бенчмарк-модель рас-
сматривается стандартная SVAR-модель с идентификацией по 
Холецкому. В качестве инструмента для переменной бюджетной 
политики применяется рассчитанный вне модели (согласно ме-
тодике МВФ) показатель фискального импульса. Использование 
более современных, по сравнению с бенчмарк-подходом, мето-
дов идентификации позволяет получить статистически значи-
мые функции импульсного отклика инфляции на шоки фискаль-
ной политики. Проинфляционное влияние проявляется как в 
увеличении государственных расходов, так и в расширении де-
фицита бюджетной системы в российской экономике. Медиан-
ное значение отклика инфляции на шок государственных рас-
ходов в 1 п.п. ВВП составляет 1,1 п.п. через два квартала после 
шока в терминах сезонно скорректированной инфляции в годо-
вом выражении, а спустя год шок бюджетных расходов текущего 
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квартала добавляет 1,3 п.п. к инфляции. Медианный отклик ин-
фляции на шок бюджетного дефицита в 1 п.п. ВВП оценивается 
в 0,9 п.п. через год. 

1. Описание используемых данных

Авторы настоящей статьи использовали данные о расходах 
и доходах бюджетной системы, ВВП, инфляции, валютном кур-
се рубля к доллару и ставке межбанковского рынка RUONIA с 
I квартала 2011 по III квартал 2024 года.

Данные по государственным доходам и расходам бюджетной 
системы, полученные с официальных сайтов Минфина и Росказ-
ны и выраженные в долях ВВП, представлены на рис. 1. Из ди-
намики бюджетных показателей следуют два наблюдения: (1) до 
2010-х годов данные по доходам и расходам бюджетной системы 
были сильно волатильными из-за происходивших структурных 
изменений в российской бюджетной системе, поэтому включать 
в рассмотрение этот период нецелесообразно; (2) в данных при-
сутствует сезонность, при этом с конца 2019 года сезонная вол-
на начала меняться, что обусловлено шоками, с которыми стол-
кнулась российская бюджетная система, — мерами поддержки 
во время пандемии COVID-19 и ростом расходов на оборону в 
период СВО. 

Источники: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts; https://minfin.gov.ru/ru/statistics/conbud. 

Рис. 1. Динамика государственных доходов и расходов (% ВВП) 

Fig. 1. Dynamics of Government Revenues and Expenditures (% GDP) 
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Даже после проведения сезонной корректировки временной 
ряд государственных расходов и особенно ряд доходов (из-за 
колебаний мировых цен на нефть и изменений в системе налого- 
обложения) остаются волатильными на правом конце выборки. 
В связи с этим авторы рассматривают показатели бюджетной по-
литики за скользящий год (сумма за текущий и три предшеству-
ющих квартала) в долях ВВП (рис. 2) (оценки моделей с сезонно 
скорректированными данными приводятся в разделе 7 с провер-
кой результатов на устойчивость). 

Источники: https://minfin.gov.ru/ru/statistics/conbud; расчеты авторов.

Рис. 2. Доходы, расходы (левая ось) и баланс (правая ось) бюджетной системы  
за скользящий год (% ВВП) 

Fig. 2. Income, Expenditure (left scale), and Budget Balance (right scale) for a Rolling Year (% GDP)

Данные по ИПЦ взяты с сайта Росстата, на их основе построен 
базисный индекс цен (pt), который был сезонно скорректирован. 
На основе сезонно скорректированного уровня цен рассчитана 
квартальная аннуализированная инфляция (πt, переменная инте-
реса) по формуле:

	 .	 (1)

Валютный курс рубля по отношению к доллару (exch) (руб. за 
долл., без сезонной коррекции) использовался для контроля эф-
фекта переноса курса в цены и рассчитывался в процентах изме-
нения за квартал согласно следующей формуле: 
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	 .	 (2)

Для учета влияния фазы экономического цикла на инфляцию 
использовался разрыв выпуска (gdp_gap), а потенциальный ВВП 
оценивался на основе базисного сезонно скорректированного 
индекса фактического ВВП с помощью фильтра Ходрика — Пре-
скотта (со стандартным для квартальных данных параметром 
λ = 1600). Для оценки степени жесткости денежно-кредитной по-
литики использовались данные по процентной ставке межбан-
ковского рынка RUONIA (ruonia). 

2. Бенчмарк-модель: SVAR с идентификацией по Холецкому

В качестве бенчмарка использовалась SVAR-модель с иденти-
фикацией по Холецкому с пятью переменными, расположенны-
ми в порядке нарастания эндогенности: переменная бюджетной 
политики, разрыв выпуска, валютный курс, инфляция, ставка 
процента. В качестве переменной фискальной политики рассма-
тривались два показателя: бюджетный дефицит (разница между 
расходами и доходами) в долях ВВП и государственные расходы 
в долях ВВП.

Информационные критерии свидетельствуют о том, что стоит 
выбрать один лаг для SVAR-модели. Таким образом, формально 
модель можно записать с помощью уравнения:

	 ,	 (3)

где  — вектор эндогенных переменных, A (5; 1) —  

вектор констант, B (5; 1) — вектор коэффициентов,  — вектор 
остатков.

Переменной интереса в текущем исследовании является ин-
фляция, поэтому в дальнейшем будем приводить графики функ-
ций импульсного отклика инфляции на шоки переменных фи-
скальной политики. 

После оценивания SVAR-модели с рекурсивной идентифика-
цией и построения функций импульсного отклика получается 
стандартный для российской экономики результат о незначимо-
сти откликов инфляции и на шок дефицита бюджетной системы, 
и на шок государственных расходов (рис. 3–4). 



260 Влияние шоков бюджетной политики на инфляцию в российской экономике

Источник: расчеты авторов.

Рис. 3. Шок дефицита и инфляция, идентификация по Холецкому

Fig. 3. Shortage Shock and Cholesky Inflation Identification

Источник: расчеты авторов.

Рис. 4. Шок расходов и инфляция, идентификация по Холецкому

Fig. 4. Expense Shock and Cholesky Inflation Identification 

Возможным решением этой проблемы является использование 
proxy-SVAR-подхода, метода локальных проекций с инструмен-
тальными переменными LP-IV либо другой схемы идентифика-
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ции, например предложенной в работе [Blanchard, Perotti, 2002]; 
эти три подхода будут применены в дальнейшем.

3. Метод Бланшара — Перотти  
для получения структурных шоков расходов

Мы использовали модификацию метода, предложенную в ра-
боте [Perotti, 2005] и включающую в себя пять переменных: госу-
дарственные расходы (g) и доходы (t), выпуск (y), инфляция (p) 
и процентная ставка (i). В рамках этого подхода сначала требу-
ется получить вектор остатков , оценив 
VAR-модель, представленную следующим образом:

	 ,	 (4)

где  — вектор эндогенных переменных, 
A0 — вектор констант, Ai — матрицы коэффициентов. Количе-
ство лагов VAR-модели было выбрано равное трем, основыва-
ясь на Байесовском информационном критерии (BIC). Оцени-
вание модели производилось с помощью метода наименьших 
квадратов. 

На следующем этапе требуется определить остатки структур-
ной формы с помощью AB-модели, отражающей связь между 
остатками приведенной формы VAR-модели и структурными шо-
ками. В рамках подхода Бланшара — Перотти предполагается, что 
шоки государственных расходов ( ) и налогов ( ) можно пред-
ставить как комбинацию двух типов шоков: неструктурных шоков 
выпуска ( ), процентной ставки ( ), инфляции ( ) и структур-
ных шоков государственных расходов и налогов. Таким образом, 
остатки приведенной формы в этой модели выглядят следующим 
образом:

	 ,	 (5)

	 ,	 (6)

	 ,	 (7)

	 ,	 (8)

	 ,	 (9)

где aij — внутриквартальная (в силу использования в исследовании 
квартальных данных) эластичность переменной i по переменной 
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j,  — остатки регрессии k-й переменной из оценки приведен-
ной VAR-модели,  — вектор структурных шоков k-й перемен-
ной, bij — коэффициенты, отражающие реакцию i-й переменной 
на структурные изменения j-й переменной.

Уравнения предполагают внутриквартальную зависимость 
шоков рассматриваемых макроэкономических переменных друг 
от друга, а также от структурных изменений в бюджетной систе-
ме. В спецификации модели с пятью переменными возникает ряд 
коэффициентов aij, которые необходимо идентифицировать.

Как и в работе [Blanchard, Perotti, 2002], на первом шаге мы 
определяем значения внутриквартальных эластичностей с помо-
щью институциональной информации об устройстве и функцио-
нировании российской бюджетной системы.

Предполагается, что внутриквартальная эластичность доходов 
по процентной ставке в российской экономике равна нулю: если 
и происходят изменения доли бюджетных доходов в ВВП в ответ 
на шок процентной ставки, то не ранее следующего после момента 
шока ДКП квартала (ati = 0).

Внутриквартальную эластичность доли доходов в ВВП по вы-
пуску мы полагаем равной единице, поскольку до изменений, 
вступивших в силу с начала 2025 года, налоги в российской бюд-
жетной системе были по большей части пропорциональными.

Внутриквартальную эластичность доходов по инфляции мы 
принимаем равной нулю, что связано с использованием данных 
по доходам бюджета в долях ВВП, в результате шоки инфляции 
будут приводить к пропорциональному изменению как числите-
ля, так и знаменателя.

Наконец, для получения структурных шоков налогов необхо-
димо определить порядок принятия решений относительно до-
ходов и расходов при планировании российского бюджета. Как и 
в работе [Власов, Пономаренко, 2010], мы полагаем, что Минфин 
при планировании бюджета сначала определяет объем налогов и 
исходя из него принимает решения об объеме расходов. Следова-
тельно, коэффициент btg равен нулю.

На следующем этапе устанавливаются ограничения на коэффи-
циенты для уравнения (6). Предполагается, что внутрикварталь-
ная эластичность государственных расходов по выпуску равна 
нулю: положительные шоки выпуска приводят к росту доходов, 
которые затем увеличивают расходы бюджета, однако на это тре-
буется более одного квартала (agy = 0).

При определении эластичности государственных расходов по 
инфляции мы следовали логике, предложенной в работе [Perotti, 
2005]. Во-первых, индексация доходов бюджетников в соответ-
ствии с уровнем инфляции в российской экономике происходит 
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с лагом, превышающим один квартал. Во-вторых, бóльшая часть 
расходов зафиксирована в номинальном выражении на протяже-
нии года, однако некоторые расходы всё же могут изменяться в 
ответ на рост цен внутри одного квартала, о чем свидетельствует 
растущая на протяжении года величина бюджетной росписи. По-
скольку расходы, как и доходы, бюджетной системы представлены 
в долях ВВП, то практически неизменный числитель (расходы) и 
растущий при шоках инфляции знаменатель (номинальный ВВП) 
позволяют предположить, что эластичности государственных 
расходов по инфляции находятся в интервале от 0 до –1; предпо-
ложим, что agp = –0,5.

Наконец, внутриквартальную эластичность государственных 
расходов по процентной ставке мы полагаем равной нулю: agi = 0. 
Несмотря на наличие в структуре государственных расходов про-
центных платежей по государственному долгу с плавающим купо-
ном и расходов на субсидирование льготных кредитов, которые 
напрямую зависят от величины процентной ставки, их величина 
в общем объеме расходов достаточна мала, в связи с чем можно 
принять внутриквартальную эластичность государственных рас-
ходов по процентной ставке, равной нулю. Полученный с помо-
щью модели Бланшара — Перотти ряд структурных шоков госу-
дарственных расходов в российской экономике представлен на 
рис. 5.

Источник: расчеты авторов.

Рис. 5. Структурные шоки государственных расходов

Fig. 5. Structural Shocks From Government Spending

Как видно из рис. 5, метод Бланшара — Перотти выделя-
ет положительный фискальный импульс в конце 2014 — начале 
2015 года вследствие рецессии, начавшейся в российской эконо-
мике из-за резкого падения мировых цен на нефть, сильной де-
вальвации рубля и введения экономических санкций против 
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российских компаний и финансового сектора. Правительство пе-
решло к наращиванию государственных расходов. Рост расходов 
также требовался для интеграции новых субъектов Российской 
Федерации (Республики Крым и города Севастополя) и реализа-
ции ряда инфраструктурных проектов. Финансирование новых 
расходов было осложнено резким сокращением доходов бюджета 
РФ. Это произошло из-за снижения мировых цен на нефть и, со-
ответственно, сокращения нефтегазовых доходов бюджета. Такая 
ситуация привела к увеличению дефицита федерального бюджета 
в 2015 году по сравнению с 2014-м с 0,4 до 2,4% ВВП. 

Также на основе метода Бланшара — Перотти выделяется пе-
риод активной фискальной консолидации, происходившей в 
2017–2019 годах. Наибольший по абсолютному значению отрица-
тельный фискальный шок в этот период пришелся на IV квартал 
2017 года. 

Шоки бюджетной политики, происходившие в 2020–2023 го-
дах, также выявляются методом Бланшара — Перотти. В период 
пандемии COVID-19 Правительство РФ перешло к наращиванию 
фискального импульса. Бюджетные расходы были направлены на 
поддержание спроса в российской экономике, которая в тот мо-
мент находилась в состоянии рецессии. Кроме того, метод иден-
тифицирует отмену во второй половине 2021 года стимулирую-
щих мер после окончания пандемии.

Второй эпизод роста фискального импульса в российской эко-
номике происходил в 2022–2023 годах. Рост расходов был обус- 
ловлен усилением санкционного давления, что потребовало ока-
зания финансовой помощи наиболее пострадавшим секторам 
экономики и финансирования инициатив, направленных на им-
портозамещение в стратегических отраслях. Дополнительного 
финансирования потребовали военные расходы и обеспечение 
социальных обязательств.

Далее с помощью полученных рядов структурных шоков пара-
метров бюджетной системы можно рекурсивно получить остав-
шиеся ряды структурных шоков выпуска, инфляции и процент-
ной ставки.

Функция импульсного отклика инфляции на шок государ-
ственных расходов, полученная с помощью SVAR при использо-
вании структурных шоков из метода Бланшара — Перотти, пред-
ставлена на рис. 6. 

Полученные импульсные отклики инфляции на шок государ-
ственных расходов вновь оказались незначимыми. Возможным 
решением этой проблемы является использование proxy-SVAR-
подхода и метода локальных проекций с инструментальными пе-
ременными LP-IV. Для реализации этих подходов нужен времен-
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ной ряд инструментов бюджетной политики: фискальных шоков 
или фискальных импульсов; их построение проводится в следую-
щем разделе. 

Источник: расчеты авторов.

Рис. 6. Отклик инфляции на шок дефицита в SVAR  
с использованием B-P-метода идентификации шоков

Fig. 6. Inflation Response to a Deficit Shock Using SVAR and the B-P Shock Identification Method

4. Построение показателей фискального импульса  
в российской экономике

В работах [Fedelino et al., 2009; Villafuerte et al., 2010; Vladkova-
Hollar et al., 2008] представлены различные способы оценки 
показателя фискального импульса. В [Fedelino et al., 2009] го-
сударственные расходы и доходы корректируются на фазу эко-
номического цикла и используются для расчета циклически 
скорректированного фискального баланса. В [Vladkova-Hollar 
et al., 2008] для расчета фискального баланса предлагается ис-
пользовать доходы, скорректированные на мировой цикл цен 
на сырье, что актуально для российской экономики, в структу-
ре доходов которой существенную часть составляют нефтега-
зовые доходы. Для расчета показателя фискального импульса 
мы следуем логике, изложенной в [Fedelino et al., 2009], и оце-
ниваем циклически скорректированный фискальный баланс 
(CAPB) как разницу между структурными расходами (G) и до-
ходами (R):
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	 ,	 (10)

где  — эластичность государственных доходов по разрыву вы-
пуска,  — эластичность государственных расходов по разрыву 
выпуска, Yp и Y — потенциальный и фактический ВВП соответ-
ственно. 

Ресурсные доходы бюджета практически не зависят от внутрен-
него экономического цикла, но существенно зависят от цикла миро-
вых цен на сырьевые товары. Поэтому для получения структурного 
компонента доходов бюджета российские нефтегазовые доходы не-
обходимо корректировать на мировой цикл цен на нефть.

При расчете структурного баланса в российской экономике 
используется предпосылка о единичной эластичности государ-
ственных несырьевых доходов относительно ВВП и нулевой эла-
стичности государственных расходов относительно ВВП. Первая 
предпосылка позволяет упростить анализ, поскольку чувстви-
тельность налоговых сборов к изменению налогооблагаемой базы 
в России менялась в течение рассматриваемого периода — под 
действием, например, мер Минфина по повышению собираемо-
сти налогов. В то же время эти изменения носили плавный харак-
тер, выраженных структурных сдвигов не наблюдалось. Поэтому 
такое предположение не должно приводить к существенному ис-
кажению результатов. 

Также предположим, что ресурсные доходы — это только до-
ходы от нефтегазового сектора, нефтегазовые доходы. Еще одним 
предположением будет равенство долгосрочной равновесной 
цены ресурсов той, что установлена в бюджетном правиле. Эта 
предпосылка позволяет в качестве ресурсных доходов, скоррек-
тированных на цикл цен сырьевых товаров, использовать базовые 
(расчетные) нефтегазовые доходы. 

С 2017 года в рамках бюджетного правила выделяется базовая 
цена нефти, которая до 2023 года составляла 40 долл./барр. в це-
нах 2017 года1. С 2017 года базовая цена нефти индексировалась 
ежегодно на 2%. С 2018 года Минфин ежемесячно рассчитывает 
объем базовых нефтегазовых доходов, которые мы в дальнейшем 
будем называть структурными ресурсными доходами. В период с 
2011 по 2017 год структурные ресурсные доходы требуется оце-
нить. Для этого необходима оценка базовой мировой цены неф-
ти Urals. Будем предполагать, что каждый год начиная с 2011-го 
структурная мировая цена нефти увеличивалась на 2%, чтобы к 
2017 году достичь уровня в 40 долл./барр.

1	 В 2023 году базовые нефтегазовые доходы Минфин оценивал в 8 трлн руб. в год, что соот-
ветствовало цене нефти в 60 долл./барр., с 2024 года базовая цена нефти составляет 60 долл./барр.



267Павел КОЛЯДЕНКО, Юрий ПЕРЕВЫШИН

Кроме цены нефти на базовые нефтегазовые доходы влияет курс 
рубля относительно доллара, так как добывающие компании пла-
тят налоги в рублях. Таким образом, объем базовых нефтегазовых 
доходов (БНГД) зависит от базовой рублевой цены нефти (БРЦН), 
которая рассчитывается как произведение базовой цены нефти в 
долларах и валютного курса. Оценим эту парную регрессию в пе-
риод с 2017 по 2021 год, когда объем добычи был относительно 
стабильным. Результаты свидетельствуют о высокой степени связи 
между БРЦН и БНГД (коэффициент детерминации R2 составля-
ет 0,59, константа равна 529, угловой коэффициент при БРЦН — 
0,284), а само уравнение для квартальных данных имеет вид: 

	 .	 (11)

На основе оцененной зависимости появляется возможность 
рассчитать величину базовых нефтегазовых доходов ретроспек-
тивно в период с 2011 по 2016 год.

Для устранения циклической составляющей ненефтегазовых 
доходов (ННГД) оценивался потенциальный уровень выпуска в 
российской экономике на основе фильтра Ходрика — Прескотта, 
после чего проводилась корректировка фактических ННГД на от-
ношение потенциального ВВП к фактическому. Затем рассчиты-
вался показатель циклически скорректированного фискального 
баланса (CAPB). На его основе вычислялась величина фискаль-
ного импульса. Под фискальным импульсом понимается ситуа-
ция, при которой бюджетно-налоговая политика усиливает или 
ослабляет давление на совокупный спрос в экономике. Одним из 
подходов к оценке фискального импульса является расчет изме-
нения структурного первичного баланса [Philip et al., 2002]. Еще 
один подход — сравнение текущего CAPB с уровнем баланса, при 
котором бюджетная политика была нейтральной (не оказывала 
воздействия на инфляцию).

На рис. 7 представлен расчет фискального импульса в россий-
ской экономике как разницы между циклически скорректирован-
ным фискальным балансом в соседние периоды времени и откло-
нением фискального баланса от его среднего за период с 2017 по 
2019 год уровня (наша оценка нейтрального уровня бюджетной 
политики). Ввиду того что в расчетах используются показатели 
бюджетной политики за скользящий год, фискальный импульс, 
рассчитанный как разность между соседними CAPB, указывает на 
состояние бюджетной политики в рассматриваемом квартале по 
сравнению с аналогичным кварталом предшествующего года (им-
пульс в III квартале 2020 года, равный 1,1, означает, что в III квар-
тале 2020 года бюджетная политика была на 1,1 п.п. ВВП мягче, 
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чем в III квартале 2019-го). Интерпретация импульса в терминах 
отклонения от среднего в 2017–2019 годах соответствует средней 
мягкости или жесткости бюджетной политики за год: так, импульс 
в 3,9 п.п. ВВП в III квартале 2023 года говорит о том, что в среднем 
за период со II квартала 2022 по I квартал 2023 года бюджетная по-
литика была на 3,9 п.п. ВВП мягче, чем в период с 2017 по 2019 год. 

-3
-2
-1
0
1
2
3
4

Фискальный импульс, изменение CAPB
Фискальный импульс, отклонение CAPB от среднего в 2017   2–019 годах

Источник: расчеты авторов.

Рис. 7. Фискальный импульс (п.п. ВВП)

Fig. 7. Fiscal Impulse (% GDP)

Из рис. 7 следует, что в 2022–2023 годах бюджетная полити-
ка носила стимулирующий характер относительно нейтрально-
го уровня 2017–2019 годов, а пик стимулирования пришелся на 
первую половину 2023 года. К началу 2024 года бюджетная по-
литика перешла в нейтральную область как с точки зрения из-
менения циклически скорректированного фискального баланса, 
так и с точки зрения отклонения от нейтрального уровня 2017– 
2019 годов.

5. Оценка функций импульсного отклика с помощью proxy-SVAR

Полученные ряды фискальных импульсов можно использовать 
в качестве инструментальных переменных для показателей бюд-
жетной политики в рамках proxy-SVAR-подхода.

На рис. 8 приведена функция импульсного отклика инфляции 
на шок дефицита бюджета в ситуации, когда инструментом для 
бюджетного показателя была оценка фискального импульса, рас-
считанная как разность соседних циклически скорректирован-
ных фискальных балансов.
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Источник: расчеты авторов.

Рис. 8. Отклик инфляции на шок дефицита в proxy-SVAR: инструмент — разность CAPB

Fig. 8. Inflation Response to a Deficit Shock Using Proxy-SVAR  
With the Cyclically Adjusted Primary Balance Deviation as the Instrumental Variable

Источник: расчеты авторов.

Рис. 9. Отклик инфляции на шок дефицита в proxy-SVAR: инструмент — отклонение 
циклически скорректированного фискального баланса от уровня 2017–2019 годов

Fig. 9. Inflation Response to a Deficit Shock Using Proxy-SVAR With the Deviation of the Cyclically 
Adjusted Fiscal Balance From the 2017–2019 Level as the Instrumental Variable 

Как и в случае с идентификацией по Холецкому, доверитель-
ный интервал включает ноль, что не позволяет сделать вывод о 
значимом влиянии шока бюджетного дефицита на инфляцию.

При использовании в качестве инструмента отклонения ци-
клически скорректированного фискального баланса от уровня 
2017–2019 годов шок дефицита бюджета оказывает значимое по-
ложительное влияние на инфляцию на протяжении двух квар-
талов: в первом квартале средний вклад шока дефицита в одно 
стандартное отклонение (2,2 п.п. ВВП) составляет 1,7 п.п. в квар-
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тальную аннуализированную инфляцию, в следующем квартале 
вклад снижается до 0,9 п.п., а к третьему кварталу эффект стано-
вится незначимым (рис. 9).

Аналогичные расчеты для шока государственных расходов 
приведены на рис. 10–11. 

Источник: расчеты авторов.

Рис. 10. Отклик инфляции на шок расходов в proxy-SVAR: инструмент — разность CAPB

Fig. 10. Inflation Response to an Expenditure Shock Using Proxy-SVAR  
With the Cyclically Adjusted Primary Balance Deviation as the Instrumental Variable

Источник: расчеты авторов.

Рис. 11. Отклик инфляции на шок расходов в proxy-SVAR: инструмент —  
отклонение циклически скорректированного фискального баланса  

от уровня 2017–2019 годов

Fig. 11. Inflation Response to Expenditure Shock Using Proxy-SVAR  
With the Deviation of the Cyclically Adjusted Fiscal Balance From the 2017-2019  

Level as the Instrumental Variable

Если в качестве инструмента использовать разность CAPB, то 
отклик инфляции на шок бюджетных расходов оказывается не-
значимым. При использовании в качестве инструмента откло-
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нения циклически скорректированного фискального баланса от 
уровня 2017–2019 годов шок бюджетных расходов в одно стан-
дартное отклонение (1,6 п.п. ВВП) оказывает значимое влияние 
на инфляцию в текущем и следующем кварталах в размере 2,6 и 
1,1  п.п. соответственно. По истечении двух кварталов влияние 
шока становится незначимым.

Идентификация шоков бюджетной политики в российской 
экономике на основе proxy-SVAR-подхода с использованием по-
казателей фискального импульса в качестве инструментальных 
переменных позволяет получить результаты, согласующиеся со 
стандартными неокейнсианскими моделями: неожиданное уве-
личение дефицита бюджета приводит к ускорению инфляции, а 
фискальная консолидация, напротив, ведет к ее замедлению. Ста-
тистически значимое воздействие на инфляцию шоки бюджетной 
политики оказывают два квартала.

6. Оценка функций импульсного отклика с помощью LV-IV

Оценим функции импульсного отклика инфляции на шоки 
бюджетных переменных с помощью LP-IV. В нашей специфика-
ции модель выглядит следующим образом:

	 ,	 (12)

где yt — переменная интереса (инфляция),  — константа, рас-
считанная для регрессии на горизонте h кварталов, xt — пере-
менная, влияние которой на переменную интереса мы стремимся 
оценить,  — оценка влияния переменной xt (бюджетной поли-
тики) на переменную интереса на горизонте h, Wt = [gdp_gapt, 
ruoniat, exchanget] — вектор контрольных переменных (разрыв 
выпуска, курса доллара, процентная ставка RUONIA),  — век-
тор остатков. 

На первом этапе реализации метода локальных проекций с 
инструментальными переменными оценивается регрессия пере-
менной бюджетной политики на инструментальную переменную 
и вектор оставшихся экзогенных переменных модели:

	 .	 (13)

На втором этапе полученные оценки переменной бюджетной 
политики  используются в регрессии локальных проекций для 
каждого горизонта h:

	 .	 (14)
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Полученные ранее показатели фискального импульса исполь-
зуются в качестве инструментальных переменных для метода ло-
кальных проекций ввиду их коррелированности с показателем 
бюджетной политики.

В качестве показателя бюджетной политики, как и в proxy-
SVAR-подходе, использовался дефицит бюджета в долях ВВП и 
бюджетные расходы в долях ВВП.

На рис. 12–13 приведены функции импульсного отклика ин-
фляции на шок дефицита бюджета.

Примечание. На рис. 12–19 90-процентные доверительные интервалы построены с ис-
пользованием устойчивых к гетероскедастичности и автокорреляции ошибок Ньюи — Веста.

Источник: расчеты авторов.

Рис. 12. Отклик инфляции на шок дефицита в LP-IV: инструмент — разность CAPB

Fig. 12. Inflation Response to an LP-IV Deficit Shock  
With the Cyclically Adjusted Primary Balance Deviation as the Instrumental Variable 

Источник: расчеты авторов.

Рис. 13. Отклик инфляции на шок дефицита в LP-IV: инструмент — отклонение циклически 
скорректированного фискального баланса от уровня 2017–2019 годов

Fig. 13. Inflation Response to an LP-IV Deficit Shock With the Deviation of the Cyclically Adjusted 
Fiscal Balance From the 2017–2019 Level as the Instrumental Variable 

При использовании в качестве инструмента разности CAPB шок 
дефицита начинает оказывать значимое положительное влияние на 
инфляцию уже в следующем после шока квартале (+3,2 п.п.), при 
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этом влияние вновь оказывается значимым в четвертом, пятом, 
шестом и восьмом кварталах, что отличается от результатов, полу-
ченных с помощью proxy-SVAR. 

Если в качестве инструмента использовать отклонение CAPB 
от среднего в 2017–2019 годах уровня, то влияние шока дефици-
та на инфляцию оказывается положительным и статистическим 
значимым с первого по восьмой кварталы, достигая своего пика 
в +2,3 п.п. в пятом квартале. После восьмого квартала влияние 
шока на инфляцию становится незначимым.

По аналогии оценивалось влияние шока государственных рас-
ходов на инфляцию. Функции импульсных откликов изображены 
на рис. 14–15.

Источник: расчеты авторов.

Рис. 14. Отклик инфляции на шок расходов в LP-IV: инструмент — разность CAPB

Fig. 14. Inflation Response to an Expenditure Shock in LP-IV 
 With the Cyclically Adjusted Primary Balance Deviation as the Instrumental Variable

Источник: расчеты авторов.

Рис. 15. Отклик инфляции на шок расходов в LP-IV: инструмент — отклонение циклически 
скорректированного фискального баланса от уровня 2017–2019 годов

Fig. 15. Inflation Response to an Expenditure Shock in LP-IV With the Deviation of the Cyclically 
Adjusted Fiscal Balance From the 2017–2019 Level as the Instrumental Variable
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Влияние шока государственных расходов оказывается поло-
жительным и статистически значимым в обоих случаях, однако 
его вклад в инфляцию оказывается значительно выше (достига-
ет максимума в +5,6 п.п. по итогам пяти кварталов после шока в 
первом случае и +13,2 п.п. — по итогам пяти кварталов во втором 
случае). Это может быть связано с тем, что рассматриваемые по-
казатели фискальных импульсов лучше подходят для использо-
вания в качестве инструментов к шокам дефицита, чем к шокам 
государственных расходов. Для исключения влияния на итоговые 
результаты этих аномально больших оценок в дальнейшем мы 
рассчитываем медианные отклики. По истечении восьми кварта-
лов после шока бюджетных расходов его влияние на инфляцию 
становится статистически незначимым.

Постепенное снижение влияния шока государственных рас-
ходов на инфляцию в целом соответствует выводам неокейнси-
анских моделей о временном воздействии шоков на макроэко-
номические показатели и может быть обусловлено действиями 
центрального банка, направленными на возвращение инфляции 
к целевому уровню.

7. Проверка результатов на устойчивость

Проверка результатов метода локальных проекций на устойчи-
вость проводилась добавлением дамми-переменных на периоды 
высокой инфляции, не связанной с факторами бюджетной поли-
тики, в IV квартале 2014 года, I квартале 2015 года и I квартале 
2022 года. Функции импульсного отклика инфляции на шок дефи-
цита с 90% доверительными интервалами в модели с дамми-пере-
менными представлены на рис. 16–17. 

Источник: расчеты авторов.

Рис. 16. Отклик инфляции на шок дефицита в LP-IV с фиктивной переменной:  
инструмент — разность CAPB

Fig. 16. Inflation Response to a Deficit Shock in LP-IV With a Dummy Variable and the Cyclically 
Adjusted Primary Balance Deviation as the Instrumental Variable
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Источник: расчеты авторов.

Рис. 17. Отклик инфляции на шок дефицита в LP-IV с фиктивной переменной:  
инструмент — отклонение циклически скорректированного фискального баланса  

от уровня 2017–2019 годов

Fig. 17. Inflation Response to an LP-IV Deficit Shock With a Dummy Variable and the Deviation  
of the Cyclically Adjusted Fiscal Balance From the 2017-2019 Level as the Instrument Variable 

Включение фиктивной переменной не привело к существенно-
му изменению результатов. Отклик инфляции на шок дефицита 
по-прежнему остался положительным и статистически значи-
мым. Влияние шока становится незначительными по прошествии 
восьми кварталов после шока. 

В качестве дополнительной проверки результатов исследова-
ния на устойчивость проводилась оценка модели с применением 
метода локальных проекций с инструментальными переменны-
ми с использованием сезонно сглаженных рядов государствен-
ных расходов и доходов вместо данных за скользящий год. Не-
смотря на существующие сложности с использованием сезонно 
сглаженных рядов ввиду изменения характера сезонности рядов 
после 2022 года, такая проверка на устойчивость позволяет под-
твердить проинфляционность шоков бюджетной политики в рос-
сийской экономике. Корректировка на сезонность проводилась с 
использованием автоматической процедуры X-13ARIMA-SEATS, 
которая широко применяется и позволяет получить корректную 
сезонную корректировку в большинстве случаев. 

Функции импульсного отклика инфляции на шок дефицита 
с 90-процентными доверительными интервалами в модели с се-
зонно сглаженными рядами расходов и доходов представлены на  
рис. 18–19.

Как видно из рис. 18–19, даже при оценке такой модели резуль-
таты остались устойчивыми, что свидетельствует о явном проин-
фляционном влиянии бюджетных шоков в экономике РФ. Влия-
ние шока государственных расходов оказывается положительным 
и статистически значимым в обоих случаях. При использовании 
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разности CAPB в качестве инструмента вклад оказывается стати-
стически значимым и положительным во втором, пятом, шестом, 
восьмом и девятом кварталах после шока, достигая своего пика 
в +0,9 п.п. в пятом квартале. В случае модели с отклонением ци-
клически скорректированного фискального баланса от уровня 
2017–2019 годов шок по-прежнему оказывает значимое влияние 
на инфляцию, однако статистическая значимость этого влия-
ние становится более стабильной: бюджетный шок не приводит 
к ускорению инфляции только спустя один квартал после шока. 
Пик влияния шока на инфляцию в такой модели достигается по 
итогам шестого квартала после шока и составляет +2,2 п.п. 

Источник: расчеты авторов.

Рис. 18. Отклик инфляции на шок дефицита в LP-IV с фиктивной переменной:  
инструмент — разность CAPB

Fig. 18. Inflation Response to an LP-IV Deficit Shock With a Dummy Variable and the Deviation 
from the Cyclically Adjusted Primary Balance as the Instrumental Variable

Источник: расчеты авторов.

Рис. 19. Отклик инфляции на шок дефицита в LP-IV с фиктивной переменной:  
инструмент — отклонение циклически скорректированного фискального баланса  

от уровня 2017–2019 годов

Fig. 19. Inflation Response to an LP-IV Deficit Shock With a Dummy Variable and the Deviation  
of the Cyclically Adjusted Fiscal Balance From the 2017-2019 Level as the Instrumental Variable
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Постепенное снижение влияния шока государственных рас-
ходов на инфляцию укладывается в логику неокейнсианских мо-
делей о временном воздействии шоков на макроэкономические 
показатели, которые нейтрализуются в том числе денежно-кре-
дитной политикой: отклик ставки RUONIA в модели с фиктивной 
переменной на периоды высокой инфляции оказывается положи-
тельным и статистически значимым.

В качестве одной из проверок результатов на устойчивость 
исследовалась обоснованность использования построенных фи-
скальных импульсов в качестве инструмента для переменных фи-
скальной политики. Не представляется возможным проверить эк-
зогенность фискальных импульсов с помощью эконометрических 
процедур из-за совпадения числа инструментов и количества 
эндогенных переменных, однако выполнение этого условия обе-
спечивается процедурой построения инструмента. Расчет эффек-
тивной F-статистики, а также проведение F-тестов, устойчивых к 
возможной гетероскедастичности в данных, продемонстрировали 
релевантность использования фискального импульса, рассчитан-
ного как отклонение циклически скорректированного фискаль-
ного баланса от уровня 2017–2019 годов, в качестве инструмента 
для дефицита бюджета. 

Заключение

Проведенное исследование показало, что экспансионистская 
бюджетная политика в российской экономике оказывает проин-
фляционное воздействие. Это утверждение согласуется с неокейн-
сианскими теориями о влиянии бюджетных шоков на инфляцию. 
Используя подход proxy-SVAR и метод локальных проекций с ин-
струментальными переменными (LP-IV), мы получили статисти-
чески значимые оценки влияния фискальных шоков на инфляцию.

Оценки свидетельствуют, что медианный отклик квартальной 
сезонно скорректированной инфляции в годовом выражении на 
шок государственных расходов в одно стандартное отклонение 
(1,6 п.п. ВВП) составляет 1,9 п.п. через два квартала и 0,8 п.п. — 
через четыре квартала, а по итогам года медиана влияния такого 
шока на инфляцию достигает 2,2 п.п. При пересчете на шок го-
сударственных расходов в 1 п.п. ВВП его вклад в инфляцию по 
итогам года составит 1,3 п.п. 

Шок дефицита бюджета в одно стандартное отклонение  
(2,2 п.п. ВВП) приводит к ускорению сезонно скорректированной 
инфляции в годовом выражении на 1,7 п.п. через два квартала и на 
1,2 п.п. — через четыре квартала, а по итогам года медиана влияния 
такого шока на инфляцию составляет 1,9 п.п. При пересчете на шок 
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дефицита в 1 п.п. ВВП его медианный вклад в инфляцию по итогам 
года оказался равен 0,9 п.п. В среднем длительность воздействия 
шока на инфляцию составила четыре — шесть кварталов. 

Таким образом, рост расходов на 1,5 п.п. ВВП в IV квартале 
2022 года добавил в инфляцию 2023 года (составляла 7,4%) поряд-
ка 2,0 п.п. Последующий рост расходов в 2023 году на 1,0 п.п. ВВП 
привел к дополнительному ускорению инфляции в 2024 года на 
1,3 п.п., а неожиданное увеличение государственных расходов на 
дополнительные 1,5 трлн руб., анонсированное Минфином в кон-
це сентября 2024 года (составляет порядка 0,8 п.п. ВВП), увеличит 
инфляцию в 2025 году на 1,0 п.п. Для возвращения инфляции к 
целевому уровню необходимо нормализовать бюджетную поли-
тику. Это предполагает снижение доли государственных расходов 
в ВВП до уровня 34,5–35,0% и строгое следование бюджетному 
правилу при формировании расходов федерального бюджета.
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Аннотация
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всегда может приводить к желаемому эффекту. Цель настоящего исследования — изучить осо-
бенности господдержки МСП и оценить ее влияние на динамику числа субъектов МСП в регио-
нах во время шоков. Согласно расчетам авторов на основе данных ФНС России, за полтора года 
санкционного шока (2022 – первое полугодие 2023 года) была предоставлена помощь в объе- 
ме 931,4 млрд руб., что в 1,7 раза больше (в номинальном выражении), чем во время пандемии 
(2020 – первое полугодие 2021 года). При этом 83% ее объема — гарантии и поручительства, хотя 
ранее их доля не превышала 50%. Одновременно кратно вырос размер помощи поддержанным 
предприятиям: федеральное правительство переориентировалось с предоставления массовых 
небольших субсидий и грантов на более адресную гарантийную поддержку производств и техно-
логических компаний с целью импортозамещения. Росла доля косвенных мер, включая инстру-
менты институтов развития, что можно считать движением в сторону экосистемной политики. В 
статье эконометрически показано, что в целях сохранения числа субъектов МСП для непрямых 
мер поддержки более результативным было наращивание удельных объемов, а для прямых мер, 
включая субсидии и гранты, — рост охвата предприятий мерами поддержки. В дальнейшем госу-
дарству следует дифференцированно подходить к оказанию помощи МСП на основе различных 
инструментов и выстраивать систему поддержки с учетом вектора перехода от традиционных 
стратегий к развитию региональных и локальных предпринимательских экосистем.
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Abstract
The external shocks from 2020 to 2021 and again from 2022 to 2023 induced an economic crisis 
that required the Russian government not only to ease tax, administrative, and other burdens so that 
businesses could quickly adapt, but also prompted greater financial support for small and medium-
sized enterprises (SMEs). However, direct subsidies may not always produce the desired effect. This 
study examines the specifics of state support for SMEs and assesses how well it sustained the number 
of SMEs in the regions during these shocks. Official data from the register of SMEs receiving support 
indicates that assistance totaling 931.4 billion rubles was provided over the eighteen months from 
2022 to the first half of 2023; that amount was 1.7 times greater than pandemic assistance (issued 
from 2020 to the first half of 2021). Guarantees and sureties accounted for 83% of the later rounds 
of support, whereas those instruments made up less than 50% of previous pandemic support. The 
coverage of SMEs by state assistance nevertheless decreased from 26.6% in 2020 to 6.3% in 2022. 
The federal government had shifted its focus from providing a mass of small subsidies and grants to 
more targeted guaranteed support for manufacturing and technology companies in order to stimulate 
import substitution. Overall, state support became more concentrated; approximately 2.1 million rubles 
per supported SME were allocated in 2022, which was 6.4 times more than during the pandemic. The 
proportion of indirect measures, such as those provided by development institutions, also increased, 
which could be attributed to a more ecosystem-based entrepreneurship policy. The study employed 
a system-GMM (system Generalized Method of Moments) approach to assess the effectiveness of 
various government policy approaches. The econometric results show that indirect assistance with 
increased volume per SME is effective for maintaining the number of SMEs, while increasing the 
coverage of SMEs has a beneficial effect when coupled with such direct measures as subsidies and 
grants. Going forward, the government should differentiate its approach to providing SME assistance 
using various instruments and build a support system that takes into account the shift from traditional 
strategies to the development of regional and local entrepreneurial ecosystems.
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Введение

Разрыв производственных цепочек, ограничение внешнеэко-
номических операций и иные ужесточающие требования к 
деятельности предприятий в период внешних шоков панде-

мии и санкций 2020–2023 годов создавали риски для предприни-
мательского сектора1 и экономики регионов России [Российская 
экономика.., 2023; Zemtsov, 2024]. Российским предпринимателям 
приходилось вести свою деятельность в беспрецедентных услови-
ях и адаптироваться к вызовам структурной трансформации эко-
номики [Кнобель и др., 2019; Смородинская, Катуков, 2022; 2023; 
Morgan et al., 2023]. При этом, несмотря на экономический спад в 
2020 и 2022 годах, в секторе малого и среднего предприниматель-
ства (МСП) была отмечена относительно стабильная позитив-
ная динамика общего числа субъектов и количества работников, 
в том числе за счет роста самозанятых2 [Демидова, 2022; Земцов 
и др., 2023]. Только в одиннадцати регионах России количество 
субъектов МСП в 2024 году остается меньшим, чем в 2021-м [Зем-
цов, 2025]. Если сравнивать период с середины 2022 до середины 
2023  года с аналогичным периодом пандемии 2020–2021  годов, 
наиболее сильно затронувшей более 70% всего сектора МСП [Ба-
ринова и др., 2023; Иванов, Бухвальд, 2022], можно выделить в 
целом положительный тренд в предпринимательской активности, 
то есть открытии новых предприятий3. Это связано с ростом спро-
са на отечественную продукцию на фоне ухода ряда зарубежных 
компаний с российских рынков, а также может быть обусловлено 
увеличением государственной поддержки в рамках так называе-
мого бюджетного импульса [Земцов, 2025].

Внешние ограничения для российских предпринимателей уси-
ливались с 2014 года. В кризисный период 2014–2015 годов госу-
дарство поддерживало преимущественно системообразующие 
компании. С 2016 года смертность всех организаций в России 
стала превышать их рождаемость [Образцова, Чепуренко, 2020], 
что в значительной мере было вызвано борьбой Федеральной на-
логовой службы России (ФНС) с фирмами-однодневками, но так-
же отражало некоторое замедление деловой активности. Во время 
пандемии банкротства и сокращение числа субъектов МСП ста-
ли серьезными и потребовали вмешательства властей [Барино- 
ва и др., 2023; Zemtsov et al., 2022], что привело к значительному 

1	 Под предпринимательским сектором мы понимаем совокупность микро-, малых и средних 
предприятий, составляющих более 96% всех фирм и иных субъектов экономической деятельности 
в России [Баринова и др., 2023].

2	 Имеются в виду самозанятые граждане, зафиксировавшие свой статус и применяющие спе-
циальный налоговый режим «Налог на профессиональный доход». 

3	 https://issek.hse.ru/news/823673251.html. 
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усилению их поддержки. И если ранее информация об оказании 
и размерах помощи компаниям не всегда становилась публичной, 
то после введения в 2020 году специального реестра4 (далее — Ре-
естр субъектов МСП — получателей поддержки) появилась воз-
можность получать оперативные данные и оценивать результа-
тивность государственной поддержки субъектов МСП.

Начиная с февраля 2022 года одна из задач властей в связи с 
многократно возросшими санкционными ограничениями за-
ключается в стимулировании появления на российском эконо-
мическом пространстве конкурентоспособных предприятий для 
ускоренного импортозамещения [О долгосрочном научно-техно-
логическом.., 2023]5. Благодаря большей гибкости и адаптивно-
сти именно малый и средний бизнес играет важную роль в этом 
процессе, включая освоение новых направлений деятельности в 
связи с освобождением рыночных ниш после ухода иностранных 
компаний с российского рынка [Земцов и др., 2023]. Поэтому од-
ним из факторов адаптации экономики к новым условиям может 
выступать политика стимулирования МСП, а ввиду ограничен-
ности бюджетных ресурсов актуальна оценка результативности 
всей системы господдержки и ее отдельных инструментов с уче-
том разных подходов к предоставлению помощи.

Цель настоящего исследования — изучить особенности го-
сударственной поддержки МСП в 2019–2023 годах и оценить ее 
влияние на рост численности субъектов МСП в регионах России с 
учетом воздействия внешних шоков.

Структура статьи выглядит следующим образом: вначале с це-
лью построения гипотез на основе обзора литературы обсуждают-
ся предпосылки и особенности антикризисной поддержки бизнеса 
в России, далее описываются гипотезы и методика исследования, 
затем на основе открытых данных выявляются основные тенден-
ции в системе оказания помощи субъектам МСП и анализируется 
влияние различных стратегий господдержки на сохранение сектора 
МСП в регионах России, в конце даются некоторые рекомендации.

1. Предпосылки и особенности поддержки бизнеса в России

Прямые целевые расходы бюджета через традиционные меха-
низмы не всегда оказывают устойчивое положительное воздействие 
на развитие сектора МСП, поскольку могут вести к проблемам не-

4	 Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства — получателей поддерж-
ки ФНС России. https://rmsp-pp.nalog.ru.

5	 Об этом сразу после введения санкций в 2022 году написал также Д. Р. Белоусов в аналитиче-
ской записке ЦМАКП «О возможностях развития в условиях санкций: некоторые предваритель-
ные замечания». http://www.forecast.ru/_ARCHIVE/Analitics/DB/2022-03sanks.pdf.
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достаточности охвата и селективности поддержки, вмешательству 
в деловую конкурентную среду регионов и т. д. [Barinova, Zemtsov, 
2023]. В такой крупной стране, как Россия, имеет место высокая 
региональная дифференциация условий и особенностей развития 
предпринимательства [Баринова и др., 2023; Образцова, Чепурен-
ко, 2020], недостаточно учитываемая при проведении централизо-
ванной государственной политики.

При выявлении факторов, влияющих на сохранение числа 
субъектов МСП в регионах России в 2020 году, был обнаружен 
положительный вклад удельной совокупной помощи и регио-
нальных усилий [Zemtsov et al., 2022]: в наиболее пострадавших 
регионах господдержка МСП была кратно выше за счет ее уве-
личения именно на субнациональном уровне. На основе мето-
да разности разностей (Diff-in-Diff) авторами статьи доказана 
целесообразность проведения в ковидный период проактивной 
политики регионов, то есть улучшения условий ведения бизне-
са и роста и охвата целевой поддержки пострадавших предпри-
ятий. В тот момент такая политика обоснованно проводилась в 
большинстве развитых стран [Мау и др., 2020; Образцова, Че-
пуренко, 2020; Coronavirus (COVID-19).., 2020]. Проактивными 
регионами России, одновременно увеличившими объем под-
держки МСП более чем в два раза и обеспечившими удельный 
размер помощи, долю регионального участия и охват поддерж-
кой выше среднерегиональных значений, стали: город Сева-
стополь, Белгородская, Курганская, Магаданская, Смоленская, 
Тюменская, Ульяновская области, республики Алтай, Карелия, 
Крым, Мордовия, Хакасия, Чувашия, Чукотский АО. В этих ре-
гионах сокращение числа субъектов МСП было на 1,6% меньше, 
чем в остальных субъектах Российской Федерации. Но в целом 
для ковидного периода целевая антикризисная поддержка МСП 
не смогла переломить негативный тренд закрытия предприятий, 
а значение сектора МСП для экономики несколько сократилось 
[Баринова и др., 2023].

Несмотря на общую адекватность набора мер государственной 
поддержки субъектов МСП во время пандемии [Бухвальд, 2020], 
в России в сравнении с другими странами эти меры характеризо-
вались меньшим охватом и более низкими удельными объемами 
финансирования [Мау и др., 2020]. Совокупная помощь субъек-
там МСП в 2020 году, отображаемая в статистике, чуть превы-
сила 434,2  млрд  руб. и, по расчетам, приведенным в [Баринова 
и др., 2023], составила около 13% от антикризисного плана6. Как 

6	 https://opora.ru/news/anti-crisis-support/pravitelstvo-predstavilo-aktualnyy-antikrizisnyy-plan-
podderzhki-malogo-i-srednego-biznesa.
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было справедливо замечено авторами указанной выше статьи, 
доля МСП в ВВП страны на тот момент составляла 20,8%, что 
в совокупности со сложностью положения сектора породило 
представления о недостаточности помощи. По мнению авторов 
статьи [Образцова, Чепуренко, 2020], господдержка могла быть 
эффективнее в случае расширения охвата программы выдачи 
кредитов под 0% на выплату зарплат (отсутствия условия кре-
дитования предприятий исключительно наиболее пострадавших 
отраслей), а также если бы размер выплат по субсидиям на сохра-
нение занятости с коэффициентом не менее 60% устанавливался  
исходя из средней заработной платы в регионе, а не из расчета  
1 МРОТ. Но важно также иметь в виду, что сохранялись риски 
долгосрочного спада в экономике, в том числе из-за продолжи-
тельного режима нерабочих дней (с 30 марта по 11 мая 2020 года), 
обусловленного введением комплекса ограничительных мер в 
ответ на угрозу распространения вируса COVID-19. Это суще-
ственно ограничивало деловую активность и, соответствен-
но, сокращало налоговые и иные поступления в бюджетную 
систему, требуя повышения эффективности государственных  
расходов.

О необходимости концептуально новой предприниматель-
ской политики для России, связанной с возможностями повыше-
ния устойчивости экономики на основе экосистемного подхода, 
ученые стали чаще писать c начала пандемии7. Под ним понима-
ется проактивная политика властей, сочетающая комплекс мер 
по улучшению предпринимательской среды (делового климата) 
и выстраиванию устойчивых сетей бизнес-агентов с учетом осо-
бенностей территории их деятельности [Баринова и др., 2023]. 
Концепция в наиболее общем виде предполагает выполнение 
шести базовых принципов при проведении политики:

1)	 	согласованность — координация различных мер на обще-
страновом, региональном и локальном уровнях;

2)	 	взаимосвязанность — кооперация большого числа заинте-
ресованных сторон (стейкхолдеров), включая предприни-
мателей, для выработки и реализации решений;

3)	 	инклюзивность — формирование единых (равных) норм и 
правил для всех экономических агентов;

4)	 	публичность — создание открытой системы отбора направ-
лений и объектов поддержки с использованием внешней 
экспертизы;

7	 В частности, одними из первопроходцев в отношении обоснования преимуществ новой по-
литики выступили авторы статьи [Образцова, Чепуренко, 2020].
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5)	 	приоритетность — дифференцированная поддержка приори-
тетных отраслей с учетом «умной специализации» региона8;

6)	 	локальность — учет местных особенностей МСП и интере-
сов местных стейкхолдеров.

Цели такой политики связаны с ростом числа субъектов МСП, 
масштабированием предприятий, повышением их разнообразия и 
связанности9. Экосистемный подход представляет собой в опреде-
ленном смысле альтернативу традиционной прямой финансовой под-
держке предприятий, не предполагая перераспределение финансовых 
средств между экономическими агентами с помощью привычных ин-
струментов: субсидий, грантов, инвестиций в капитал и др. Косвен-
ные механизмы поддержки, преобладающие в экосистемном подходе, 
направлены на формирование благоприятной среды ведения бизнеса 
для всех компаний без исключения: повсеместное снижение админи-
стративной нагрузки, консалтинг, информационные сервисы и т. д.10  
Экосистемная предпринимательская политика нацелена на сниже-
ние прямой бюджетной поддержки предприятий за счет расширения 
функций институтов развития, включая как федеральные институ-
ты помощи МСП11, так и специализированные организации на мест-
ном уровне. Институты развития за счет своих программ поддержки 
формируют и укрепляют предпринимательские сети в регионах.

Формирование системы гарантийной поддержки и расширение 
льготного кредитования последних лет в России представляет со-
бой важный шаг в сторону экосистемного подхода: при такой схе-
ме не происходит прямого субсидирования фирм ведомствами, а 
создается институт оценки кредитных заявок МСП государствен-
ными и банковскими агентами [Баринова и др., 2023], а также ин-
ститут государственных гарантий по кредитным рискам коммер-
ческих банков. Вводится инструмент компенсации государством 
потерь банков при выдаче льготных кредитов. 

Финансовая, информационная и в меньшей степени консуль-
тационная поддержка положительно влияет на рентабельность 
поддержанных субъектов МСП [Найденова и др., 2025]. При этом 

8	 Имеется в виду определение перспективной специализации экономики региона исходя из 
имеющегося потенциала и возможностей по достраиванию производственных и иных цепочек. 

9	 Выстраивание устойчивых сетей бизнес-агентов должно приводить к росту доверия между 
агентами и повышению устойчивости экономики, привлекательности предпринимательской дея-
тельности [Баринова и др., 2023].

10	Подобный подход может обладать ограниченной эффективностью из-за цепочки сформи-
ровавшихся институциональных ловушек, включая рентоориентированное поведение экономиче-
ских агентов, сложившееся недоверие и отсутствие мотивации к кооперации бизнеса и власти (в 
частности, отсутствие стимулов к взаимодействию с сообществом предпринимателей у местных 
властей из-за недостатка бюджетных полномочий), выгодность асимметрии информации о под-
держке для отдельных агентов и пр.

11	В России примером такого верхнеуровнего института является федеральная корпорация по 
развитию малого и среднего предпринимательства (Корпорация МСП), действующая с 2015 года.
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нужно иметь в виду, что, несмотря на распространение финансо-
вых форм поддержки, связанных с развитием системы гарантий 
бизнеса [Brown et al., 2020; Coronavirus (COVID-19).., 2020], сама 
по себе такая поддержка не способна решать долгосрочные про-
блемы устойчивости сектора МСП [Infelise, 2014].

В быстро меняющихся внешних условиях повышаются требо-
вания к компетенциям и заинтересованности региональных элит, 
требуется расширение их полномочий для ускорения адаптации 
мер поддержки с учетом местных проблем и условий. В период 
коронакризиса в России наблюдалось некоторое повышение роли 
региональной составляющей в поддержке МСП [Zemtsov et al., 
2023]. Однако во время санкционного шока в 2022–2023 годах 
поддержка снова сконцентрировалась на федеральных инстру-
ментах, в том числе в рамках институтов развития. По нашим рас-
четам на основе данных Реестра субъектов МСП — получателей 
поддержки, доля регионального участия в общем объеме помощи 
снизилась с 46% в 2020 году до 38% в 2022-м.

В условиях ужесточения санкций в первом полугодии 2022 года 
было введено более тридцати целевых мер поддержки субъектов 
МСП и самозанятых [Демидова, 2022]. В связи с новой приоритиза-
цией отраслей12 и оттоком востребованных специалистов за рубеж 
был разработан беспрецедентный пакет мер поддержки ИТ-сектора, 
включающий освобождение от уплаты налога на прибыль и всех те-
кущих проверок, право на кредитные каникулы, льготные кредиты, 
отсрочку от мобилизации и льготную ипотеку сотрудникам. Адрес-
ную поддержку, в том числе льготные кредиты, освобождение от на-
логов, гранты и субсидии, также получили высокотехнологичные 
МСП13, сельхозпроизводители, гостиничный бизнес, экспортеры и 
молодые предприниматели до 25 лет. Отличительной чертой систе-
мы экономической политики стало преобладание следующих ин-
струментов: стимулирование госзакупок у субъектов МСП14, в част-
ности расширение доступа к офсетным контрактам с регионами и 

12	В число приоритетных отраслей вошли сельское хозяйство, наука, образование, здравоох-
ранение, культура, гостиничный бизнес, спорт, общественное питание, информационные техно-
логии (в том числе производство компьютеров и разработка ПО), оптовая и розничная торговля, 
сфера услуг и различные производства: лекарств, продуктов питания, одежды, мебели, бытовой 
химии, электрического оборудования, резиновых и пластмассовых изделий — всего более 70 кодов 
ОКВЭД. Перечень составлен с учетом введенных в отношении России западных санкций и пред-
ложений представителей бизнеса и утвержден Постановлением Правительства РФ от 10.03.2022 
№ 337. http://government.ru/news/44778.

13	В санкционный период основным фокусом и приоритетом поддержки стали российские ком-
пании, которые создают технологии и вкладывают инвестиции в новые производства материалов, 
компонентов и промышленной продукции в целях обеспечения технологического суверенитета 
РФ [О долгосрочном научно-технологическом.., 2023].

14	Фактическая доля участия МСП в поставках крупным компаниям по 223-ФЗ за 9 месяцев 
2022 года выросла в 1,6 раза и составила 48,5%. https://www.economy.gov.ru/material/news/zakupki_
kompaniy_s_gosuchastiem_u_msp_v_tekushchem_godu_prevysili_3_trln_rubley.html.
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муниципалитетами, стимулирование оборотного и инвестиционно-
го кредитования15, разработка зонтичного механизма поручительств 
для МСП16, льготные кредиты на приобретение приоритетной для 
импорта продукции на основе компенсации выпадающих доходов 
банкам за счет субсидии из федерального бюджета. Вместо предо-
ставления субсидий в целях сохранения занятости для бизнеса стала 
действовать программа субсидирования найма с выплатами в раз-
мере 3 МРОТ на каждого принятого безработного сотрудника в воз-
расте до 30 лет или работника, который ранее был уволен в связи с 
ликвидацией предприятия или сокращением штата.

Ключевым решением российского правительства в ответ на уси-
ление внешнего санкционного давления также стала легализация 
параллельного импорта17. Благодаря возросшему в пандемию уров-
ню цифровизации, адаптации МСП к онлайн-торговле через мар-
кетплейсы и разрешению параллельного импорта малый и средний 
бизнес стал важным экономическим звеном, поддерживающим по-
требительский спрос на фоне закрытия торговых точек иностран-
ных компаний и приостановки прямых поставок комплектующих 
[Земцов и др., 2023; Российская экономика.., 2023].

2. Гипотезы и методика исследования

На основе обзора исследований были выдвинуты четыре ги-
потезы.

Гипотеза 1. В изучаемые кризисные периоды на развитие секто-
ра МСП могли значимо влиять в совокупности такие механизмы 
целевой государственной поддержки, информация по которым со-
держится в открытом доступе, как инвестиции в капитал, субсидии 
и гранты, гарантии и поручительства, льготные кредиты, лизинг и 
предоставление отсрочек и льгот по арендным платежам.

Гипотеза 2. Рост удельного совокупного объема господдержки 
из федерального и регионального бюджетов на один субъект МСП 
стал эффективной стратегией для сохранения размера сектора 
МСП в регионе в период внешних шоков18. Альтернативной страте-

15	С 2023 года введены единые условия выдачи займов для субъектов МСП по обеим програм-
мам. https://sberfactoring.ru/blog/gosudarstvennoe-finansirovanie-biznesa.

16	Модель гарантийной поддержки, когда примерно 50% риска берет на себя Корпорация МСП. 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_427260/4bedab9d52a80e28b67bb62a354c36b7b5c
a062b.

17	Федеральный закон от 28.06.2022 № 213-ФЗ «О внесении изменения в статью 18 ФЗ “О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации”». http://www.kremlin.
ru/acts/bank/48008.

18	Это возможно при рациональном использовании целевых бюджетных средств, то есть в ка-
честве предпосылки берется то, что государство, определяя набор мер, объемы помощи, охват и 
другие показатели поддержки, ориентируется на актуальные потребности предприятий, в том чис-
ле корректируя заложенные в бюджет расходы на поддержку сектора МСП и перераспределяя их 
между инструментами.
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гией при фиксированном объеме госпомощи могло быть наращи-
вание числа получателей мер поддержки (рост охвата) со снижени-
ем удельного финансирования поддержанных предприятий.

Гипотеза 3. В условиях внешних шоков значимым было уси-
ление децентрализации господдержки, то есть передача пол-
номочий регионам, из-за высокой скорости изменений: соот-
ветственно, чем выше была доля региональной поддержки в 
объеме предоставленной помощи МСП, тем лучше это сказы-
валось на динамике роста / сохранении субъектов МСП в этом 
регионе.

Гипотеза 4. Стратегия государственной поддержки МСП за счет 
мер возвратной финансовой помощи, в частности системы гарантий 
и льготного кредитования, оказалась эффективнее предоставления 
прямых мер невозвратной помощи, таких как субсидирование, вы-
деление грантов и пр. Поэтому приоритет при формировании си-
стемы господдержки обоснованно менялся в пользу первых.

Для проверки гипотез в качестве инструмента используется по-
строение эконометрической модели на базе 765 наблюдений (85 ре- 
гионов, 9 полугодий). Объясняемой переменной являются годо-
вые темпы роста числа субъектов МСП19, рассчитанные на основе 
Единого реестра субъектов МСП ФНС России с первого полуго-
дия 2019 по первое полугодие 2023 года, что включает периоды 
внешних шоков (рис. 1).
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Примечание. Для расчета прироста активных торговых точек в последний рассматри-
ваемый период авторы использовали доступные данные на 05.03.2023.

Источник: расчеты авторов по данным: Единого реестра субъектов МСП ФНС Рос- 
сии (июль 2018 — июнь 2023 года). https://rmsp.nalog.ru; СберИндекса (февраль 2020 —  
март 2023 года). https://sberindex.ru/ru/dashboards/izmenenie-kolichestva-aktivnikh-torgovo- 
servisnikh-tochek-po-kategoriyam.

Рис. 1. Динамика развития и активности сектора МСП в России на середину и конец года, 
2019–2023 годы (%)

Fig. 1. Dynamics of Russian SME Development and Activity, Mid-Year Compared to Year-End, 
2019-2023 (%)

19	Годовой рост числа субъектов МСП включает появление новых предприятий за вычетом вы-
бывших за год. Он может быть обеспечен за счет стимулирования предпринимательской актив-
ности и путем предоставления МСП своевременной государственной помощи и тем самым недо-
пущения роста банкротств.
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Источник данных о господдержке МСП — Реестр субъектов 
МСП — получателей поддержки. Авторами были разработаны 
специальные алгоритмы сбора и обработки отрытых данных 
реестров, представленных на сайте ФНС России20, на несколько 
дат: 15.07.2021, 15.07.2022 и 15.07.2023. В качестве основных ис-
точников предоставления помощи рассматривались два уровня 
бюджетов — федеральный и региональный. Федеральную под-
держку оказывают как органы власти (Федеральная налоговая 
служба, Министерство экономического развития Российской 
Федерации, Министерство промышленности и торговли Россий-
ской Федерации), так и институты развития (АО «Федеральная 
корпорация по развитию МСП», АО «Российский экспортный 
центр», ФГБУ «Фонд содействия развитию малых форм пред-
приятий в научно-технической сфере», АО «Российский банк 
поддержки МСП» и др.21).

Для проверки последней гипотезы, кроме того, были выделе-
ны прямые безвозвратные и непрямые возвратные формы фи-
нансовой помощи. В случае прямых инструментов, таких как 
инвестиции в капитал, субсидии и гранты, отсрочки и льготы по 
арендным платежам22, речь идет о предоставлении денег на без-
возвратной основе, а в случае непрямых — о стимулировании 
предприятий к использованию средств на возвратной основе23, 
лизинга путем льготных ставок и/или гарантийного обеспече-
ния. Принцип разделения может показаться условным: при ис-
пользовании механизмов у предпринимателя так или иначе по-
является больше средств, которые он может вложить в бизнес 
для покрытия операционных расходов или на инвестиционные 
цели. Помощь требует бюджетных расходов, иными словами, 
происходит не за счет рыночных механизмов или косвенных мер 
политики, направленных на улучшение общей деловой среды. 
Однако, как уже было отмечено выше, стратегия государствен-
ной поддержки МСП путем обеспечения институциональных 
условий для бизнеса и соответствующего расширения системы 

20	https://www.nalog.gov.ru/opendata/7707329152-rsmppp.
21	После 2021 года большинство институтов развития, поддерживающих МСП, входят в Группу 

ВЭБ.
22	Несмотря на то что предоставление отсрочек и льгот по арендным платежам является иму-

щественной, а не финансовой формой поддержки, с точки зрения получения дополнительных 
денег (за счет высвобождения оборотных средств) они сравнимы с безвозвратным финансирова-
нием и были условно отнесены к категории прямых мер поддержки, аналогично тому, как лизинг 
в большей мере сопоставим с заемным финансированием и, соответственно, был отнесен к не-
прямым механизмам.

23	Что касается обеспечения кредитными ресурсами, по данному виду непрямой помощи в ре-
естрах содержится информация в части количества получателей, но не в части объемов предостав-
ленных средств в рублях (при этом приводится информация по процентным ставкам выданных 
кредитов). Этот вид был учтен только при расчете показателя охвата поддержкой, но не для по-
казателей объемов государственной помощи МСП.
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гарантий и льготного кредитования в какой-то мере может отра-
жать вектор перехода от традиционных стратегий финансовой 
помощи в сторону экосистемной предпринимательской полити-
ки. Поэтому имеет смысл разделить рассматриваемые механиз-
мы на две группы.

Для проверки гипотез в рамках эконометрической модели так-
же учтены базовые факторы предпринимательской активности 
как контрольные переменные [Баринова и др., 2023], дополни-
тельные релевантные факторы в форме фиктивных переменных, 
например близость к так называемым недружественным стра-
нам24, вводившим санкционные ограничения, периоды внешних 
шоков — 2020 и 2022 годы (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Описание переменных, использованных при оценке эконометрической модели

T a b l e  1

Variables Used in the Econometric Model

Фактор Индикатор Источник данных Ожидаемое 
влияние

Зависимая переменная
Рост или развитие 
сектора МСП

Годовые темпы роста числа 
субъектов МСП 

Расчеты авторов по 
данным Единого реестра 
субъектов МСП ФНС 
России (до 2022 года — 
июль к июлю, январь  
к январю; c 2022 года — 
июнь к июню, декабрь  
к декабрю)

 

Контрольные переменные
Контроль  
на размер  
сектора МСП

Число субъектов МСП  
на душу населения (ед.)

Расчеты авторов  
по данным Единого 
реестра субъектов МСП 
ФНС России и Росстата

–

Доступность 
трудовых 
ресурсов

Уровень безработицы,  
по выборке от 15 лет  
и старше (%)

Росстат +/–

Деловой климат 
(экономические 
стимулы)

Реальные процентные 
ставки по кредитам МСП, 
выданным на срок свыше  
1 года в рублях (% годовых) 

Расчеты авторов  
по данным ЦБ РФ  
и Росстата (ставки  
по кредитам МСП взяты  
по федеральным округам; 
за вычетом инфляции)

–

Деловой климат 
(институты: 
качество 
правовой среды)

Общее количество 
преступлений на душу 
населения (ед.)

МВД РФ «Сведения  
о состоянии 
преступности 
и результатах 
расследования 
преступлений»

–

24	Понятие недружественных стран закреплено Распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 05.03.2022 № 430-р. http://government.ru/docs/44745.
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Фактор Индикатор Источник данных Ожидаемое 
влияние

Стимулирование 
рыночного спроса

Рост реальных денежных 
доходов населения (РДДН)

Росстат +

Объем 
регионального 
рынка сбыта

Валовые денежные доходы 
населения за вычетом 
прожиточного минимума  
в ценах IV квартала  
2018 года (руб.) 

Расчеты авторов  
по данным Росстата. 
Корректировка  
с помощью индексов цен 
для межрегиональных 
сопоставлений  
и приведения к ценам 
IV квартала 2018 года 
с помощью индекса 
потребительских цен 
(ИПЦ)

+

Факторы государственной поддержки МСП
Господдержка 
МСП

Гипотезы 1, 4. Совокупный 
объем помощи МСП из всех 
госбюджетов в расчете  
на 1 субъект МСП в регионе 
(руб.), в том числе раздельно 
для прямой и непрямой 
поддержки 

Расчеты авторов  
на основе открытых 
данных Единого реестра 
субъектов МСП — 
получателей поддержки 
ФНС России от 
15.07.2021, Реестра  
от 15.07.2022 и Реестра  
от 15.07.2023. 
Корректировка 
межрегиональных 
различий в ценах  
с помощью индекса 
бюджетных расходов  
и приведения к ценам  
IV квартала 2018 года  
с помощью ИПЦ

+

Гипотезы 2, 4. Удельная 
помощь в расчете  
на 1 поддержанный субъект 
МСП (руб.), в том числе 
раздельно для прямой  
и непрямой поддержки 

+

Гипотезы 2, 4. Охват 
всеми видами поддержки: 
число поддержанных 
предприятий к числу 
субъектов МСП в регионе 
(%), в том числе раздельно 
для прямой и непрямой 
поддержки

+

Гипотеза 3. Доля 
региональной 
составляющей в объеме 
прямой господдержки (%)

+

Дополнительные релевантные факторы
Близость  
к недружествен- 
ным странам

Граница с Украиной 5 регионов: Республика 
Крым, Белгородская, 
Брянская, Воронежская, 
Курская области

–

Граница с другими 
недружественными 
странами

5 регионов: 
Республика Карелия, 
Калининградская, 
Ленинградская, 
Мурманская, Псковская 
области

–

Периоды внешних 
шоков

2020 год 1 — если 2020 год,  
0 — иначе

–

2022 год 1 — если 2022 год,  
0 — иначе

–

Источник: составлено авторами.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  1
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Все переменные, кроме фиктивных, логарифмированы. Эко-
нометрическая оценка моделей на основе панельных данных с 
бóльшим количеством групп (регионов) обычно производится 
с использованием моделей с фиксированными эффектами, од-
нако они требуют строгую экзогенность (несвязанность) факто-
ров25. В нашем случае есть основания предполагать взаимосвязь 
между показателями господдержки и динамикой числа субъек-
тов МСП. Поэтому в работе используется системный обобщен-
ный метод моментов (далее — ОММ) для моделей динамических 
панельных данных26, для которого допускается эндогенность 
регрессоров, но при этом необходима верная спецификация мо-
дели. Для этого важно разграничить экзогенные, эндогенные и 
предетерминированные переменные. В роли эндогенных пере-
менных, на наш взгляд, могут выступать лаги зависимой пере-
менной и оценки господдержки МСП; в роли предетерминиро-
ванных — факторы делового климата: количество преступлений 
на душу населения и реальная процентная ставка Банка России 
с лагом; в роли экзогенных — иные контрольные и фиктивные 
переменные27. 

Исходная модель для оценки выглядит следующим образом:

	 log(Темпы роста МСП)t = bX,	
где X — (log(Темпы роста МСП)t – 1, ..., log(Темпы роста МСП)t – i, 
log(Факторы господдержки МСП)t, log(Количество МСП на душу 
населения)t – 1, log(Уровень безработицы)t – 1, log(Реальная процент-
ная ставка)t – 1, log(Преступления на душу населения)t, log(Темпы 
роста РДДН)t, log(Объем рынка)t, фиктивные переменные), b — 
вектор коэффициентов.

Величина i зависит от автокорреляции, то есть если, согласно 
тесту, одного лага зависимой переменной достаточно, то пара-
метр i будет равен 128.

25	Иначе возникает смещение оценок [Leszczensky, Wolbring, 2022; Roodman, 2009].
26	Метод system-GMM (системный обобщенный метод моментов / ОММ) является расшире-

нием метода difference-GMM (разностный ОММ), разработанного в [Arellano, Bond, 1991]. Метод 
Ареллано — Бонда является одним из наилучших способов в борьбе с эндогенностью при боль-
ших N и малых Т [Leszczensky, Wolbring, 2022; Roodman, 2009]. При этом метод system-GMM по-
казывает себя еще более выгодным [Bond, 2022]. При использовании двухшаговой процедуры 
системного ОMM оценки становятся более точными с меньшими стандартными ошибками [Bun, 
Windmeijer, 2007; Windmeijer, 2005]. Так как ожидается гетероскедастичность, то используются 
устойчивые к ней оценки.

27	В работе [Roodman, 2009] не рекомендуется использовать фиктивные переменные фикси-
рованных эффектов (в данном случае это границы/близость к недружественным странам и Укра-
ине — см. табл. 1): это может внести искажения в модель. Поэтому в работе оценивается модель 
с ними и без них.

28	Для проверки на автокорреляцию в модели используются соответствующие тесты первого и 
второго порядка, предложенные в [Arellano, Bond, 1991], при этом автокорреляция первого поряд-
ка должна присутствовать в модели, тогда как второго порядка — отсутствовать.
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В модели, оцениваемой системным ОММ, может быть довольно 
большое количество инструментов, так как в этом случае оцени-
ваются два уравнения: уравнение в уровнях и уравнение в первых 
разностях. При этом для первого инструментами выступают пер-
вые разности, тогда как для последнего — уровни. Благодаря пер-
вым разностям инструменты становятся экзогенными для фик-
сированных эффектов [Arellano, Bover, 1995]. То же самое верно 
и для уравнения в разностях: инструменты в уровнях экзогенны 
для фиксированных эффектов. Однако слишком большое количе-
ство инструментов может привести к проблеме переопределения, 
в результате чего снижается эффективность тестов на качество 
инструментов и может возникнуть смещение оценок. Поэтому 
мы используем общепринятое правило по количеству инструмен-
тов — их число не должно превышать количество групп (в данном 
случае регионов) [Leszczensky, Wolbring, 2022]. Иными словами, 
количество инструментов в наших моделях не может превышать 
85. Для оценки качества инструментов мы используем тест Хан-
сена [Hansen, 1982] с нулевой гипотезой о том, что инструменты 
не валидны. Однако важно иметь в виду, что при проблеме пере-
определения тест Хансена может показывать ложную валидность 
инструментов. В этом случае р-значения становятся сильно завы-
шенными, поэтому рекомендуется крайне осторожно относить-
ся к результатам теста при р-значениях выше 0,85 [Leszczensky, 
Wolbring, 2022]. 

Важно отметить, что есть некоторые ограничения и особенно-
сти применения системного ОММ: отсутствуют тесты на сравне-
ние моделей между собой, и, кроме того, полученные в моделях 
коэффициенты отражают только краткосрочное влияние.

3. Результаты исследования

Основные тенденции в системе оказания помощи  
субъектам МСП

Для выявления ключевых векторов политики федеральных 
и региональных властей по оказанию помощи малому и средне-
му бизнесу была рассмотрена динамика охвата (рис. 2) и объ-
емов поддержки субъектов МСП в номинальных ценах (рис.  3) 
в разрезе прямых безвозвратных и непрямых возвратных форм 
финансовой помощи за 2019–2023 годы. В целом антикризисная 
поддержка сектора МСП потребовала значительного расширения 
бюджетного финансирования. По нашим оценкам на основе обра-
ботки открытых данных Реестра субъектов МСП — получателей 
поддержки, за полтора года (2022 — первое полугодие 2023 года) 



297Роза СЕМЕНОВА, Степан ЗЕМЦОВ, Никита ПОЙЛОВ

47
,1

69
,4

59
,3

51
,1

35
,8

33
,6

32
,5

26
,9

37
,7

13
,4

16
,9

1,
6

1
16

0,
9

53
4,

6

14
0,

4

1 
09

5,
9

65

0,
8

53
3,

9

47
,5

92
,9

0,
4

22
,3

38
,2

28
,0

47
,7

13
,1

25
,1

13
,8

14
,2

28
,9

18
,8

21
,0

12
,8

23
7,

7

52
,8

11
5,

2
11

0,
0

12
7,

7

29
,2

23
,6

62
,8

52
,4

21
,5

0

10
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

90
0

1 
00

0

1 
10

0

1 
20

0

20
19

20
20

20
21

20
22

1 
пг

. 2
02

0
2 

пг
. 2

02
0

1 
пг

. 2
02

1 
2 

пг
. 2

02
1

1 
пг

. 2
02

2
2 

пг
. 2

02
2

1 
пг

. 2
02

3
П

ря
ма

я 
фи

на
нс

ов
ая

 п
од

де
рж

ка
 (Р

У
) 

П
ря

ма
я 

фи
на

нс
ов

ая
 п

од
де

рж
ка

 (Ф
У

) 
Н

еп
ря

ма
я 

фи
на

нс
ов

ая
 п

од
де

рж
ка

 (Р
У

)
Н

еп
ря

ма
я 

фи
на

нс
ов

ая
 п

од
де

рж
ка

 (Ф
У

) 

И
ст

оч
ни

к:
 р

ас
че

ты
 а

вт
ор

ов
 н

а 
ос

но
ве

 д
ан

ны
х 

ре
ес

тр
ов

 с
уб

ъе
кт

ов
 М

С
П

 —
 п

ол
уч

ат
ел

ей
 п

од
де

рж
ки

 о
т 

15
.0

7.
20

20
, 1

5.
07

.2
02

1 
и 

15
.0

7.
20

23
.

Ри
с.

 2
. К

ол
ич

ес
тв

о 
су

бъ
ек

то
в 

М
СП

 —
 п

ол
уч

ат
ел

ей
 п

од
де

рж
ки

 р
ег

ио
на

ль
но

го
 (Р

У)
 и

 ф
ед

ер
ал

ьн
ог

о 
ур

ов
ня

 (Ф
У)

 в
 Р

Ф
  

по
 п

ря
м

ы
м

 и
 н

еп
ря

м
ы

м
 в

ид
ам

 ф
ин

ан
со

во
й 

по
м

ощ
и,

 2
01

9 
—

 п
ер

во
е 

по
лу

го
ди

е 
20

23
 г

од
а 

(т
ы

с.
)

Fi
g.

 2
. N

um
be

r o
f S

M
Es

 R
ec

ei
vi

ng
 R

eg
io

na
l a

nd
 F

ed
er

al
 S

up
po

rt 
(R

S,
 F

S)
 in

 R
us

si
a 

by
 D

ire
ct

 a
nd

 In
di

re
ct

 F
in

an
ci

al
 A

ss
is

ta
nc

e,
 2

01
9 

—
 M

id
-2

02
3 

(t
ho

us
an

ds
) 



298 Влияние господдержки на развитие предпринимательства в регионах России...

37
,1

60
,6

92
,4

53
,2

92
,2

85
,5

98
37

,5
32

,3
36

,4
30

,3
24

,4
25

,8
29

,7

58
60

6
60

15
5

15
1

04
8

98
09

1

47
69

7

89
31

9

67
21

8
55

30
9

35
65

0

71
02

1

97
82

7

72
66

5

10
8

65
4

10
5

88
0

14
9

08
0

18
8

70
8

30
1

04
9

28
3

56
0

1
20

3

1
35

7

1
04

3

1
40

1

1
31

7

82
9

63
0

62
0

45
9

62

23
5

72
12

6
22

85
65

61
25

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

90
0

10
00

11
00

12
00

13
00

14
00

15
00

16
00

0
10

 0
00

20
 0

00
30

 0
00

40
 0

00
50

 0
00

60
 0

00
70

 0
00

80
 0

00
90

 0
00

10
0 

00
0

11
0 

00
0

12
0 

00
0

13
0 

00
0

14
0 

00
0

15
0 

00
0

16
0 

00
0

17
0 

00
0

18
0 

00
0

19
0 

00
0

20
0 

00
0

21
0 

00
0

22
0 

00
0

23
0 

00
0

24
0 

00
0

25
0 

00
0

26
0 

00
0

27
0 

00
0

28
0 

00
0

29
0 

00
0

30
0 

00
0

31
0 

00
0

32
0 

00
0

1 
пг

. 2
01

9
2 

пг
. 2

01
9

1 
пг

. 2
02

0
2 

пг
. 2

02
0

1 
пг

. 2
02

1 
2 

пг
. 2

02
1

1 
пг

. 2
02

2
2 

пг
. 2

02
2

1 
пг

. 2
02

3

Д
ол

я 
РУ

 в
 п

ря
мо

й 
фи

на
нс

ов
ой

 п
од

де
рж

ке
Д

ол
я 

РУ
 в

 н
еп

ря
мо

й 
фи

на
нс

ов
ой

 п
од

де
рж

ке
П

ря
ма

я 
фи

на
нс

ов
ая

 п
од

де
рж

ка
Н

еп
ря

ма
я 

фи
на

нс
ов

ая
 п

од
де

рж
ка

И
му

щ
ес

тв
ен

на
я 

по
дд

ер
ж

ка
И

нн
ов

ац
ио

нн
ая

 п
од

де
рж

ка
Д

ол
я 

РУ
 в

 о
бщ

ем
 о

бъ
ем

е 
пр

ям
ой

 и
 н

еп
ря

мо
й 

по
дд

ер
ж

ки

И
ст

оч
ни

к:
 р

ас
че

ты
 а

вт
ор

ов
 н

а 
ос

но
ве

 д
ан

ны
х 

ре
ес

тр
ов

 с
уб

ъе
кт

ов
 М

С
П

 —
 п

ол
уч

ат
ел

ей
 п

од
де

рж
ки

 о
т 

15
.0

7.
20

20
, 1

5.
07

.2
02

1,
 1

5.
07

.2
02

3.

Ри
с.

 3
. Д

ин
ам

ик
а 

го
сп

од
де

рж
ки

 М
СП

 в
 Р

Ф
 в

 р
аз

ны
х 

ф
ор

м
ах

: п
ря

м
ая

 и
 н

еп
ря

м
ая

 ф
ин

ан
со

ва
я 

по
дд

ер
ж

ка
 (л

ев
ая

 ш
ка

ла
, м

лн
 р

уб
.),

  
им

ущ
ес

тв
ен

на
я 

и 
ин

но
ва

ци
он

на
я 

по
дд

ер
ж

ка
 (п

ра
ва

я 
ш

ка
ла

, м
лн

 р
уб

.),
 д

ол
я 

ре
ги

он
ал

ьн
ог

о 
уч

ас
ти

я 
(Р

У)
  

в 
пр

ям
ой

 и
 н

еп
ря

м
ой

 ф
ин

ан
со

во
й 

по
дд

ер
ж

ке
 (п

ра
ва

я 
ш

ка
ла

, %
), 

пе
рв

ое
 п

ол
уг

од
ие

 2
01

9 
—

 п
ер

во
е 

по
лу

го
ди

е 
20

23
 г

од
а

Fi
g.

 3
. D

yn
am

ic
s 

of
 R

us
si

an
 S

ta
te

 S
up

po
rt 

fo
r S

M
Es

: D
ire

ct
 a

nd
 In

di
re

ct
 F

in
an

ci
al

 S
up

po
rt 

(le
ft 

sc
al

e,
 R

UB
 m

ln
); 

Pr
op

er
ty

 a
nd

 In
no

va
tio

n 
Su

pp
or

t (
rig

ht
 s

ca
le

, R
UB

 m
ln

); 
 

Sh
ar

e 
of

 R
eg

io
na

l P
ar

tic
ip

at
io

n 
in

 D
ire

ct
 a

nd
 In

di
re

ct
 F

in
an

ci
al

 S
up

po
rt 

(r
ig

ht
 s

ca
le

, %
), 

M
id

-2
01

9 
—

 M
id

-2
02

3



299Роза СЕМЕНОВА, Степан ЗЕМЦОВ, Никита ПОЙЛОВ

всем субъектам и самозанятым была выделена финансовая по-
мощь в объеме 931,4 млрд руб., что в 1,7 раз больше, чем во вре-
мя пандемии за сопоставимый период (2020 — первое полугодие 
2021 года). При этом 769,5 млрд руб. (83%) — это гарантии и пору-
чительства трехуровневой национальной гарантийной системы. 
Для сравнения: за период в 2020 по первое полугодие 2021 года объ-
ем гарантий и поручительств МСП составил 248 млрд руб. (48%). 
По нашим оценкам, по сравнению с 2019 годом29 в 2020-м общий 
объем господдержки сектора МСП вырос в  1,5 раза (объем фе-
деральных субсидий и грантов — в 8 раз), охват всеми мерами 
поддержки, включая льготные кредиты, увеличился с 1,5 до 26,6% 
(при снижении объема удельной помощи на одно поддержанное 
предприятие в 11,5 раза).

Как видно на рис. 2, в 2020 году количество получателей по пря-
мым безвозвратным и непрямым возвратным формам поддержки 
в совокупности выросло почти в 18 раз, и их общее количество 
составило 1,5 млн. Особенно вырос охват прямыми мерами под-
держки за счет субсидий и грантов из федерального бюджета: бо-
лее 80% поддержанных субъектов МСП получили соответствую-
щую помощь. В этот период 92,6% получателей было поддержано 
за счет средств организаций федерального уровня.

В 2022 году ситуация значительно изменилась по сравнению с 
2020 годом: сектор МСП оказался под воздействием очередного 
сильного шока, а ключевые векторы политики государства были 
скорректированы. Охват предприятий сектора МСП мерами гос- 
поддержки снизился с 26,6 до 6,3%. В сравнении с 2020 годом 
общее количество получателей уменьшилось в 4,2 раза, составив 
354 375. Заметно увеличилась доля охвата получателей региональ-
ными мерами помощи — с 7,4% в 2020 году до 28,5% в 2022-м, что 
связано не с ростом регионального участия, а с более чем c пя-
тикратным снижением количества получателей в результате того, 
что федеральное правительство переориентировалось с предо-
ставления мелких объемов субсидий и грантов на более адресную 
гарантийную поддержку.

Прямая финансовая поддержка субъектов МСП в 2019 году со-
ставляла 118 761 млн руб. (доля регионального участия в ней —  
87,3%), а непрямая — 168 848 млн руб. (доля регионального уча-
стия — 52,1%) (см. рис. 3). Имущественная и инновационная под-
держка практически полностью обеспечивались за счет регио-
нальных бюджетов. В ковидный период в 2020 году общий объем 
субсидий и грантов по сравнению с 2019 годом вырос в 2 раза, 
а предоставление отсрочек и льгот по арендным платежам — в 

29	Информация по данным за 2019 год собрана на основе Реестра от 15.07.2021 года.
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30 раз. Непрямая поддержка с точки зрения объемов выделен-
ных средств выросла при этом менее значительно. На фоне роста 
общего объема государственной помощи в 1,5 раза доля регио-
нального участия снизилась как по прямым, так и по непрямым 
формам поддержки — до 46,3 и 34,4% соответственно.

В целом по России доля регионального участия в общем объе- 
ме господдержки в 2022 году снизилась до 38% против 46% в 
2020 году. Таким образом, усилилась роль политики федерально-
го центра в распределении финансовой помощи МСП, и только 
в отношении прямых мер поддержки (субсидий и грантов, инве-
стиций в капитал и пр.), доля которых в общем объеме сократи-
лась в 2 раза и в первом полугодии 2023 года впервые составила 
менее 50%, имела место обратная тенденция. Это говорит о том, 
что региональные власти в целом обладали меньшими полно-
мочиями и более суженным набором средств для управления 
предпринимательскими экосистемами. Очевидным трендом на 
протяжении всего рассматриваемого периода являлось наращи-
вание непрямой финансовой поддержки сектора МСП, в основ-
ном в форме гарантий и поручительств за счет федеральных ис-
точников.
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Соотношение объемов разных видов помощи

Соотношение количества получателей

Примечание. На графике представлено отношение объемов (количества получателей) 
помощи в виде субсидий и грантов к аналогичным параметрам помощи в виде гарантий и 
поручительств.

Источник: расчеты авторов на основании данных официальных реестров.

Рис. 4. Динамика соотношения объемов (левая шкала) и числа получателей (правая шкала) 
разных видов помощи МСП по годам, 2019 — первое полугодие 2023 года

Fig. 4. Dynamics of the Ratio of Volumes (left scale) and Number of SME Recipients (right scale) 
of Different Types of Assistance, 2019 — Mid-2023

Основной отличительной особенностью государственной ан-
тикризисной политики поддержки субъектов МСП в условиях 
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санкций является ее сфокусированность на повышении удель-
ного объема предоставляемой помощи: в 2022 году объем сово-
купной помощи на один поддержанный субъект МСП увеличил-
ся в 6,4 раза и составил 2193 тыс. руб. (против 343 тыс. руб. в 
2020 году). В первом полугодии 2023 года выявленные черты и 
соотношения в целом сохраняются. На рис. 4 можно увидеть, что 
соотношение таких ключевых механизмов, как прямое субсиди-
рование и гарантийное обеспечение кредитов, с пика в 2020 году 
устойчиво менялось в пользу последнего, как по размеру, так и 
по охвату.

Таким образом, на фоне снижения региональной части в гос- 
поддержке МСП росла доля мер непрямой (возвратной) финан-
совой помощи и ее сфокусированность30. Отчасти это можно счи-
тать движением в сторону экосистемной предпринимательской 
политики.

Выявление взаимосвязей между переменными

Как видно на графиках рассеяния (рис. 5), влияние удельной 
помощи в расчете на один поддержанный субъект МСП и охва-
та субъектов МСП не связано или может быть негативно связа-
но с темпами роста числа субъектов МСП в регионе. Дело в том, 
что поддержка может выделяться тем регионам, которые сильнее 
пострадали от внешнего шока и где наблюдались низкие темпы 
роста числа субъектов МСП, то есть имеет место обратная при-
чинность. Так или иначе, прямые линейные взаимосвязи неодно-
значны, слабы и могут быть разнонаправленными в различные 
периоды. 

Графоаналитический метод и расчет коэффициентов корре-
ляции могут вводить в заблуждение, так как не учитывают все 
факторы развития сектора МСП, а также упомянутые проблемы 
эндогенности.

Результаты оценки многофакторной модели развития 
сектора МСП

В настоящей работе приводятся результаты моделирования с 
тремя лагами зависимой переменной, поскольку в таких моделях 
не выявлена автокорреляция. Также все представленные модели 
имеют количество инструментов меньше числа регионов, а тест 

30	Под ростом сфокусированности (с точки зрения выбора оптимального подхода к оказанию 
помощи МСП) имеется в виду как возможное преобладание селективности в поддержке субъектов 
МСП (меньшая ширина охвата), так и обязательное увеличение объема государственной помощи в 
расчете на один поддержанный субъект.
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a)

 
b)

Источник: составлено авторами.

Рис. 5. Графики рассеяния между логарифмами темпов роста числа субъектов МСП  
по регионам России по полугодиям и (а) охватом всеми видами поддержки,  

(b) удельным объемом господдержки (в расчете на 1 поддержанный субъект МСП),  
первое полугодие 2019 — первое полугодие 2023 года

Fig. 5. Scatter Plots Between Logarithms of Growth in the Number of SMEs by Russian Regions 
Over 6-Month Periods and (a) Coverage by All Types of Support, (b) Unit Volume of State Support 

(per Each Supported SME), Mid-2019 — Mid-2023 



303Роза СЕМЕНОВА, Степан ЗЕМЦОВ, Никита ПОЙЛОВ

Хансена показывает адекватные р-значения (входят в промежу-
ток от 0,05 до 0,85), что говорит о том, что в моделях нет проблем 
с переопределением, а инструменты валидны. 

Результаты оценки представлены в табл. 2. Все лаги зависи-
мой переменной значимы. Согласно модели 1 реальная процент-
ная ставка и количество МСП на душу населения в предыдущем 
периоде значимо отрицательно влияли на темпы роста МСП, 
что соответствует ожиданиям авторов (табл. 1). Уровень безра-
ботицы не влиял на темпы роста МСП (модель 2). Переменные 
доступности рынка незначимы (модели 8 и 9), так как в период 
внешних шоков выросли ограничения для трансграничной тор-
говли. Уровень преступности значимо отрицательно влиял на 
темпы роста МСП (модель 3), что согласуется с представления-
ми о высокой значимости делового климата, особенно в перио-
ды шоков [Баринова и др., 2023]. 

Взаимодействие охвата и удельной помощи значимо положи-
тельно влияло на темпы роста числа субъектов МСП (модель 6). 
При этом в условиях ресурсной ограниченности госбюджетов 
стратегия наращивания объема удельной поддержки МСП без 
увеличения охвата (модель 5) не приводила к росту числа субъ-
ектов МСП, а альтернативная стратегия, связанная с ростом 
ширины охвата МСП без фокусировки на размер помощи бене-
фициарам (модель 4), показала себя более результативным под-
ходом. 

Доля региона в прямой безвозвратной господдержке отрица
тельно (модель 7) или незначимо (модель 10) связана с темпами 
роста числа субъектов МСП. Это служит основанием для обсуж-
дения роли региональных властей в господдержке МСП.

Кроме того, близость границы с Украиной значимо отрица-
тельно влияет на темпы роста числа субъектов МСП, а граница с 
недружественными странами незначима (модель 10). 

В табл. 3 представлены результаты с разделением факторов гос- 
поддержки на прямую безвозвратную помощь (модели 2, 4, 6) и 
непрямую возвратную помощь (модели 3, 5, 7). 

Полученные результаты не противоречат здравому смыслу. 
Они свидетельствуют о том, что для разных механизмов под-
держки МСП требуется выбор разных стратегий их импле-
ментации: для непрямых мер, включая госгарантии, более ре-
зультативным было наращивание удельных объемов помощи, 
например для производственных предприятий, а для прямых 
мер, включая субсидии и гранты, — рост охвата, особенно на-
чинающих предпринимателей. 

Устойчивая значимость лагов темпов роста числа субъектов 
МСП указывает на важность учета инерции при оценке влияния на 
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этот показатель. Базовое количество субъектов МСП на душу насе-
ления значимо не во всех моделях, что указывает на то, что на тем-
пы роста сектора МСП влияет не только эффект низкой базы, но и 
противоположный ему эффект: например, высокая концентрация 
МСП может отражать лучшие условия делового климата. В пользу 
этого предположения говорит отсутствие значимого влияния базы 
при включении в модель показателя числа преступлений на душу 
населения. Реальные процентные ставки Банка России значимо и 
негативно влияют на рост размера сектора МСП во всех моделях, 
так как увеличение ставки ограничивает доступ к заемному финан-
сированию и возможности рефинансирования в сложных условиях. 
Также влияют на темпы роста числа субъектов МСП переменные 
господдержки, но неоднозначность влияния разных инструментов 
свидетельствует о необходимости дальнейших исследований.

Заключение

Несмотря на высокую устойчивость российского бизнеса во 
время внешних шоков, для более безболезненной адаптации к 
новым условиям потребовались усилия властей по смягчению 
административной, налоговой и иной нагрузки, оптимизации ис-
пользования различных финансовых мер поддержки сферы МСП. 
Согласно расчетам авторов на основе данных Единого реестра 
субъектов малого и среднего предпринимательства — получате-
лей поддержки ФНС России за полтора года санкционного шока 
(2022 — первое полугодие 2023 года) была предоставлена помощь 
в объеме 931,4 млрд руб., что в 1,7 раза больше, чем во время пан-
демии (2020 — первое полугодие 2021 года) в номинальном вы-
ражении. При этом 83% ее объема — гарантии и поручительства, 
хотя ранее их доля не превышала 50%. Одновременно охват субъ-
ектов МСП мерами господдержки снизился с 26,6% в 2020 году до 
6,3% в 2022-м, а сфокусированность мер выросла: на один под-
держанный субъект МСП в 2022 году выделено около 2,1 млн руб., 
что в 6,4 раза выше, чем в период пандемии. Федеральное пра-
вительство переориентировалось с предоставления массовых 
небольших субсидий и грантов на более адресную гарантийную 
поддержку производств и технологических компаний с целью им-
портозамещения. 

Установлено положительное влияние совокупности механиз-
мов государственной поддержки сектора МСП на темпы роста 
его размера в российских регионах в условиях внешних шоков 
при совмещении двух стратегий: наращивания объемов удельной 
поддержки субъектов МСП в расчете на одного бенефициара и 
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увеличения их охвата31. Поэтому первая и вторая гипотезы не от-
вергаются. При этом стратегия наращивания объемов удельной 
поддержки МСП без увеличения охвата, реализуемая в ряде ре-
гионов, не приводила к росту числа субъектов МСП. Это может 
быть связано с внесением искажений в деловую среду региона, 
но вероятнее всего, объясняется невозможностью полностью ис-
ключить двунаправленную причинно-следственную связь: госу-
дарство при реализации совместной политики федерального цен-
тра и субнациональных властей в кризис стремилось увеличивать 
объем помощи в тех регионах, где ситуация была хуже. Нацелен-
ность на больший охват мерами поддержки в условиях внешних 
шоков с большей вероятностью приводила к успеху — расшире-
нию предпринимательского потенциала региона и ожидаемому 
росту сектора МСП. 

Влияние увеличения роли децентрализованной (региональ-
ной) государственной поддержки, имевшей положительный эф-
фект на развитие сектора МСП в регионах России в 2020–2021 го-
дах [Zemtsov et al., 2022], на рассматриваемом более длительном 
промежутке при одновременном росте объемов всей поддержки 
(модель 10) не выявлено. Это может косвенно свидетельствовать 
о недостаточной результативности региональной поддержки в 
условиях шоков, но также означать, что в ряде регионов поло-
жительная связь всё же могла наблюдаться. В будущих исследо-
ваниях следует проверить наличие такой связи в зависимости от 
качества регионального управления, развитости предпринима-
тельской экосистемы и степени подверженности рассматривае-
мым шокам. К тому же местные власти могут целенаправленно 
поддерживать предприятия, находящиеся в более неустойчивом 
положении в связи с нехваткой источников финансирования и 
высокой вероятностью закрытия, чем те, что получают помощь 
из федерального бюджета, то есть имеет место двунаправленная 
причинно-следственная связь. В ряде зарубежных работ неэф-
фективность подобной поддержки местных властей также объ-
ясняется недостатком компетенций, рисками злоупотребления 
полномочий, в частности содействием аффилированным с вла-
стями субъектами МСП (см. обзор в [Баринова и др., 2023]). 

31	В определенной степени этот вывод может показаться очевидным: чем больше государ-
ством закладывается ресурсов на поддержку всех предприятий в регионе, тем вероятнее, что 
это будет способствовать развитию сектора МСП. Однако если бы механизм такой поддержки 
не работал в периоды внешних шоков из-за того, например, что условия их получения не были 
своевременно скорректированы в зависимости от характера шока, а также соотношение прямых 
и косвенных мер помощи, как и сфокусированность поддержки, менялись бы иначе, можно было 
бы говорить о неэффективности системы государственной помощи даже в случае роста удельно-
го объема бюджетных затрат.
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Расчетами не подтверждается, что реализация государствен-
ной поддержки МСП за счет мер возвратной финансовой по-
мощи в целом более обоснована, чем использование прямых 
мер невозвратной помощи. Однако для непрямых мер, включая 
выдачу льготных кредитов, госгарантии и лизинг, значимо ре-
зультативным был фокус на объеме помощи поддерживаемым 
предприятиям. Интересным результатом является то, что для 
прямых мер помощи, таких как инвестиции в капитал, субсидии 
и гранты, отсрочки и льготы по арендным платежам, выводы яв-
ляются прямо противоположными. 

В целом можно констатировать постепенный отход властей 
от прямой госпомощи предприятиям к построению экосистем-
ной политики. Так, политика поддержки МСП в период внешних 
шоков последних лет была направлена на сохранение и повыше-
ние плотности экономических агентов в связи с выбранным кур-
сом на импортозамещение. Кроме того, ее целью также можно 
считать повышение разнообразия субъектов МСП, поскольку 
правительство оказывало поддержку предприятиям ИT-сектора 
и различным производственным проектам. Повышение связан-
ности сети бизнес-агентов как одна из основных целей экоси-
стемной предпринимательской политики достигалось путем до-
страивания и локализации производственных цепочек внутри 
регионов, а также при формировании региональной системы 
поддержки. Задачи динамичного развития и масштабирования 
МСП решались путем увеличения числа индустриальных пар-
ков, кредитования основных фондов, в том числе за счет про-
мышленной ипотеки и проектов фонда развития промышлен-
ности. Хотя доля региональной части поддержки сокращалась, 
интересы местных предпринимателей могли учитываться лучше 
за счет развития гарантийной системы, которая формируется в 
том числе на основе региональной инфраструктуры поддержки 
МСП. Важно также подчеркнуть, что в период санкций в ос-
нове отбора поддержанных проектов банками лежал принцип 
селективности, поскольку они были заинтересованы в отдаче 
вложенных средств, в то время как распределение субсидий и 
имущественной поддержки в предшествующие периоды не всег-
да удовлетворяло данному принципу. Следовательно, можно 
утверждать, что многие меры государственной поддержки субъ-
ектов МСП в России в санкционный период осуществлялись со-
гласно целям и принципам экосистемной предпринимательской 
политики.

В дальнейшем государству следует дифференцированно под-
ходить к оказанию помощи МСП на основе различных инстру-
ментов и продолжать выстраивать систему поддержки с учетом 
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перехода от традиционных стратегий к развитию региональных и 
локальных предпринимательских экосистем.
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