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Аннотация
В нестабильной экономической ситуации становится актуальным выявление факторов, вли-
яющих на выпуск компании, в частности это важно для малых и средних предприятий. При 
этом нужно учитывать, что оценки параметров производственной функции (то есть отдача 
на факторы производства — труд и капитал) российских компаний различаются в зависи-
мости от их региональной принадлежности. В настоящей статье, объектом которой являются 
малые и средние российские предприятия, с помощью иерархических линейных моделей 
оценены параметры транслогарифмической производственной функции. Эконометрические 
расчеты проведены на основе данных 25 тыс. предприятий из 66 регионов РФ и 14 отрасле-
вых групп в 2019 – 2020 годах (в выборку включались компании, публиковавшие финансо-
вую отчетность за 2019 – 2020 годы, и регионы, в которых было не менее 30 предприятий из 
выборки). В результате было выявлено, что в 2020 году в России эластичность выпуска по 
капиталу существенно не изменилась, а по труду — выросла. Были подтверждены гипотезы 
о том, что в Москве и Санкт-Петербурге за счет перенасыщения трудовыми ресурсами эла-
стичность выпуска по труду ниже, чем в других регионах, а в регионах с высокой эластич-
ностью выпуска по капиталу — более низкая эластичность выпуска по труду. В восточных 
регионах страны, в Сибири и на Дальнем Востоке, в 2019 – 2020 годах наблюдалась более 
низкая эластичность выпуска по капиталу из-за недостаточно развитой транспортной и де-
ловой инфраструктуры.
Ключевые слова: регионы России, эластичность выпуска, транслогарифмическая производ-
ственная функция, многоуровневое моделирование
JEL: R13, D24, L1, C51
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Abstract
Due to the unstable economic situation in Russia, it is imperative to identify the factors that determine 
the output of an enterprise (in particular, it is important for small and medium enterprises) and also 
to acknowledge that the parameters of the production function (i.e., return on factors of production, 
labor and capital) for Russian enterprises depend on the region. The scope of this study was limited to 
small and medium-sized Russian enterprises, and the parameters of the translog production function 
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8 Оценка производственной функции российских МСП: региональный аспект

Введение

В первой четверти XXI века Россия пережила несколько силь-
нейших потрясений: кризисы 2008, 2014, 2020 и 2022 годов. 
В условиях постоянно меняющейся среды при ограничении 

работы рыночных механизмов каждой компании необходимо 
разрабатывать индивидуальную стратегию развития с учетом 
влияния кризисов [Barinova et al., 2023]. 

Важная часть разработки стратегии работы предприятия — 
прогнозирование его финансовых показателей, в частности объ-
ема выпуска. С этой точки зрения необходимо проводить иссле-
дования на уровне отдельных компаний, чтобы изучить влияние 
кризисов на предприятия с различными характеристиками. Эти 
результаты смогут помочь понять, какие регионы России и груп-
пы предприятий являются наиболее уязвимыми, и в будущем 
прогнозировать финансовые показатели различных компаний 
как вне, так и во время кризиса.

В Едином плане по достижению национальных целей разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 года (документ от 
2018 года1) одной из национальных целей обозначено «внедрение 
цифровых технологий и платформенных решений... в том числе 
в интересах субъектов малого и среднего предпринимательства»  
(п. 6.6). В Едином плане по достижению национальных целей раз-
вития Российской Федерации до 2030 года и на перспективу до 
2036  года (документ от 2024 года2) упоминаются «обеспечение в 
2024–2030 годах реального роста дохода на одного работника субъ-
екта малого и среднего предпринимательства в 1,2 раза выше, чем 
рост валового внутреннего продукта» (п. 5.5), и «увеличение к 
2030 году выручки малых технологических компаний не менее чем 
в семь раз по сравнению с уровнем 2023 года» (п. 6.6). 

Значимый фактор выживаемости и функционирования малых 
и средних предприятий (далее — МСП) — эффективность их ра-
боты (в том числе в нестабильной экономической ситуации), или, 
иными словами, выбор оптимальной производственной техноло-
гии (под производственной технологией в литературе традицион-
но понимается производственная функция, в частности отдача на 
факторы производства [Raval, 2019]).

За последние пять лет Россия столкнулась с двумя масштабны-
ми кризисами — 2020 и 2022 годов. И если последний, более ак-
туальный, кризис 2022 года вследствие точечных санкций больше 
затронул крупные предприятия, то от пандемии COVID-19 сильнее 

1	 http://static.government.ru/media/files/j8IV1FkssLpUqI89JCXZ2mLiIiLEn7H8.pdf.
2	 http://static.government.ru/media/files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2FhcR0A.pdf.
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пострадали именно малые и средние предприятия, и поэтому в на-
стоящей статье рассматривается кризис периода COVID-19.

Цель работы — оценка и сравнение отдачи на факторы произ-
водства российских МСП в разных регионах России. В более ранних 
исследованиях предприятий были выявлены существенные разли-
чия в отдаче на труд и на капитал между отраслями экономики как 
для зарубежных [Costantini, Paglialunga, 2014], так и для российских 
[Бессонова, 2007] предприятий. Однако производственные техноло-
гии зависят не только от отрасли: Россия крайне неоднородна как с 
природно-ресурсной, так и с социально-культурной точки зрения, 
каждый ее регион имеет производственную специфику, и поэтому 
видится необходимым учитывать не только отраслевые, но и регио-
нальные особенности при анализе производственной функции. 

В настоящем исследовании с использованием моделей много- 
уровневого анализа из [Kahl, Hundt, 2015] впервые оценена произ-
водственная функция российских малых и средних предприятий. 
Такой инструментарий позволяет учесть региональные особенно-
сти при оценивании отдачи на факторы производства МСП [Зем-
цов, Чернов, 2019]. В работе использована выборка из 25 тыс. пред- 
приятий из 66 регионов России в 2019–2020 годах.

Статья имеет следующую структуру. В первом разделе пред-
ставлен обзор работ о производственных функциях российских 
предприятий (в частности, МСП) и об экономических особенно-
стях регионов России. Во втором описаны выборка предприятий 
и используемая эконометрическая модель, в третьем приведены 
результаты оценки модели. В последнем разделе представлены об-
щие выводы исследования. 

1. От чего зависит производственная технология  
российских предприятий: обзор литературы

В мировой научной литературе существуют различные подхо-
ды к моделированию производственной функции предприятия. 
Базовой моделью считается производственная функция Кобба —  
Дугласа, в которой объем выпуска зависит от количества исполь-
зуемого труда и капитала с постоянной эластичностью по обоим 
факторам (см., например, [Costantini, Paglialunga, 2014]). Однако 
выпуск предприятия зависит от гораздо большего числа факто-
ров. Например, в производственную функцию часто включают 
возраст предприятия [Coad et al., 2016; Müller, 1972], уровень его 
долговой нагрузки [Aivazian et al., 2005] и географическое распо-
ложение [Коломак, Шерубнёва, 2023]. 

Развитием подхода Кобба — Дугласа является транслогариф-
мическая производственная функция, которая имеет более гиб-
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кую структуру и включает попарные произведения факторов 
[Christensen et al., 1973; Kim, 1992]:

	  ,	 (1)

где k = 1, …, K, Xk — количество фактора производства k, βk — ко-
эффициенты модели.

Именно это представление производственной функции стало 
традиционным инструментарием для оценивания выпуска рос-
сийских предприятий [Бессонова, 2007; Besstremyannaya, Golovan, 
2023].

Нужно отметить, что производственные функции российских 
предприятий изучены мало, а существующие исследования, как 
правило, являются локальными и сосредоточены на определенной 
отрасли или регионе. Например, в [Афанасьев, 2009] анализиру-
ются производственные функции газодобывающих предприятий 
Тюменской области, а в [Коломак, Шерубнёва, 2023] рассматрива-
ются только предприятия Новосибирской области. При этом от-
дельных исследований производственной функции малых и сред-
них предприятий России не проводилось.

Среди отечественных исследований промышленных предпри-
ятий России, в которых наиболее комплексно изучена отдача на 
факторы производства, можно выделить работы Евгении Влади-
мировны Бессоновой. В [Бессонова, 2007] сделан вывод, что среди 
российских промышленных предприятий наибольшая отдача и на 
труд, и на капитал наблюдается в химической и металлургической 
отраслях, наименьшая отдача на труд — в легкой промышленно-
сти, на капитал — в лесной. В [Бессонова, 2010] исследуется рост 
совокупной производительности факторов в отраслевом разрезе 
и показано, что отдача на факторы производства зависит от того, 
является ли отрасль экспортно ориентированной: для экспортно 
ориентированных отраслей отдача на факторы производства не 
зависит от размера предприятия. Из этого следует, что вид произ-
водственной функции существенно различается по отраслям и что 
при исследовании отдачи на факторы производства необходимо 
учитывать особенности сферы деятельности предприятия.

Кроме того, отличительной особенностью российских пред-
приятий является высокая степень их пространственной неодно-
родности; наблюдаются существенные экономические различия 
и на уровне субъектов РФ. В регионах России сложилась устояв-
шаяся структура специализации: в крупных агломерациях пре-
обладают торговля и услуги, в соседних с ними регионах — об-
рабатывающие производства, в южной части страны — сельское 
хозяйство, на севере — добыча полезных ископаемых [Абашкин  
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и др., 2021; Земцов, Бабурин, 2019]. Традиционно лидерами по 
выпуску и доходам населения являются крупные агломерации и  
нефтедобывающие регионы, аутсайдерами — территории со спе-
циализацией на машиностроении и низкой плотностью населе-
ния, при этом благополучие региона напрямую связано с объемом 
направленных в него инвестиций [Зубаревич, 2014]. 

Кризисы 2014 и 2020 годов показали, что ущерб предприятий 
определялся не только их собственной специализацией, но и спе-
циализацией региона их расположения [Земцов и др., 2022; Зуба-
ревич, 2021]. Это объясняется тем, что каждое отдельное пред-
приятие не существует само по себе, а вписано в контекст реалий 
территории, где оно находится. Во-первых, даже в восточных 
регионах с «очаговой» структурой размещения и низкой плотно-
стью бизнеса происходит взаимное влияние предприятий друг на 
друга [Sherubneva, 2024]. Во-вторых, в каждом регионе формиру-
ются определенная инфраструктура и институциональная среда, 
определяющие условия как для ведения бизнеса в целом (транс-
портная доступность и связь [Коломак, 2011], уровень преступ-
ности и политической нестабильности [Баранов и др., 2015]), так 
и для отдельных отраслей (например, для образовательных уч-
реждений [Hall, Jones, 1999] и административного регулирования 
[Бессонова, Гончар, 2015]). 

Таким образом, на вид производственной функции предприятия 
влияют не только его отраслевая принадлежность, индивидуальные 
характеристики и качество менеджмента [Besstremyannaya et al., 2022; 
Bloom, Van Reenen, 2007], но и регион, в котором оно находится.

В настоящей работе ставится задача оценки и сравнения эластич-
ности выпуска по факторам производства в регионах России. Вы-
двигаются несколько гипотез — они перечислены ниже.

В крупнейших агломерациях России (Москве и Санкт-Петер- 
бурге) в течение многих лет наблюдаются перенаселение и пере-
насыщение трудовыми ресурсами, которые «вытягиваются» из 
близлежащих территорий [Зубаревич, 2014]. Согласно литерату-
ре по теории экономики труда, избыток трудовых ресурсов при 
относительно небольшом росте спроса на труд объясняется низ-
кой эластичностью выпуска [Hijzen, Swaim, 2010]. Поэтому мож-
но сформулировать гипотезу 1: эластичность выпуска по труду в 
агломерациях Москвы и Санкт-Петербурга в среднем ниже, чем в 
других регионах РФ.

Регионы России различаются по уровню инфраструктуры [Де-
мидова, Камалова, 2021; Зубаревич, 2017], а исследования по инсти-
туциональной экономике выявляют прямую зависимость между 
инфраструктурой и выпуском [Hall, Jones, 1999]. Применительно к 
России, кроме того, установлено, что инфраструктура взаимосвя-
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зана с производством [Баранов и др., 2015]. Таким образом, можно 
выдвинуть гипотезу 2: в экономически развитых регионах с высо-
ким валовым региональным продуктом (далее — ВРП) в среднем 
выше эластичность выпуска по труду и капиталу.

Как и в любой другой стране, в России существует региональ-
ная экономическая специализация [Земцов, Бабурин, 2019], в 
частности разделение на промышленные регионы и регионы, спе-
циализирующиеся в сфере услуг. Региональная специализация 
выражается в более эффективном использовании более важного 
фактора производства и менее эффективном — менее важного. 
Исходя из этого формулируется гипотеза 3: в регионах с высокой 
эластичностью выпуска по труду наблюдается более низкая эла-
стичность по капиталу, и наоборот.

В период экономических кризисов не только снижаются дохо-
ды населения и спрос на товары и услуги [Земцов и др., 2022], но и 
падает эффективность рыночных механизмов [Morales, Andreosso-
O’Callaghan, 2018], выражающаяся, в частности, в неоптимальном 
использовании факторов производства. В связи с этим выдвига-
ется гипотеза 4: в периоды кризисов (в частности, COVID-19) за 
счет нерыночных ограничений и экономической нестабильности 
эффективность использования труда и капитала падает и, как след-
ствие, снижается эластичность выпуска по труду и капиталу.

2. Данные и методология

Данные и переменные

Для проверки поставленных гипотез были использованы еже-
годные данные финансовой отчетности российских малых и 
средних предприятий из базы СПАРК-Интерфакс3. Период на-
блюдения составил два года — 2019-й (до пандемии COVID-19) и 
2020-й (острая фаза пандемии и связанного с ней экономического 
кризиса). В выборку для исследования вошли 25 479 предприятий 
из 66 регионов России4, опубликовавших финансовую отчетность 
за 2019 и 2020 годы (выборки предприятий для 2019 и 2020 годов 
одинаковы).

Отдача на факторы производства для российских предприятий 
оценивалась с помощью транслогарифмической производствен-
ной функции. Прокси объема выпуска выступила реальная выруч-
ка предприятия. В качестве факторов производства были исполь-
зованы труд (годовой зарплатный фонд предприятия) и капитал 

3	 https://spark-interfax.ru/.
4	 Из выборки были исключены регионы, в которых находилось менее 30 предприятий, опубли-

ковавших всю необходимую отчетность за 2019 и 2020 годы, во избежание неустойчивых оценок.
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(размер активов). Некоторые авторы также включают в производ-
ственную функцию в качестве отдельного фактора материалы [Tran 
et al., 2023], однако ввиду большого количества пропусков в базе 
СПАРК по показателям используемых в производстве материалов 
этот фактор не был включен в спецификацию модели.

Средняя выручка российских предприятий существенно раз-
личается между отраслевыми группами (рис. 1), поэтому в мо-
дель была включена отраслевая принадлежность в качестве одной 
из контрольных переменных предприятия. Для этого выделены 
14 отраслей экономики5. Из выборки были исключены предпри-
ятия, специализирующиеся на медицинских услугах, образовании 
и государственном управлении, так как большинство из них явля-
ются государственными и работают в соответствии с планом, не 
ставя целью максимизировать финансовые показатели и эффек-
тивно использовать факторы производства. 

0

20

40

60

80

100

120

140

Источник: данные СПАРК-Интерфакс.

Рис. 1. Средняя выручка малых и средних предприятий по отраслевым группам  
в сопоставимых ценах (млн руб.), 2019 год 

Fig. 1. Average Revenue of SMEs by Industry Group at Constant 2019 Prices (RUB mln)

5	 Классификация приведена в соответствии с группами ОКВЭД (по основной деятельности): 
сельское хозяйство; добыча полезных ископаемых; обрабатывающая промышленность; электриче-
ство; водоснабжение; строительство; торговля; транспортировка и хранение; гостиницы и обще-
ственное питание; информация и связь; финансовая и страховая деятельность; операции с недвижи-
мостью; профессиональная, научная и техническая деятельность; административная деятельность; 
культура, спорт и развлечения; прочие услуги. Во время пандемии компании могли менять ОКВЭД 
основной деятельности для получения государственной помощи, и, чтобы избежать смещения, были 
использованы коды ОКВЭД, которые были у компаний до пандемии — в 2019 году.
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В качестве контрольных переменных на уровне предприятия 
использованы его возраст и возраст в квадрате [Coad et al., 2016; 
Müller, 1972], отношение заемных средств к общей сумме активов 
как прокси долговой нагрузки [Aivazian et al., 2005] и расстояние 
до центра региональной столицы как показатель агломерацион-
ного эффекта — экономической выгоды от высокой плотности 
деловой активности и тесноты инфраструктурных связей между 
предприятиями [Коломак, Шерубнёва, 2023]. 

В модель также были включены контрольные переменные ре-
гионального уровня: инвестиции в научно-технологическое раз-
витие (доля затрат на НИОКР от ВРП, на основе данных Росстата), 
уровень человеческого капитала (среднее число лет обучения за-
нятых, на основе данных Росстата) и рыночный потенциал (сумма 
ВРП региона и ВРП соседних регионов и стран, деленная на рас-
стояние до них, на основе данных Росстата и World Bank) [Земцов, 
Чернов, 2019]. Эти показатели отражают общий уровень развития 
региона, но при этом не учитывают особенности его специализа-
ции. В модель 2020 года дополнительно был включен кумулятив-
ный индекс строгости карантинных ограничений, приведенный в 
работе [Общество и пандемия.., 2020].

При анализе финансовых показателей российских регионов 
за разные годы возникает проблема сопоставимости цен по двум 
причинам — из-за изменения цен во времени (инфляция) и раз-
ницы в ценах между территориями: стоимость фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг между самыми дешевы-
ми и дорогими регионами для проживания в 2019 и 2020 годах 
различалась более чем в два раза. Все используемые финансовые 
показатели были скорректированы, во-первых, на стоимость по-
требительской корзины в регионах РФ6, во-вторых, на темпы 
инфляции. Таким образом, финансовые показатели в моделях 
рассмотрены в среднероссийских ценах 2019 года и являются со-
поставимыми.

Детальное описание переменных представлено в табл. 1.

Методология: многоуровневые линейные модели

Можно заметить, что выпуск предприятий одной и той же от-
расли существенно различается от региона к региону (рис. 2). Это 
может быть следствием, в частности, различий в отдаче на факто-
ры производства, вызванных отраслевыми и институциональны-
ми особенностями региона.

6	 В качестве стоимости потребительской корзины использована стоимость фиксированного на-
бора потребительских товаров и услуг (ФНПТУ), рассчитанная Росстатом. 
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Т а б л и ц а  1 

Переменные модели

T a b l e  1

Model Variables

Переменная Обозначение Описание Ожидаемое 
направление 

влияния
Зависимая переменная

Выручка revenue Выручка МСП (руб.,  
в среднероссийских ценах  
2019 года)

Объясняющие переменные на уровне предприятия
Труд labor Годовой зарплатный фонд 

предприятия (руб.) +
Капитал capital Активы предприятия  

в текущем году (руб.) +
Отрасль industry Набор дамми-переменных  

для отраслевых групп  
(по ОКВЭД-2), референтная  
группа — сельское хозяйствоа +/–

Возраст age Возраст предприятия (годы) +/–
Долговая нагрузка debt_ratio Отношение суммы 

краткосрочных и долгосрочных 
займов к активам предприятия –

Агломерационный 
эффект

center_dist Расстояние от локации 
предприятия до центра 
региональной столицы (км) –

Объясняющие переменные регионального уровня
Инвестиции  
в НИОКР

inv_tech Отношение инвестиций  
в НИОКР к ВРП региона (%) +

Человеческий 
капитал

education Средняя длительность обучения 
занятых в регионе (годы) +

Рыночный  
потенциал

market Сумма ВРП региона и ВРП 
соседних регионов и стран, 
деленная на расстояние до них 
(млн долл.) +

Строгость 
карантинных 
ограничений  
(только для 2020 года)

quarantine Кумулятивный индекс строгости 
карантинных ограничений  
в регионе: запреты на 
перемещение, ограничение 
транспорта, режим самоизоляции, 
система электронных пропусков, 
обязательное ношение масок 
и перчаток, размер штрафов 
за нарушение ограничений 
[Общество и пандемия.., 2020] –

а В качестве референтной отраслевой группы было выбрано сельское хозяйство, так как 
эта отрасль была наименее подвержена последствиям пандемии COVID-19 и соответству-
ющих карантинных ограничений, а также является достаточно устойчивой к изменению 
потребительского поведения и к таким макроэкономическим шокам, как, например, из-
менение мировых цен на полезные ископаемые. 

Источник: составлено автором. 
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Источник: данные СПАРК-Интерфакс.

Рис. 2. Средняя годовая выручка торговых МСП по регионам России (млн руб.),  
2019 и 2020 годы 

Fig. 2. Average Annual Revenue of Russian Retail SMEs by Region (RUB mln), 2019–2020 
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Для того чтобы сравнить эластичность выпуска по труду и ка-
питалу между регионами России, были задействованы много-
уровневые линейные модели (Multilevel Linear Models). В работе 
[Goldszmidt et al., 2011] многоуровневые модели использовались для 
исследования производительности предприятий из разных стран, в 
[Kahl, Hundt, 2015] изучался рост занятости в биотехнологической 
отрасли для регионов Германии; для предприятий в российских ре-
гионах многоуровневые модели применялись в [Земцов, Чернов, 
2019]. Многоуровневые линейные модели позволяют работать с вы-
боркой, которая состоит из наблюдений, принадлежащих к разным 
классам (например, в качестве наблюдения может выступать пред-
приятие, а в качестве класса — регион). Коэффициенты многоуров-
невой модели включают фиксированную компоненту, одинаковую 
для всей выборки, и случайную компоненту, зависящую от класса, к 
которому принадлежит наблюдение [Raudenbush, Bryk, 2002]. 

Следуя подходу, представленному в [Земцов, Чернов, 2019], в ка-
честве класса в настоящей работе рассматривается регион и эластич-
ность выпуска по факторам производства зависит от региональных 
параметров, которые могут носить случайный характер.

Многоуровневый анализ, примененный в работе, помогает 
решить следующие задачи. Во-первых, становится возможным 
сравнить эластичность по труду и капиталу для предприятий из 
разных регионов России с учетом как индивидуальных, так и ре-
гиональных особенностей. Во-вторых, многоуровневые модели 
позволяют корректно учитывать и индивидуальные, и региональ-
ные объясняющие факторы, которые могут быть скоррелированы 
друг с другом [Hox, Van de Schoot, 2017].

Спецификация модели

В работе оцениваются отдельные модели для 2019 и 2020 годов. 
Модель для 2019 года выглядит следующим образом:

	  =  +  +  + 	
	+  +  +  +	
	 +  +  +  +	
	 +  +  +  +	
	 +  +  +  ,	 (2)

где i — индекс предприятия, j — индекс региона, revenue — выручка 
предприятия, capital — размер активов, labor — годовой фонд опла-
ты труда предприятия, age — возраст предприятия, debt_ratio — от-
ношение долга к активам, center_dist — расстояние до центра реги-
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ональной столицы, industryb — дамми-переменная принадлежности 
предприятия к отрасли b; региональные переменные: inv_tech — доля 
инвестиций в НИОКР в ВРП, education — среднее число лет обуче-
ния занятых, market — рыночный потенциал, εij — стохастическая 
ошибка.

Здесь β1j и β2j — отдача на капитал и труд соответственно. При 
этом 

	 βkj = Ѳk0 + ukj ,	 (3)

где k — номер коэффициента, ukj — случайный эффект для региона. 
Модель для 2020 года имеет аналогичный вид, но с добавлением 

еще одной региональной объясняющей переменной — кумулятив-
ного индекса строгости карантинных ограничений quarantinej. 

Приводимые далее уравнения (4) и (5) позволяют получить эла-
стичность выпуска предприятия по труду и капиталу из модели (2):

	  ,	 (4)

	  .	 (5)

3. Результаты

Результаты оценки моделей для 2019 и 2020 годов представле-
ны в табл. 2. Из нее видно, что контрольные региональные пере-
менные — инвестиции в НИОКР, уровень образования занятых, 
рыночный потенциал — оказались не значимы, что совпадает с 
выводами работы [Земцов, Чернов, 2019].

Т а б л и ц а  2

Результаты оценки многоуровневых линейных моделей

T a b l e  2

Multilevel Linear Models (MLM) Values

Группа переменных Переменная 2019 2020
intercept 4,076

(0,433)
3,343

(0,183)
Факторы производства capital 0,8169

(20,51)***
0,727

(20,364)***
labor 0,1817

(4,079)***
0,4228

(9,724)***
сapital2 –0,001778

(–1,294)
0,002849
(2,037)*

labour2 0,02499
(15,211)***

0,02097
(12,074)***

capital × labor –0,02583
(–10,813)***

–0,03057
(–12,112)***
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Группа переменных Переменная 2019 2020
Дамми отраслевых групп mining 0,04459

(0,119)
–0,8436

(–2,197)*
manufacturing 0,2347

(0,845)
0,2794
(0,979)

electricity, gas and steam –0,1532
(–0,403)

–0,0281
(–0,072)

water supply –0,0279
(–0,072)

–0,2926
(–0,734)

construction 0,131
(0,496)

0,1289
(0,475)

wholesale and retail trade 0,6997
(2,649)**

0,7317
(2,695)**

transport and storage 0,2349
(0,887)

0,1684
(0,619)

hotels and catering 0,2348
(0,882)

0,009424
(0,034)

information  
and communication

–0,157
(–0,395)

–0,4405
(–1,078)

finance and insurance –1,578
(–3,739)***

–1,293
(–2,981)**

real estate transactions –0,3028
(–1,147)

–0,2542
(–0,937)

professional, scientific  
and technical services

–0,3601
(–1,361)

–0,3041
(–1,118)

administrative services 0,05566
(0,202)

–0,5654
(–1,997)*

Возраст age / 10 –0,4353
(–14,258)***

–0,4292
(–13,067)***

age2 / 100 0,05085
(4,857)***

0,04627
(4,294)***

Долговая нагрузка debt_ratio / 1000 –0,01153
(–0,126)

–0,00286
(–0,938)

Агломерационный эффект center_dist / 100 –0,03323
(–2,564)**

–0,02554
(–2,719)**

Контрольные региональные 
переменные

market 0,06488
(0,477)

–0,0232
(–0,088)

education –0,1452
(–0,203)

–0,1574
(–0,115)

inv_tech –0,2319
(–1,092)

–0,2329
(–0,547)

quarantine 0,01915
(0,069)

Marginal R2 0,716 0,721
Conditional R2 0,751 0,744
Число наблюдений 25 479 25 479

Примечания: 1. Marginal R2 учитывает долю дисперсии, объясняемую только фиксиро-
ванными (индивидуальными) эффектами [Raudenbush, Bryk, 2002]. Conditional R2 учиты-
вает долю дисперсии, объясняемую как фиксированными, так и случайными (региональ-
ными) эффектами [Raudenbush, Bryk, 2002]. 2. В скобках после коэффициентов приведены 
z-statistics; значимость: * — менее 0,05, ** — менее 0,01, *** — менее 0,001. 

Источник: составлено автором.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  2
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Отсутствие статистически значимого влияния региональных 
факторов на выручку может быть объяснено, помимо отсутствия 
качественных данных об инновационной инфраструктуре, сме-
щением выборки и несовпадением мест регистрации и нахожде-
ния предприятия [Земцов, Чернов, 2019], а также сильной вну-
трирегиональной дифференциацией предприятий.

Возраст предприятия влиял на выручку нелинейно как до, так 
и во время кризиса: и в 2019, и в 2020 году минимум выручки 
приходился на компании возрастом около четырех лет. Это мо-
жет быть следствием того, что, по статистике, около 90% малых 
предприятий в России не доживают до пяти лет, за рубежом — 
до 50% [Шепеленко, Чернышева, 2019], и возраст три — пять лет 
становится переходным, когда предприятие или закрывается, 
или, наоборот, расширяется и реформируется. Рост долговой на-
грузки не влиял на размер выручки ни до, ни во время кризиса. 
Отдаление от центра региональной столицы на 100 км приводило 
к снижению выручки на 3,3% в 2019 году и на 2,5% — в 2020-м. 
Во время пандемии многие бизнес-процессы перешли в онлайн, 
что повлекло за собой сокращение офлайн-взаимодействия и, как 
следствие, небольшое снижение влияния расположения предпри-
ятия. При этом строгость карантинных ограничений в 2020 году 
не оказывала значимого влияния на выручку предприятия.

Контрольные дамми-переменные для отраслевых групп (то 
есть то, насколько выпуск предприятий той или иной отраслевой 
группы отличался от показателей референтной группы при про-
чих равных условиях) были значимы для пяти отраслевых групп 
из тринадцати нереферентных. Эти дамми-переменные включа-
ют как различия в общей факторной производительности, так и 
отраслевые особенности и рыночные процессы, поэтому нельзя 
дать однозначную интерпретацию этих коэффициентов.

Рассмотрим эластичность выпуска по факторам производ-
ства (уравнения (6) и (7)) в регионах России. Медианная эла-
стичность выпуска по труду и капиталу в России в 2019 году 
составила 0,35 и 0,57 соответственно, в 2020-м — 0,48 по труду 
и 0,53 по капиталу. В среднем по стране в период COVID-19 
эластичность по капиталу мало изменилась, а по труду — су-
щественно выросла, что могло быть связано с карантинными 
ограничениями на предприятиях и, как следствие, дефицитом 
трудовых ресурсов. 

На рис. 3 и 4 показаны эластичности выпуска по труду и ка-
питалу в регионах России. На них видно, что, если сравнивать 
эластичность факторов производства в регионах с медианным 
значением по России, можно условно выделить четыре группы 
регионов:



21Анастасия ШЕРУБНЁВА

Примечания: 1. Жирные линии показывают медианные эластичности выпуска по труду 
и капиталу в регионах России. 2. Звездочками обозначены восточные регионы. 3. Коды ISO 
регионов см. в приложении.

Источник: построено автором.

Рис. 3. Эластичность выпуска по труду (ось ординат) и капиталу (ось абсцисс) в регионах 
России, 2019 год

Fig. 3. Elasticity of Output by Labor (y-axis) and Capital (x-axis) in Russian Regions, 2019

1)	 высокая эластичность и по труду, и по капиталу: крупные не-
столичные регионы с высокой численностью населения и ВРП, 
центры производственных и технологических кластеров;

2)	 высокая эластичность по капиталу и низкая по труду: сто-
личные регионы (Москва и Санкт-Петербург) и регионы со 
специализацией на сфере услуг;
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3)	 низкая эластичность по труду и капиталу: небольшие тех-
нологически не развитые регионы (как на западе, так и на 
востоке страны);

4)	 низкая эластичность по капиталу и высокая по труду: ре-
гионы, находящиеся в непосредственной близости от Мо-
сковской агломерации (и другие территории с оттоком на-
селения), из которых происходит «вытягивание» трудовых 
ресурсов в столицу или более развитые регионы.

При этом в большинстве восточных регионов и в 2019, и в 
2020 году отдача на капитал была ниже медианной по России. Если 
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Примечания: 1. Жирные линии показывают медианные эластичности выпуска по труду 
и капиталу в регионах России. 2. Звездочками обозначены восточные регионы. 3. Коды ISO 
регионов см. в приложении.

Источник: построено автором.

Рис. 4. Эластичность выпуска по труду (ось ординат) и капиталу (ось абсцисс)  
в регионах России, 2020 год

Fig. 4. Elasticity of Output by Labor (y-axis) and Capital (x-axis) in Russian Regions, 2020
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в 2019 году наблюдалась выраженная отрицательная зависимость 
между отдачей на труд и на капитал, то в 2020-м она стала менее 
явной. Также в 2020 году наблюдалось выравнивание показателей 
регионов относительно медианных, а в столичных регионах отда-
ча на капитал снизилась.

В табл. 3 приведены коэффициенты корреляции региональ-
ных эластичностей выпуска по труду и капиталу между собой и с 
ВРП региона. И в 2019, и в 2020 году корреляция между эластич-
ностями по труду и капиталу была статистически значимой и от-
рицательной: у регионов с высокой эластичностью по капиталу 
наблюдалась низкая эластичность по труду, и наоборот. Однако в 
2020 году этот эффект стал слабее.

Т а б л и ц а  3

Коэффициенты корреляции Пирсона для эластичностей выпуска по труду и капиталу

T a b l e  3

Pearson Correlation Coefficients for Output Elasticity by Labor and Capital

Показатель 2019 2020
Корреляция между эластичностями выпуска  
по труду и капиталу

–0,766
(–9,53)***

–0,348
(–2,97)**

Корреляция между ВРП региона (млн долл.)  
и эластичностью выпуска по капиталу

0,076
(0,610)

–0,099
(–0,80)

Корреляция между ВРП региона (млн долл.)  
и эластичностью выпуска по труду

–0,089
(–0,71)

0,080
(0,64)

Примечание. В скобках после коэффициентов приведены t-statistics; значимость: * — 
менее 0,05, ** — менее 0,01, *** — менее 0,001. 

Источник: составлено автором.

ВРП региона в 2019 и 2020 годах не коррелировал с эластич-
ностями выпуска по труду и капиталу — иными словами, гипоте-
за об устойчивой связи между масштабом экономики региона и 
эффективностью использования труда и капитала в нем не была 
подтверждена.

4. Обсуждение результатов и выводы

На основе данных 25 тыс. предприятий из 66 субъектов РФ 
было проанализировано влияние различных переменных на вы-
пуск, а также получены эластичности выпуска по труду и капита-
лу в разных регионах России. 

Выдвинутые гипотезы о более низкой эластичности выпуска по 
труду в столичных регионах (гипотеза 1) и обратной зависимости 
между эластичностями труда и капитала в регионах (гипотеза 3)  
полностью подтвердились. Эластичность по труду в Москве и 
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Санкт-Петербурге ниже медианной по России из-за переизбытка в 
обеих столицах трудовых ресурсов. И в 2019, и в 2020 году в рос-
сийских регионах наблюдалась обратная зависимость между эла-
стичностью выпуска по труду и капиталу, что может быть связано с 
межрегиональным разделением труда на промышленное производ-
ство и услуги. В 2020 году (начало пандемии COVID-19) эта зави-
симость стала слабее, что объясняется общей неопределенностью в 
экономике и изменениями, связанными с пандемией. 

Гипотеза 2 о положительной зависимости между ВРП региона и 
эластичностью выпуска по факторам производства в нем не под-
твердилась: отдачи на труд и капитал в регионах России не показа-
ли значимой корреляции с ВРП. Гипотеза 4, заключающаяся в том, 
что во время острой фазы кризиса COVID-19 эластичность выпуска 
по труду и по капиталу снизилась, была опровергнута: в 2020 году 
эластичность по факторам производства не упала, при этом из-за ус-
ложнения трудовой деятельности, связанного с пандемией [Carvalho 
et al., 2022], эластичность выпуска по труду существенно выросла. 

Что касается влияния контрольных переменных предприятия на 
выпуск, то в работе [Rutskiy et al., 2020] авторы исследуют быстро-
растущие российские компании и приходят к выводу, что выпуск 
увеличивается с возрастом предприятия. В настоящей работе в мо-
дель включалась квадратичная функция от возраста, и на широкой 
выборке российских предприятий было показано, что зависимость 
выпуска от возраста нелинейна: до переходного возраста в четыре 
года выпуск может снижаться, а после четырех лет — растет. Агло-
мерационный эффект регионального центра в среднем увеличива-
ет выручку предприятий, при том что его влияние на доходы муни-
ципалитетов негативно [Kolomak, Sherubneva, 2023].

Хотя Правительство РФ определяет в качестве приоритетных 
задач, с одной стороны, инновации и технологическое развитие 
российского бизнеса7, а с другой — развитие территорий Сибири, 
Дальнего Востока и Арктики8, региональный анализ показал, что 
в восточной части страны наблюдается меньшая эластичность 
выпуска по капиталу, то есть уровень технологического развития 
в этих регионах ниже, чем в центральной России и на юге.

Полученные результаты могут помочь в решении задачи про-
гнозирования финансовых показателей российских предприятий 
малого и среднего бизнеса с учетом региональных и отраслевых 
факторов. Одной из особенностей МСП является то, что часто 
это только начинающие деятельность молодые компании, не име-
ющие своей финансовой истории, по которой можно было бы 

7	 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_447895/. 
8	 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162190/. 



25Анастасия ШЕРУБНЁВА

предсказать их будущую выручку. Построенные в настоящей ра-
боте модели помогают решить эту задачу на основе опыта схожих 
предприятий. Однако ограничения исследования, связанные с ис-
пользованием данных за короткий временной период (два года), 
не позволяют делать масштабные выводы о российских МСП и 
экстраполировать их на длительную перспективу.

Кризис, связанный с пандемией COVID-19, не стал последним 
в 2020-х годах. В условиях атипичного кризиса, в котором эконо-
мика России пребывает с 2022 года, каждый день ставит перед 
страной новые вызовы, и вопрос финансового прогнозирования 
в условиях неопределенности не теряет своей актуальности. 

П р и л о ж е н и е 

Коды ISO для субъектов РФ

A p p e n d i x

ISO Сodes for the Regions of Russia

Название субъекта РФ Код ISO
Белгородская область BEL
Брянская область BRY
Владимирская область VLA
Воронежская область VOR
Ивановская область IVA
Калужская область KLU
Костромская область KOS
Курская область KRS
Липецкая область LIP
Московская область MOS
Орловская область ORL
Рязанская область RYA
Смоленская область SMO
Тамбовская область TAM
Тверская область TVE
Тульская область TUL
Ярославская область YAR
г. Москва MOW
Республика Карелия KR
Республика Коми KO
Архангельская область ARK
Калининградская область KGD
Ленинградская область LEN
Мурманская область MUR
Новгородская область NGR
Псковская область PSK
г. Санкт-Петербург SPE
Краснодарский край KDA
Астраханская область AST
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Название субъекта РФ Код ISO
Волгоградская область VGG
Ростовская область ROS
Республика Северная Осетия — Алания SE
Ставропольский край STA
Республика Марий Эл ME
Республика Мордовия MO
Республика Татарстан TA
Удмуртская Республика UD
Чувашская Республика CU
Пермский край PER
Кировская область KIR
Нижегородская область NIZ
Оренбургская область ORE
Пензенская область PNZ
Самарская область SAM
Саратовская область SAR
Ульяновская область ULY
Курганская область KGN
Свердловская область SVE
Челябинская область CHE
Республика Хакасия KK
Алтайский край ALT
Красноярский край KYA
Иркутская область IRK
Кемеровская область KEM
Новосибирская область NVS
Омская область OMS
Томская область TOM
Республика Саха (Якутия) SA
Забайкальский край ZAB
Камчатский край KAM
Приморский край PRI
Хабаровский край KHA
Амурская область AMU
Магаданская область MAG
Сахалинская область SAK
Еврейская автономная область YEV

Примечание. Субъекты РФ сгруппированы по федеральным округам.

Источник: составлено автором по: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:code:3166:RU. 
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Аннотация
В периоды кризисов спрос на наличные деньги возрастает, увеличивая нагрузку на платеж-
ную инфраструктуру. Кластеризация регионов РФ позволит разработать дифференциро-
ванные сценарии реагирования на шоки и усовершенствовать прогнозный инструментарий 
с учетом региональной специфики. В статье представлена кластеризация регионов России 
на основе динамики приходно-расходных операций с наличными деньгами. С использова-
нием корреляционно-кластерного анализа, метода Варда и алгоритма k-средних авторами 
выявлены группы субъектов РФ со схожими паттернами денежного обращения. На основе 
«метода локтя» определено, что для большинства номиналов оптимальным является раз-
деление на три кластера, при этом границы групп варьируются в зависимости от волатиль-
ности операций. По наиболее часто встречающимся номиналам в обращении — 5000, 1000 и 
500 руб. — в большинстве регионов РФ наблюдается схожая динамика приходно-расходных 
операций. Получен вывод о том, что в условиях значительных экзогенных шоков региональ-
ные паттерны использования наличных денег различных номиналов склонны к унификации. 
Формирование доминирующих кластеров свидетельствует о преобладании общенациональ-
ных факторов (изменение потребительского поведения, адаптация к неопределенности, еди
ные меры экономической политики) над региональной спецификой в динамике наличного 
денежного обращения. Результаты исследования представляют практическую ценность для 
Банка России и других финансовых институтов, поскольку позволяют перейти к территори-
ально ориентированным моделям прогнозирования спроса на наличность, что открывает воз-
можности для оптимизации логистических процессов и минимизации издержек. Кроме того, 
предложенная методика может быть адаптирована для анализа других макроэкономических 
показателей, что расширяет сферу ее потенциального применения.
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Abstract
Demand for cash increases during crises and thus places additional strain on the payment infrastructure. 
Clustering the regions of the Russian Federation will facilitate differentiated response scenarios to 
shocks and improve forecasting tools that are responsive to specific regional characteristics. This 
article clusters Russian regions on the basis of the dynamics of their cash inflows and outflows. By 
applying correlation clustering analysis, Ward s method, and the K-Means algorithm, the authors 
identified groups of Russia s constituent regions with similar cash circulation patterns. For most 
denominations, the Elbow Method resulted in an optimal division into three clusters, whose boundaries 
varied with the volatility of operations. Most Russian regions exhibit similar dynamics in cash 
transactions for the most common denominations in circulation (5,000, 1,000, and 500 rubles). Major 
exogenous shocks tend to make regional patterns in the use of various cash denominations uniform. 
The formation of dominant clusters indicates that nationwide factors (such as changes in consumer 
behavior, adaptation to uncertainty, and unified economic policies) prevail over regional specifics in 
the dynamics of cash circulation. The results of the study have practical applications for the Bank of 
Russia and other financial institutions in their effort to transition to territorially oriented forecasting of 
cash demand with consequent opportunities to optimize logistical processes and minimize costs. The 
methodology proposed by the authors potentially has a broader scope, as it can be adapted to analyze 
other macroeconomic indicators.
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Введение

В  периоды чрезвычайных ситуаций и высокой экономиче-
ской и политической неопределенности спрос на налич-
ные деньги растет, что создает дополнительную нагрузку 

на систему и инфраструктуру наличного денежного обращения 
(далее — НДО): это подтверждается исследованиями зарубеж-
ных центральных банков, например [Community Access.., 2021], 
докладами и аналитическими материалами Банка России [От-
ношение населения.., 2023; Развитие и регулирование.., 2024], а 
также обзорными и эмпирическими научными статьями по ис-
следованию финансовых шоков [Brown et al., 2021; Сhen et al., 
2020]. 

Согласно статье 4 (пункт 18) Федерального закона «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке России)» от 10.07.2002 
№ 86-ФЗ (далее — Закон) Банк России во исполнение своих функ-
ций, среди прочего, «проводит анализ и прогнозирование состоя-
ния экономики Российской Федерации, публикует соответствую-
щие материалы и статистические данные». Также в соответствии 
со статьей 34 того же Закона «в целях организации на территории 
Российской Федерации наличного денежного обращения на Банк 
России возлагаются функции прогнозирования и организации 
производства, в т. ч. размещения заказа на изготовление банкнот 
и монеты Банка России у организации, изготовляющей банкноты 
и монету Банка России, перевозки и хранения банкнот и монеты 
Банка России, создания их резервных фондов» и др.

Представляется, что существуют группы (кластеры) регио-
нов России, схожих по динамике приходно-расходных операций 
(далее — ПРО) наличных денег. Понимание особенностей таких 
кластеров позволит сформулировать схемы реагирования на воз-
никающие шоки в зависимости от того, к какой группе относится 
регион РФ, а также разработать инструменты и методы прогнози-
рования, учитывающие специфику каждого кластера. 

В большинстве исследований, посвященных кластеризации ре-
гионов России, акцентируется внимание на показателях, отража-
ющих социально-экономические аспекты, таких как безработица, 
уровень дохода, уровень сбережения [Четверикова и др., 2022], 
уровень благосостояния и качества жизни [Губарев и др., 2019] и 
т. д. Однако количество работ, посвященных проблемам НДО в 
регионах, невелико, что отчасти обусловлено спецификой темы 
и невозможностью публикации достаточных объемов данных по 
НДО в открытом доступе.

Цель настоящего исследования заключается в определении 
групп (кластеров) российских регионов на основе данных ПРО 
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наличных денег с использованием инструментов корреляцион-
но-кластерного и кластерного анализа. Эта работа является пер-
вой в научной литературе, в которой применяются данные ПРО 
подразделений Банка России для кластеризации регионов стра-
ны. Для повышения точности и достоверности результатов при-
меняются корреляционно-кластерный подход, иерархическая 
кластеризация на основе метода Варда и метод k-средних. Для 
выявления оптимального количества регионов задействован 
«метод локтя». В последующих исследованиях результаты про-
веденного анализа могут быть апробированы, например, путем 
нахождения регионов России с общими факторами спроса на 
компоненты НДО и/или со схожими параметрами построения 
прогнозных моделей. 

Исследование имеет следующую структуру. В первом разделе 
представлен обзор литературы. Во втором — описана методоло-
гия исследования. В третьем — продемонстрированы результаты 
кластеризации регионов. В заключении обобщены выводы и рас-
смотрены перспективы дальнейших исследований.

1. Обзор литературы: роль наличных денег в современном мире

Несмотря на активное развитие инфраструктуры безналич-
ных платежей, спрос на наличные деньги сохраняется на высо-
ком уровне даже в развитых странах: от 4% в Норвегии (один 
из самых низких показателей) до 41% в Японии (один из самых 
высоких показателей)1, что отчасти обусловлено следующими 
причинами: 

— спрос на наличные деньги со стороны социально уязви-
мых категорий граждан (пенсионеров, мигрантов, мало-
обеспеченных и др.), а также малого и среднего бизнеса 
[Spaanderman, 2020];

— переход на наличные деньги в случае чрезвычайных ситуа-
ций и при сбое инфраструктуры безналичной оплаты; 

— использование наличных как средства сбережения в перио-
ды экономической или политической нестабильности, такие 
как кризисы, высокая инфляция, дефолты, санкции и др.; 

— недостаточность инфраструктуры безналичной оплаты в 
труднодоступных населенных пунктах [Consultation on the 
Bank.., 2022]. 

1	 Согласно данным опроса, проведенного в еврозоне, доля онлайн-платежей в повседневных 
платежах потребителей существенно выросла за последние пять лет (в стоимостном выражении 
с 18% в 2019 году до 36% в 2024-м). При этом большинство потребителей по-прежнему считают 
наличные важным вариантом оплаты — в 2024 году доля таких потребителей возросла до 62% 
опрошенных [Study on the Payment.., 2022]. 
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Проблемы и перспективы НДО затронуты в ряде научных пу-
бликаций, которые охватывают различные аспекты: роль, дина-
мику и структуру наличных денег в современном мире, факторы 
спроса на них, влияние COVID-19, возможности группировки 
стран и субъектов и т. д.

Авторы работы [Shirai, Sugandi, 2019] изучили временн е 
ряды движения наличных денег в обращении для 22 экономик2 
за период 2000–2018 годов, сгруппировали страны по уровню 
экономического развития и пришли к выводу, что объем налич-
ных денег в обращении имеет долгосрочную тенденцию к росту 
практически во всех странах, за исключением Норвегии и Шве-
ции, где широко применяются безналичные платежи. Авторы 
также выявили, что в группе развитых стран объем наличных 
денег в обращении в процентах от ВВП меньше (кроме Японии), 
чем в развивающихся, что объясняется высоким уровнем раз-
вития банковской системы в первой группе. В [Khiaonarong, 
Humphrey, 2023] проведено исследование отношения налич-
ных денег в обращении к ВВП в 14 странах за период с 2005 по 
2020 год3. В России в 2020 году было одно из самых высоких зна-
чений этого показателя среди исследуемых стран (около 16% при 
среднем показателе около 10%). 

Важно отметить, что наличные деньги могут использоваться не 
только как средство оплаты, но и как средство сбережения. Автор 
работы [Криворучко, 2019] исследует факторы спроса на банкно-
ты крупного номинала в разных странах мира, в том числе Рос-
сии, и приходит к выводу, что в странах с высоким уровнем эко-
номического развития крупные купюры используются в большей 
мере как средство сбережения, причем эта тенденция усиливается 
в период низких учетных ставок.

Сохраняющийся спрос на наличные деньги, а также их возраста-
ющая роль при чрезвычайных ситуациях делают актуальным более 
глубокое изучение проблем НДО, в частности в региональном раз-
резе. При этом встает вопрос о возможности проведения эмпири-
ческих исследований, подтверждающих или опровергающих пред-
положения относительно того или иного аспекта НДО. 

В зарубежных исследованиях термин «региональный кла-
стер» ввел Майкл Энрайт, в дальнейшем установивший, что кон- 
курентные преимущества региона создаются на определенных 

2	 Авторы разделили исследуемые страны на развитые (Австралия, Великобритания, Дания, 
государства еврозоны, Канада, Норвегия, Республика Корея, Сингапур, США, Швеция, Япония) и 
развивающиеся (Бразилия, Индия, Индонезия, Китай, Малайзия, Мексика, Польша, Россия, Таи-
ланд, Турция, Филиппины).

3	 Авторы исследовали следующие страны: Австралию, Великобританию, государства еврозо-
ны, Индонезию, Индию, Китай, Малайзию, Мексику, Норвегию, Россию, Сингапур, США, Таиланд, 
Швецию.
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его территориях совокупностью связанных производственной 
цепочкой компаний [Пискун, Хохлов, 2019; Enright, 2000]. Не-
однородность регионального развития России предопределила 
необходимость проведения кластерного анализа с применением 
переменных, отражающих уровень социально-экономического 
развития, уровень жизни населения и уровень дифференциации 
доходов населения в регионе [Боголюбова, Никитин, 2019]. 

Авторами в рамках исследования были выдвинуты три гипо-
тезы. 

Гипотеза 1. Для крупных номиналов (5000, 2000, 1000 руб.) ха-
рактерна выраженная региональная неоднородность, проявляю-
щаяся в формировании больших кластеров: как в приходных, так 
и в расходных операциях с наличными деньгами один из таких 
кластеров аккумулировал более половины общего количества на-
блюдений.

Гипотеза 2. В шоковые периоды 2020 и 2022 годов для банкнот 
различных номиналов была характерна выраженная региональ-
ная кластеризация: как в приходных, так и в расходных операци-
ях с наличными деньгами один из выделенных кластеров аккуму-
лировал более половины общего объема наблюдений.

Гипотеза 3. Некоторые регионы России в 2019–2023 годах от-
носились к кластеру с уникальными характеристиками. 

В зарубежной литературе данные НДО не раз подвергались 
эмпирическому анализу. В работе [Dias, 2018] рассматривают-
ся несколько методов для оценки наличных денег в обращении 
в странах еврозоны. Автор применяет кластеризацию по методу 
Варда и k-средних к набору данных, отражающему уровень тран-
закций, благосостояния, степень открытости экономики, размер 
страны, развитие туризма, мотивацию к сбережениям и роль без-
наличных платежных инструментов в странах ЕС. Методы Варда 
и k-средних дали примерно одинаковый состав групп.

В [Bartzsch et al., 2011a; 2011b] анализируется спрос на евро, вы-
пущенные в Германии. При помощи метода векторных моделей 
коррекции ошибок (vector error correction model, VECM) авто-
ры показывают, что для банкнот малого номинала потребность 
в Германии в основном обусловлена внутренними транзакциями 
и запросом за пределами еврозоны. Что касается банкнот круп-
ного номинала, их востребованность растет при подъеме цен на 
жилье в еврозоне и реального валютного курса и падает при ро-
сте процентных ставок. Для номиналов 50 и 100 евро авторам не 
удалось построить VECM, поэтому для них используются модели 
RegARIMA.

Группа исследований в области НДО посвящена прогнозирова-
нию спроса на наличные деньги, загружаемые в банкоматы. Рас-
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чет точного прогноза объема для загрузки в банкоматы становит-
ся актуальной проблемой для коммерческих банков, поскольку 
недостаточность загрузки может привести к отсутствию денег в 
банкомате и, как следствие, оттоку клиентов банка, а также к ро-
сту социального напряжения. 

С развитием искусственного интеллекта передовые техноло-
гии машинного обучения нашли применение в анализе больших 
данных и прогнозировании спроса на наличные деньги, загружа-
емые в банкоматы [Simutis et al., 2008]. Авторы работы [Venkatesh 
et al., 2014] объединили банкоматы в кластеры со схожими моде-
лями снятия наличных в зависимости от дня недели, затем для 
каждого кластера построили четыре вида нейронных сетей, из 
которых групповой метод обработки данных (group method of 
data handling, GMDH) дал лучший результат. Авторы утверждают, 
что полученный результат лучше, чем у других исследовательских 
коллективов, именно благодаря применению кластеризации, за 
которой последовала фаза прогнозирования. Кроме того, при-
мененный подход дал гораздо меньшие значения симметричной 
средней абсолютной процентной ошибки (symmetric mean absolute 
percentage error, SMAPE), чем прогнозирование по всей выбор-
ке без кластеризации. С точки зрения управленческого подхода 
выявление кластеров банкоматов с аналогичными ежедневными 
тенденциями спроса на наличные деньги помогает банку разраба-
тывать планы пополнения наличных средств для всех банкоматов 
из кластера. 

Оптимальное количество кластеров может варьироваться в 
зависимости от анализируемых данных и от целей исследова-
ния. Например, авторы работы [Кетова и др., 2021] из 65 пока-
зателей социально-экономического развития выделяют 15 ба-
зовых индикаторов методом главных компонент и формируют 
пять кластеров российских регионов; в [Протасов, Юров, 2022] 
выделяются три кластера на основе восьми показателей соци-
ально-экономического развития; в [Заварухин и др., 2022] —  
четыре группы на основе экономических и инновационных по-
казателей. 

В настоящее время в научно-исследовательской среде отсут-
ствуют работы, систематически рассматривающие проблему 
группировки субъектов России путем анализа операционных ха-
рактеристик движения наличной денежной массы. Восполнение 
этого дефицита необходимо для выявления дифференцирован-
ных закономерностей регионального денежного оборота, деталь-
ного изучения специфики социально-экономических процессов 
и обоснования оптимальных инструментов для построения про-
гнозных моделей.
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2. Методология исследования

Существуют различные метрики расчета расстояний между 
объектами и кластерами, а также различные способы агрегаций 
дистанций: 

1) внутрикластерное расстояние — удаленность друг от друга 
объектов внутри одного кластера: расстояние по полному 
диаметру, среднее расстояние по диаметру, расстояние по 
диаметру центроида (подробнее в приложении 1);

2) межкластерное расстояние — удаленность друг от дру-
га объектов, относящихся к разным кластерам: одиночная 
связь или расстояние до ближайшего соседа, полная или 
максимальная связь (расстояние до наиболее удаленных со-
седей), расстояние центроидной связи, среднее расстояние 
связи, метод Варда (подробнее в приложении 2);

3) способы расчета дистанций: Евклидово расстояние, квадрат 
Евклидова расстояния, расстояние городских кварталов 
(манхэттенское расстояние), расстояние Чебышева, степен-
ное расстояние (подробнее в приложении 3).

Лучшим методом кластеризации считается тот, который при-
водит к минимизации внутрикластерного расстояния и максими-
зации — межкластерного. 

Данные, рассматриваемые в настоящей статье, представля-
ют собой временн е ряды, что затрудняет процесс построения 
кластерных моделей. В частности, проблема заключается в за-
висимости наблюдения t-го периода от периода t − 1, а наблюде-
ния периода t − 1 — от наблюдения периода t − 2 и т. д. По этой 
причине исследователи вместо кластеризации самих временн х  
рядов используют компоненты, описывающие этот ряд: тренд, 
сезонность, максимальные и минимальные значения и др. 

Существующие методы снижения размерности данных, напри-
мер метод главных компонент (principal component analysis, PCA) 
библиотеки Scikit-learn, требуют независимости одних данных от 
других. Более сложные методы снижения размерности, позволяю-
щие работать с временн ми рядами, такие как функциональный 
метод главных компонент (functional principal component analysis, 
FPCA), требуют введения дополнительных ограничений, что за-
трудняет процесс интерпретации полученных результатов. 

При построении корреляционно-кластерных моделей исполь-
зуется теорема Клейнберга, согласно которой не существует уни-
версального алгоритма кластеризации [Kleinberg, 2002], что, в 
свою очередь, укрепляет роль исследователя при интерпретации 
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результатов. Несмотря на это, представляется, что кластеризация 
регионов4 на основе данных временн х рядов России всё же воз-
можна, однако требует большей вовлеченности исследователя для 
контроля процесса построения кластеров. 

Особенностью временн х рядов, которую следовало учитывать 
при анализе, является существование в них параметров тренда и 
вариативности (волатильности). Для возможности работы с эти-
ми параметрами и нивелирования влияния разных масштабов на-
блюдений по регионам России данные были нормализованы. 

Самыми распространенными методами нормализации явля-
ются методы «Мин — Макс» и z-масштабирование (Z-score). Каж-
дый метод обладает своими преимуществами и используется для 
решения разных задач: 

— метод «Мин — Макс» чаще используется в задачах классифи-
кации и кластеризации, а z-масштабирование больше под-
ходит для задач регрессии и методов, основанных на пред-
положении о нормальном распределении данных;

— метод «Мин — Макс» приводит все значения в диапазон  
[0, 1], а в методе z-масштабирования диапазон зависит от 
распределения данных и могут получиться как положитель-
ные, так и отрицательные значения;

— метод «Мин — Макс» чувствителен к статистическим вы-
бросам: при наличии таковых большинство значений может 
оказаться сжатым в узком интервале;

— средние значения нормализованных данных по методу 
«Мин — Макс» входят в диапазон [0, 1], а средние значения 
нормализованных данных по методу z-масштабирования 
равны 0. 

В настоящей работе используются оба метода нормализации дан-
ных, но для каждого параметра свой: по методу «Мин — Макс» —  
для параметра «тренд» и по методу z-масштабирование — для па-
раметра «вариативность», при этом метод z-масштабирования был 
адаптирован. Все полученные нормализованные значения были взя-
ты по модулю, а средние значения находились по измененному ряду. 
Таким образом удалось решить проблему обнуления средних значе-
ний, что, в свою очередь, дало возможность учитывать среднюю ва-
риативность ряда. 

Далее обосновывается и описывается авторский алгоритм по-
строения кластерных моделей с применением корреляционно-
кластерного и кластерного методов. Методы Варда и k-средних 

4	 В настоящей работе под исследуемыми регионами понимаются те, в которых присутствуют 
подразделения Банка России, — их значительно меньше, чем, например, по ОКАТО. 
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служат вспомогательным инструментарием. Более подробный 
анализ НДО с использованием этих методов кластеризации мо-
жет стать предметом последующих исследований.

Предобработка данных

В качестве исходной информации использовались ежемесяч-
ные данные формы отчетности по номиналам банкнот и моне-
ты. Данные отражают операции поступления/выдачи наличных 
денег кредитным организациям в кассу / из кассы подразделения 
Банка России. Глубина данных — 2019–2023 годы. 

Предобработка данных включала следующие шаги: 

1) разбиение массива данных по периодам. При этом для корреля-
ционно-кластерного анализа (базовой модели) использовался 
массив данных, разбитый по 12 месяцам каждого года, что об-
условлено существованием выраженного сезонного фактора, а 
также наличием статистических выбросов в данных за 2020 и 
2022 годы. Для проведения кластерного анализа методами Вар-
да (иерархическая кластеризация) и k-средних использовались 
данные за следующие годы (по 36  месяцев): 2019-й, 2021-й, 
2023-й для каждого номинала наличных денег; 

2) разбиение массива данных по номиналам. Рассматривались 
номиналы банкнот, по которым на ноябрь 2024 года (начало 
проведения исследования) имелось достаточное количество 
данных, пригодных для анализа. 

Ниже описываются методы выбора оптимального количества 
кластеров, а также методы построения кластерных моделей. 

«Метод локтя»  
для определения оптимального количества кластеров

Решение о количестве кластеров для последующего анализа 
принимает исследователь экспертным путем на основе своих зна-
ний предметной области, а также исходя из целей исследования. 
При этом существуют методы, которые могут помочь обосновать 
выбор количества этих кластеров, например «метод локтя» [Deng, 
Liu, 2021; Syakur et al., 2018] и «метод силуэта» [Kachouie, Shutaywi, 
2021; Nicholas, Shahapure, 2020]. В настоящем исследовании ис-
пользуется «метод локтя» ввиду простоты его реализации, высо-
кой скорости вычислений, а также меньшей чувствительности к 
статистическим выбросам. 
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Основная идея «метода локтя» заключается в анализе измене-
ния качества кластеризации, которое оценивается через сумму 
квадратов ошибок расстояния до центра кластера (центроида /  
центра тяжести) внутри кластера (сумму внутрикластерного 
расстояния), в то время как оптимальное количество кластеров 
определяется как точка, в которой дальнейшее увеличение числа 
кластеров уже не приводит к существенному улучшению качества 
построенных моделей [Cui, 2020]. Таким образом находится ба-
ланс между погрешностью вычисляемой дисперсии и сложностью 
модели, что позволяет избежать проблемы недообучения и пере-
обучения алгоритма кластеризации [Apriligа, Hesananda, 2024].

Несмотря на то что «метод локтя» способен дать визуальное 
представление об оптимальном количестве кластеров, он не лишен 
недостатков в виде субъективной интерпретации результатов ана-
лиза [Schubert, 2023; Thorndike, 1953]. Для проверки правильности 
выделенных кластеров можно дополнительно построить иерархи-
ческую кластеризацию (дендрограмму) методом Варда. 

Корреляционно-кластерный метод —  
базовая модель исследования

В качестве базовой модели используется корреляционно-кла-
стерный метод нахождения групп регионов, что обусловлено про-
стотой интерпретации результатов модели и несложностью при-
меняемых математических формул.

Для определения тактики работы с первой группой регионов 
применяется матрица приоритетов (рис. 1). Ось абсцисс отвечает за 
значения коэффициента корреляции, ось ординат — за максималь-
ный уровень схожести групп, выраженный в количестве регионов, 
входящих в группу. Матрица содержит 6 ячеек и предусматривает 
возможность вхождения в одну из двух типов групп — приоритет-
ные/неприоритетные группы. 

В зависимости от того, какая ячейка оказывается наиболее пред-
почтительной, стратегия работы с этой группой регионов разнится.

•	 Приоритетные группы: (1) наилучшие условия для выделе-
ния больших групп (n = 42); (2) оптимальные условия для 
выделения больших (n = 42) и средних (n = 30) групп; (3) оп- 
тимальные условия для выделения малых групп (n = 20), где 
n — это количество регионов в группе5.

5	 Всего в исследовании анализируется 81 регион. Правило отбора для большой группы преду- 
сматривает выбор 42 регионов, что составляет половину от 81 региона плюс один (41 + 1). Для сред-
ней и малой групп количество регионов снижалось с шагом 12 и 10 соответственно — до 30 и 20 ре- 
гионов в группах.
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•	 Неприоритетные группы: (1) второстепенные условия 
для выделения больших (n = 42) и средних (n = 30) групп; 
(2) второстепенные условия для выделения малых групп  
(n = 20); (3) нецелесообразность выделения групп: общие 
факторы спроса не выражены или выражены слабо (n < 20,  
r < 0,45), где n — это количество регионов в группе, r — средний 
коэффициент корреляции для группы регионов (из 42, 30 или 
20 регионов). 

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Матрица приоритетов при выделении групп регионов РФ (ось ординат — 
максимальный уровень схожести группы, ось абсцисс — коэффициент корреляции)

Fig. 1. Matrix of Priorities in the Allocation of Groups of the Russian Federation’s Regions  
(y-axis — maximum level of group similarity, x-axis — correlation coefficient)

Оптимизационные методы решения задач помогли найти наи-
больший показатель корреляции для выделения групп из 42, 30 и 
20 регионов. Полученные результаты позволили оценить потен-
циальную величину выделяемых групп регионов в соответствии с 
приоритетами исследования. 

В ходе исследования была оценена хронологическая устойчи-
вость положения региона в той или иной группе, чтобы исклю-
чить ситуацию, когда большая часть регионов в одном году от-
носится к одной группе, а в других периодах — к другой. Наличие 
такой неопределенности в значительных масштабах могло бы по-
ставить под сомнение результаты исследования. Поэтому все ре-
гионы были поделены на подгруппы устойчивости:

•	 	высокоустойчивая подгруппа 1 — регионы, которые неиз-
менно пребывают в одной и той же группе в каждом иссле-
дуемом периоде;
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•	 	среднеустойчивая (стабильная) подгруппа 2 — регионы, ко-
торые в разные годы входят в два вида групп; 

•	 	неустойчивая подгруппа 3 — регионы, которые в разные пе-
риоды входили во все три группы. 

Для того чтобы проследить устойчивость региона в подгруп-
пах, была построена таблица с распределениями регионов по 
группам за каждый год. Ожидалось, что регионы чаще входят 
в высокоустойчивые или среднеустойчивые (стабильные) под-
группы. 

Иерархическая кластеризация методом Варда

В настоящем исследовании для иерархической кластеризации 
применялся метод Варда с расчетом Евклидова расстояния. Фор-
мат кластеризации позволяет на основе визуального анализа схем 
и графиков самостоятельно определять линию отсечения для вы-
деления кластеров. Этот алгоритм минимизирует сумму квадра-
тичных отклонений объектов внутри каждого кластера от центра 
тяжести своего кластера (инертности). Задача метода заключается 
в последовательном объединении ближайших пар кластеров та-
ким образом, чтобы минимизировать увеличение общей внутри-
кластерной дисперсии [Ward, 1963]. На начальной стадии каждый 
объект представляет собой отдельный кластер, далее объединя-
ются два ближайших кластера. Процесс объединения кластеров 
длится до тех пор, пока не будет построен один-единственный 
большой кластер, включающий все объекты.

Если ветви дендрограммы соединены на уровне, близком к оси 
абсцисс, значит, соответствующие объекты схожи и принадлежат 
одному классу. Соединение ветвей в отдалении от оси абсцисс 
означает, что эти объекты сильно отличаются друг от друга. Го-
ризонтальные линии показывают, на каком уровне произошло 
объединение: чем ближе горизонтальная линия к основанию ден-
дрограммы, тем раньше произошло объединение. 

Метод k-средних

В настоящем разделе описываются особенности кластериза-
ции методом k-средних (K-Means). Этот метод основан на итера-
тивном повторении двух шагов: распределения объектов выбор-
ки по кластерам и пересчета центров кластеров. Метод k-средних 
стремится минимизировать суммарное квадратичное отклонение 
точек кластеров от центров этих кластеров (аппроксимация к рас-
пределению относительно центроида).
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Для кластеризации методом k-средних используется следую-
щий итерационный алгоритм:

1) выбирается число кластеров экспертным путем с использо-
ванием информации из графика, представленного «методом 
локтя»;

2) из исходного множества данных случайным образом выби-
раются k наблюдений, которые будут служить начальными 
центрами кластеров; 

3) для каждого наблюдения исходного множества определяется 
ближайший к нему центр кластера. При этом записи, «притяну-
тые» определенным центром, образуют начальные кластеры;

4) вычисляются центроиды — центры тяжести кластеров. Каж-
дый центроид — это вектор, элементы которого представ-
ляют собой средние значения соответствующих признаков, 
вычисленные по всем записям кластера; 

5) центр кластера смещается в его центроид, после чего цент- 
роид становится центром нового кластера; 

6) шаги 3 и 4 итеративно повторяются. На каждой итерации 
происходит изменение границ кластеров и смещение их 
центров. В результате минимизируется расстояние между 
элементами внутри кластеров и увеличиваются межкластер-
ные расстояния.

Остановка алгоритма производится тогда, когда границы кла-
стеров и расположение центроидов перестанут изменяться от 
итерации к итерации, то есть на каждой итерации в каждом кла-
стере будет оставаться один и тот же набор наблюдений. 

Методы k-средних и Варда обладают недостатком в виде непо-
следовательного непарного учета компонент X и Y [Ghosal et al., 
2020], что затрудняет анализ. По этой причине в исследовании 
особое внимание уделяется корреляционно-кластерному методу, 
который позволяет исследователю вносить правки на любом из 
этапов построения моделей. 

3. Результаты исследования

Результаты кластеризации  
с использованием корреляционно-кластерного метода

В приложении 4 представлены результаты расчетов оптималь-
ного количества кластеров «методом локтя» для каждого номина-
ла банкнот и монет по приходу и расходу. На основе результатов, 
полученных «методом локтя», было принято решение по каждому 
номиналу прихода и расхода выделить три кластера. При этом для 
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отдельных номиналов оптимальное количество составляло два 
кластера (например, для номинала 1 руб. по приходу) или четыре 
кластера (например, для номиналов 2000, 1000 и 5 руб. по расхо-
ду). К тому же в ходе последующего анализа результатов за 2022 год 
возникла проблема выделения даже трех кластеров, так как шоки, 
случившиеся в феврале и сентябре 2022 года, повлияли практиче-
ски на все регионы. Из-за этого в 2022 году как по приходу, так и по 
расходу выделялись один большой кластер и несколько малых. 

При этом существуют годы и номиналы, когда можно выделить 
более трех кластеров. Особенно это актуально для номиналов 
банкнот 2000 руб. (в 2021 году по приходу) и 200 руб. (в 2022 году 
по приходу). В этих номиналах выделялись большие третьи груп-
пы, в которых динамика приходно-расходных операций имела 
значительные флуктуации. Поэтому в третий кластер входили 
уникальные регионы, динамика которых значительно отличалась 
от регионов первого и второго кластеров. 

Оценка предрасположенности регионов к группировке по каж-
дому номиналу за каждый исследуемый год по приходу представ-
лена в приложении 5, по расходу — в приложении 6. 

В приходных операциях по номиналам: 

— 5000, 1000 и 500 руб. стабильно выделяются большие группы 
регионов;

— 100, 10 и 5 руб. выделяются большие и средние группы ре-
гионов; 

— 2000, 200, 50, 2 и 1 руб. наблюдаются самые малые группы. 

На наш взгляд, причины таких результатов следующие: по-
скольку номиналы 5000, 1000, 500 руб. чаще встречаются в об-
ращении, их выделение в большие группы указывает на то, что 
приходные операции в большинстве регионов демонстрируют 
схожую динамику. Это закономерно, учитывая, что на объем на-
личных денег в обращении оказывают влияние общенациональ-
ные факторы, такие как ключевая ставка и шоковые события. 

В расходных операциях по номиналам: 

— 5000, 2000, 1000, 500 и 100 руб. стабильно выделяются боль-
шие группы регионов;

— 50 руб. выделяются большие и средние группы регионов; 
— 200, 2 и 1 руб. наблюдаются большие, средние и малые группы;
— 10 и 5 руб. наблюдаются большие, средние и малые группы, 

однако в 2023 году выделение групп регионов для этих но-
миналов оказалось нецелесообразным ввиду низкой корре-
ляции между значениями расходных операций.
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В расходных операциях в номиналы с большими группами до-
бавились 2000 и 100 руб. Объясняется это тем, что выдача ком-
мерческим банкам этих номиналов происходит примерно в оди-
наковом процентном соотношении к общему объему выданных 
денег и, как упоминалось выше, на общую динамику воздейству-
ют общенациональные факторы. 

В приложении 7 представлено процентное распределение реги-
онов по группам по приходу и расходу за 2019–2023 годы. Резуль-
таты анализа данных за 2019, 2020, 2021 и 2023 годы в большин-
стве случаев позволяли выделить три группы. В 2022 году регионы 
по некоторым номиналам вместо трех групп объединялись в одну 
огромную с очень высокой корреляцией между собой. 

Наибольшее количество регионов, образующих группы с об-
щими факторами спроса по приходу, у номиналов 5000, 1000 и 
500 руб.: в среднем доля таких регионов составляет 76,8%; по но- 
миналу 2000 руб. — 70,7%. Общие тренды наблюдаются в рас-
ходе по номиналам банкнот 5000, 1000, 500 и 100 руб.: в среднем  
89,1% регионов по каждому из этих номиналов образуют груп-
пы. По номиналам 5000 и 1000 руб. выявлены максимальные 
доли регионов, образующих группы, и эти доли равны 93,1 и 
91,7% соответственно. 

Неоднозначные результаты наблюдаются у монет как по прихо-
ду, так и по расходу: лишь 49,6% регионов по приходу и 44,0% —  
по расходу в среднем могут образовывать группы с общими фак-
торами спроса. Это объясняется тем, что с ростом доли безналич-
ных платежей всё меньше монет используется в обороте и в связи с  
этим операции по приему и выдаче монет носят нерегулярный ха-
рактер. У банкнот самые малые группы регионов образуются по 
номиналу 200 руб.: в среднем лишь 36,5% регионов по приходу и 
44,2% — по расходу могут объединяться в группы со схожими фак-
торами спроса на наличные деньги. 

Проверка устойчивости демонстрирует, что в среднем 66,9% ре- 
гионов по приходу и 75,1% — по расходу относятся к подгруппам 
с высокой и средней (стабильной) устойчивостью, что подтверж-
дает надежность применения полученных результатов на практи-
ке (подробнее в приложении 8). 

Результаты кластеризации методами Варда и k-средних

В настоящем разделе представлены результаты построения 
кластерных моделей методами Варда и k-средних для номинала 
5000  руб. по приходу, что обусловлено высоким удельным весом 
этого номинала как в общей сумме банкнот (88%), так и в общем 
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количестве банкнот (37% по состоянию на 1 апреля 2025 года) 
[Структура наличной денежной.., 2025].

Результаты построения кластеров регионов методом Варда де-
монстрируют существование как трех больших кластеров, так и 
пяти небольших, в зависимости от линии отсечения (рис. 2). В 
обоих сценариях выделяется один регион, обладающий уникаль-
ной динамикой приходных операций, — Республика Ингушетия. 
Результаты построения кластеров регионов методом k-средних 
для номинала 5000 руб. по приходу по большей части подтверж-
дают результаты кластеризации методом Варда, а также уникаль-
ную динамику приходных операций в Республике Ингушетия. 

Полученные результаты кластеризации могут быть использо-
ваны при прогнозировании приходных операций по номиналу 
5000 руб. в подразделениях Банка России и коммерческих бан-
ках. Выделение кластеров позволит повысить точность прогно-
зов, а также уменьшит трудозатраты при составлении одного 
сценария для группы регионов, а не для каждого региона по от-
дельности.

Заключение

Несмотря на популяризацию безналичных способов оплаты, 
наличные деньги продолжают оставаться универсальным сред-
ством оплаты товаров и услуг в тех местах, где отсутствуют элек-
тронные терминалы и доступ к сети Интернет. Наличные деньги 
также обеспечивают надежность функционирования финансово-
го сектора в чрезвычайных ситуациях, когда цифровые платфор-
мы становятся недоступны из-за технических сбоев, стихийных 
бедствий или кибератак. По этим причинам резерв наличных де-
нег снижает риски массового кризиса доверия к банковской си-
стеме. Различные регионы России могут иметь специфические 
особенности, влияющие на динамику ПРО. Авторы настоящего 
исследования исходили из того, что понимание таких особенно-
стей позволит сконструировать оптимальные инструменты для 
построения прогнозных моделей.

Гипотеза 1 получила частичное подтверждение. Эмпирические 
данные позволили выявить следующие закономерности.

1. По номиналам 5000 и 1000 руб. гипотеза о формировании 
больших кластеров подтвердилась. Для обоих номиналов — как 
по приходным, так и по расходным операциям — в структуре ре-
гиональных группировок действительно сформировался кластер, 
объединяющий более половины всех регионов. Это свидетель-
ствует о высокой степени однородности региональной динамики 
использования указанных купюр в обороте наличных денег.
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2. По купюре номиналом 2000 руб. гипотеза не нашла полного 
эмпирического подтверждения. Полученная группировка харак-
теризуется высокой степенью фрагментации, что указывает на от-
сутствие единообразного паттерна использования этой банкноты 
в региональном разрезе.

Вывод: первоначальное предположение о существовании уни-
версальной закономерности для всех крупных номиналов не под-
твердилось. Можно констатировать, что гипотеза верна для купюр 
5000 и 1000 руб., но требует пересмотра в части купюр номиналом 
2000  руб., поведение которых в региональном обороте налично-
сти демонстрирует специфическую, более дифференцированную 
структуру.

Гипотеза 2 получила полное подтверждение. Анализ данных за 
обозначенные шоковые периоды выявил устойчивую региональ-
ную тенденцию.

1. В 2020 году, который характеризовался влиянием пандемии 
COVID-19 и сопутствующими ограничительными мерами, для 
большинства исследуемых номиналов банкнот была зафиксиро-
вана консолидация регионов в рамках одного доминирующего 
кластера, охватывающего свыше 50% всех наблюдений.

2. В 2022 году, когда начался период высокой геополитической 
и макроэкономической неопределенности, кластерная структура 
продемонстрировала аналогичный паттерн. Для ключевых номи-
налов также был идентифицирован крупнейший кластер, объеди-
няющий более половины регионов.

Вывод: полученные результаты позволяют утверждать, что в 
условиях значительных экзогенных шоков региональные паттер-
ны использования наличных денег различных номиналов склон-
ны к унификации. Формирование доминирующих кластеров 
указывает на нивелирование региональной специфики и преоб-
ладание общенациональных факторов (изменение потребитель-
ского поведения, адаптация к неопределенности, единые меры 
экономической политики) в формировании структуры наличного 
денежного обращения. 

Гипотеза 3 также получила эмпирическое подтверждение. Анализ 
продемонстрировал устойчивое сохранение уникальной групповой 
идентичности для определенных субъектов Российской Федерации 
на протяжении всего исследуемого периода. В результате примене-
ния итеративного подхода к кластеризации по ежегодным данным 
был идентифицирован отдельный кластер, траектория и структур-
ные характеристики которого существенно отклонялись от обще-
российских трендов и динамики других региональных групп.

Полученные данные однозначно подтверждают наличие в ре-
гиональной структуре России устойчивых таксономических еди-



51Ансэль ШАЙДУЛЛИН, Снежана СЕДИПКОВА

ниц — групп регионов с уникальными и стабильными во времени 
характеристиками денежного обращения. Это позволяет сделать 
вывод о существовании долгосрочных, институционально или 
географически обусловленных различий в функционировании 
региональных экономических систем, которые проявляются в 
устойчивых паттернах использования наличности и не нивелиру-
ются под воздействием общенациональных шоков. 

По результатам проведенного исследования можно сделать 
следующие общие выводы.

1. Региональные данные о приходно-расходных операциях обла-
дают хорошими предпосылками для статистической группировки.

2. Во всех номиналах по приходу и практически во всех — по 
расходу (кроме монет в 10 и 5 руб. в 2023 году) удалось выделить 
большие, средние или малые группы регионов. В приходе большие 
группы стабильно выделяются по номиналам 5000, 1000 и 500 руб. 
Это закономерно, учитывая, что на объем наличных денег в об-
ращении оказывают влияние общенациональные факторы, такие 
как ключевая ставка и шоковые события. 

3. Кластерные модели, построенные методами Варда и k-средних 
с использованием параметров «тренд» и «вариативность», позво-
ляют построить кластерные модели с более длинными временн - 
ми рядами и выявить дополнительные особенности каждого ре-
гиона. Полученные результаты кластеризации будут полезны в 
практике прогнозирования приходных операций. 

Настоящее исследование направлено преимущественно на по-
становку научной проблемы о необходимости более детального 
изучения НДО с акцентом на построение кластерных моделей 
на основе региональных данных. В последующих исследованиях 
планируется сравнить качество прогнозных моделей для ПРО с 
использованием кластеризации и без кластеризации.

П р и л о ж е н и е  1

Формулы для расчета внутрикластерного расстояния

A p p e n d i x  1

Formulas for Calculating Intracluster Distance

Название 
метрики

Описание 
метрики

Формула для расчета Визуальное 
отображение 

метрики
Расстояние 
по полному 
диаметру

Самое дальнее 
расстояние между 
двумя точками  
в кластере
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Название 
метрики

Описание 
метрики

Формула для расчета Визуальное 
отображение 

метрики
Среднее 
расстояние 
по диаметру 

Среднее 
расстояние между 
всеми точками  
в кластере 

 , 

где |S| — количество 
наблюдений (точек) в S

 
Расстояние 
по диаметру 
центроида

Рассчитывается 
двойное среднее 
расстояние между 
точками и центром 
кластера 

 ,
где cs может быть рассчитано 

как  , |S| — центр 

и количество точек в S

Примечание. Центр означает точку внутри окружности, равноудаленную от всех точек 
на окружности, тогда как центроид — точку в центре любой фигуры. 

Источник: построено авторами на основе материалов Anh-Thi Dinh: https://dinhanhthi.com/
note/k-means-clustering/; пользовательского путеводителя по Scikit-learn: https://scikit-learn.org/
stable/modules/clustering.html#different-linkage-type-ward-complete-average-and-single-linkage. 

П р и л о ж е н и е  2

Формулы для расчета межкластерного расстояния

A p p e n d i x  2

Formulas for Calculating Intercluster Distance

Название 
метрики

Описание 
метрики

Формула для расчета Визуальное 
отображение метрики

Одиночная 
связь 
(расстояние 
ближайшего 
соседа)

Минимальное 
расстояние между 
двумя объектами, 
принадлежащими 
к двум разным 
кластерам

Полная 
(максимальная) 
связь

Расстояние между 
двумя наиболее 
удаленными 
объектами, 
принадлежащими 
к двум разным 
кластерами

Расстояние 
центроидной 
связи

Расстояние между 
двумя центрами 
двух кластеров

 , 
где cS , cT — центры S, T. Они 
могут быть рассчитаны как: 

 и  , где |S|, |T| — 

значения элементов в S, T  

О к о н ч а н и е  п р и л о ж е н и я  1
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Название 
метрики

Описание 
метрики

Формула для расчета Визуальное 
отображение метрики

Среднее 
расстояние 
связи 

Среднее 
расстояние между 
всеми объектами 
в двух кластерах

 = 

 
Метод Варда 
(метод 
минимальной 
дисперсии)

Разница  
в отклонениях 
между группой  
из двух 
рассматриваемых 
кластеров  
и предполагае- 
мым кластером, 
объединяющим 
эти два кластера 
[Ward, 1963]

 
–

–  –

–  , 
где cS, cT — центры S, T, а |S|, 
|T| — значения элементов 
в S, T

 
Примечание. Центр означает точку внутри окружности, равноудаленную от всех точек 

на окружности, тогда как центроид — точку в центре любой фигуры. 

Источник: построено авторами на основе материалов Anh-Thi Dinh: https://dinhanhthi.
com/note/k-means-clustering/; пользовательского путеводителя по Scikit-learn: https://scikit-
learn.org/stable/modules/clustering.html#different-linkage-type-ward-complete-average-and-
single-linkage. 

П р и л о ж е н и е  3

Формулы для расчета «дистанции» при кластеризации

A p p e n d i x  3

Formulas for Calculating “Distance” in Clustering

Название 
метрики

Описание метрики Формула для расчета

Евклидово 
расстояние

Представляет собой 
геометрическое расстояние  
в многомерном пространстве; 
наиболее распространенный 
метод расчета внутрикластер- 
ного расстояния

Квадрат 
Евклидова 
расстояния 

Применяется для придания 
большего веса более отдаленным 
друг от друга объектам

Расстояния 
городских 
кварталов 
(манхэттенское 
расстояние)

Используется как мера,  
в которой влияние отдельных 
больших разностей 
(статистических выбросов) 
уменьшается (так как они  
не возводятся в квадрат) 

Расстояние 
Чебышева

Используется, когда необходимо 
определить два объекта 
как различные, если они 
различаются по какой-либо 
одной координате

О к о н ч а н и е  п р и л о ж е н и я  2
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Название 
метрики

Описание метрики Формула для расчета

Степеннóе 
расстояние 

Применяется, когда необходимо 
увеличить или уменьшить вес, 
относящийся к размерности, 
для которой соответствующие 
объекты сильно различаются 

 ,
где r и p — параметры, определяемые 
пользователем: p отвечает  
за постепенное взвешивание 
разностей по отдельным координатам, 
r — за прогрессивное взвешивание 
больших расстояний между 
объектами. Если оба параметра  
равны 2, то это расстояние совпадает  
с Евклидовым расстоянием

Источник: построено авторами на основе пользовательского путеводителя по Scikit-
learn: https://scikit-learn.org/stable/modules/clustering.html#different-linkage-type-ward-
complete-average-and-single-linkage. 

П р и л о ж е н и е  4

Количество оптимальных кластеров для номиналов банкнот и монет по приходу и расходу, 
найденных «методом локтя»

A p p e n d i x  4

Number of Optimal Clusters for Banknote and Coin Denominations by Income and Expenditure, 
Found Using the Elbow Method

Приход Расход
Номинал 5000 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 3 
Номинал 2000 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 4 

О к о н ч а н и е  п р и л о ж е н и я  3
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Приход Расход
Номинал 1000 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 4 
Номинал 500 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 3 
Номинал 200 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 3 
Номинал 100 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 3 
Номинал 50 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 3 

П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  4
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Приход Расход
Номинал 10 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 3 
Номинал 5 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 4 
Номинал 2 руб.

Число кластеров — 3 Число кластеров — 3 
Номинал 1 руб.

Число кластеров — 2 Число кластеров — 3 
Примечание. По оси X указано количество кластеров, по оси Y — сумма ква-

дратов внутрикластерных расстояний.

Источник: построено авторами.

О к о н ч а н и е  п р и л о ж е н и я  4
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П р и л о ж е н и е  8

Пример распределения регионов по группам устойчивости (%)

A p p e n d i x  8

Example of Distribution of Regions by Sustainability Groups (%)

Номинал (руб.) Группа Приход Расход
5000 1-я подгруппа 9,9

69,1
54,3

84,0
2-я подгруппа 59,3 29,6
3-я подгруппа 30,9 30,9 16,1 16,0

2000 1-я подгруппа 6,2
58,0

3,7
46,9

2-я подгруппа 51,9 43,2
3-я подгруппа 42,0 42,0 53,1 53,1

1000 1-я подгруппа 17,3
86,4

50,6
96,3

2-я подгруппа 69,1 45,7
3-я подгруппа 13,6 13,6 3,7 3,7

500 1-я подгруппа 11,1
64,2

30,9
85,2

2-я подгруппа 53,1 54,3
3-я подгруппа 35,8 35,8 14,8 14,8

200 1-я подгруппа 22,2
69,1

13,6
58,0

2-я подгруппа 46,9 44,4
3-я подгруппа 30,9 30,9 42,0 42,0

100 1-я подгруппа 11,1
65,4

17,3
80,2

2-я подгруппа 54,3 63,0
3-я подгруппа 34,6 34,6 19,8 19,8

50 1-я подгруппа 13,6
58,0

24,7
85,2

2-я подгруппа 44,4 60,5
3-я подгруппа 42,0 42,0 14,8 14,8

10 1-я подгруппа 18,5
71,6

25,9
69,1

2-я подгруппа 53,1 43,2
3-я подгруппа 28,4 28,4 30,9 30,9

5 1-я подгруппа 13,6
63,0

33,3
80,2

2-я подгруппа 49,4 46,9
3-я подгруппа 37,0 37,0 19,8 19,8

2 1-я подгруппа 14,8
55,6

21,0
65,4

2-я подгруппа 40,7 44,4
3-я подгруппа 44,4 44,4 34,6 34,6

1 1-я подгруппа 18,5
75,3

9,9
75,3

2-я подгруппа 56,8 65,4
3-я подгруппа 24,7 24,7 24,7 24,7

Источник: расчеты авторов.
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Аннотация
В статье исследуется значение гибкой комиссии в функционировании платформ вызова такси 
как ключевого элемента ценообразования, напрямую влияющего на баланс интересов пасса-
жиров, водителей и платформы. Гибкая комиссия рассматривается как часть механизма ди-
намического ценообразования, используемого для балансировки спроса и предложения в ус-
ловиях колебаний интенсивности поездок и пространственной неоднородности спроса. Цель 
работы заключается в анализе преимуществ и ограничений использования гибкой комиссии 
по сравнению с фиксированной, а также в изучении ее влияния на устойчивость платформен-
ных рынков и их способность адаптироваться к изменениям рыночных условий. Методология 
включает теоретическое моделирование равновесий на рынке пассажирских перевозок такси, 
а также калибровку построенной структурной модели с использованием открытых данных, 
что позволяет проиллюстрировать результативность различных подходов к управлению ко-
миссией. В статье показано, что гибкая комиссия способствует лучшей адаптации платформ 
к рыночным изменениям, снижению вероятности провалов мэтчинга и увеличению доходов 
водителей, что в итоге улучшает качество сервиса для пассажиров. В отличие от гибкой 
фиксированная комиссия ограничивает возможности платформ для поддержания баланса 
на рынке, что приводит к снижению прибыли, ухудшению качества обслуживания и нега-
тивным последствиям для общественного благосостояния. Это особенно важно в контекс- 
те обсуждения подходов к регулированию цифровых платформ, задействованных в пасса-
жирском транспорте. Выводы статьи подчеркивают важность внедрения комбинированного 
подхода к управлению комиссией, который учитывает потребности всех сторон и способству-
ет устойчивому развитию платформенных рынков.
Ключевые слова: цифровые платформы, ценообразование, регулирование цен, провалы 
мэтчинга
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Abstract
This paper examines the role of dynamic commissions for ride-hailing platforms and finds they are a 
crucial pricing mechanism that directly balances the interests of passengers, drivers, and the platform 
itself. Dynamic commissions are a part of the ride-hailing platforms’ pricing used to balance supply 
and demand when trip intensity fluctuates and spatial distribution of demand is uneven. The objective 
of this paper is to analyze the advantages and limitations of dynamic commissions compared to fixed 
ones and to understand how dynamic commissions affect the resilience of platform markets and their 
ability to adapt to evolving market conditions. The methodology employed theoretical modeling of 
market equilibria in ride-hailing markets and was subjected to empirical verification using publicly 
available data. This approach provided a comprehensive evaluation of various strategies for managing 
commissions. The findings demonstrate that flexible commissions enhance platform adaptability to 
market fluctuations, reduce matching failures, increase driver earnings, and ultimately improve quality 
of service for passengers. Conversely, fixed commissions constrain a platform’s ability to maintain 
market equilibrium and result in decreased profitability, deterioration of service, and reduction in social 
benefit from it. These findings have significant implications for regulatory frameworks governing digital 
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Введение

За последние два десятилетия цифровые платформы1 стали 
неотъемлемой частью мировой экономики, кардинально из-
менив привычные модели ведения бизнеса. Особенно замет-

ны изменения в сфере услуг, где платформы, такие как Uber, DiDi 
и «Яндекс.Такси», связывают потребителей и поставщиков услуг 
(водителей) напрямую и создают двусторонние рынки. Использо-
вание цифровых технологий на рынках пассажирских перевозок 
такси позволило повысить прозрачность, эффективность и каче-
ство предоставляемых услуг.

Основным источником дохода платформ на двустороннем рын-
ке является комиссия — часть оплаты, удерживаемая платформой 
с каждой выполненной поездки. Этот элемент ценообразования 
не только выполняет функцию источника дохода, но и служит 
ключевым инструментом управления рыночным балансом между 
спросом и предложением. Однако выбор подхода к установлению 
комиссии остается открытым: фиксированная комиссия упроща-
ет управление и регулирование (за счет повышения прозрачно-
сти), но ограничивает адаптивность платформы; гибкая комис-
сия2, напротив, предоставляет адаптивность, но требует более 
сложных алгоритмов и тщательной настройки.

Динамическое ценообразование широко используется в 
транспортной сфере, поскольку оно помогает справляться с раз-
балансировкой спроса и предложения, которая часто возникает 
из-за географического несоответствия между пассажирами (сто-
роной спроса) и водителями (стороной предложения) в такси. 
Этот подход работает через механизм повышающего коэффи-
циента (surge, далее — сурж), который применяется к базовой 
цене поездки. При росте спроса или снижении предложения 
коэффициент увеличивается, что приводит к повышению ито-
говой стоимости для пассажиров и стимулирует водителей вы-
ходить на линию в зонах повышенного спроса [Маркова и др.,  
2025].

Динамическое ценообразование позволяет сбалансировать 
рынок двумя способами: снижая объем спроса через более высо-
кие цены, которые устраивают не всех пассажиров, и привлекая 

1	 Здесь и далее мы называем платформой компанию, что позволяет нам обсуждать экономиче-
ский смысл решений, которые платформа принимает. При этом в юридическом смысле это скорее 
владельцы или операторы соответствующей инфраструктуры.

2	 Здесь и далее под термином «гибкая комиссия» (в научной литературе также известном 
как «динамическая комиссия», dynamic commission) мы подразумеваем переменную ставку ко-
миссии цифровой платформы — разницу между ценой, уплаченной пассажиром за поездку, и 
вознаграждением водителя, — которая изменяется во времени и пространстве в зависимости от 
рыночных условий и используется для балансировки спроса и предложения на рынке таксомо-
торных услуг.
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водителей в зоны повышенного спроса благодаря более высокой 
оплате. Этот механизм также помогает справляться с пробле-
мой «погони за диким гусем» (wild goose chase) [Шаститко и др., 
2021] — ситуацией, когда издержки сторон растут из-за несо-
ответствия между местоположением пассажиров и водителей. 
Исследования показывают, что такой подход оказывает в целом 
положительное влияние на благосостояние как водителей, так и 
пассажиров [Castillo et al., 2017], а также способствует увеличе-
нию общественного благосостояния.

Гибкая комиссия заслуживает особого внимания, поскольку 
она позволяет платформам быстрее реагировать на изменения 
рыночных условий. В периоды повышенного спроса она стиму-
лирует водителей выходить на линию, а в условиях низкой загруз-
ки помогает удерживать доступные цены для пассажиров. Тем не 
менее использование такого подхода связано с рядом проблем, 
включая сложности мониторинга гибкой комиссии, и оценкой со 
стороны регулирующих органов.

Целью настоящей статьи является определение роли гибкой 
комиссии в функционировании платформ заказа такси и ее пре-
имуществ перед фиксированной комиссией, в частности с точки 
зрения баланса интересов участников рынков. Это позволит сде-
лать выводы о возможности преодолеть риски потенциальных 
ошибок, возникающих при регулировании цифровых рынков без 
опоры на количественные оценки.

1. Риски ошибок при регулировании цифровых рынков

Цифровая трансформация кардинально изменила конку-
рентную среду, создав новые вызовы для регулирующих орга-
нов. Высокая скорость масштабирования цифровых платформ, 
роль сетевых эффектов и сложность прогнозирования долго-
срочных последствий действий цифровых компаний в условиях 
информационной асимметрии делают регулирование цифровых 
рынков особенно сложным [Manne, 2020]. В таких условиях ре-
гуляторы сталкиваются с высокой вероятностью ошибок перво-
го и второго рода.

В рамках антимонопольного регулирования одним из се-
рьезных с точки зрения тяжести последствий является риск 
ошибок первого рода (false positives) — ситуации, когда конку-
рентные или нейтральные рыночные практики ошибочно при-
знаются антиконкурентными и подлежат запрету. Как отмече-
но в работах [Easterbrook, 1984; Manne, 2020; Rill, Dillickrath, 
2009], на цифровых рынках последствия таких ошибок прояв-
ляются в виде:
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•	 	эффекта охлаждения (chilling effect) — компании избегают 
внедрения новых стратегий из-за опасений необоснованных 
санкций, что тормозит развитие рынков и снижает качество 
сервисов; 

•	 	роста правовой неопределенности, затрудняющей планиро-
вание бизнеса и оптимизацию издержек; 

•	 	избыточных барьеров для рыночной адаптации, ограничи-
вающих гибкость платформ в реагировании на колебания 
спроса и предложения;

•	 	снижения инвестиционной привлекательности высокотех-
нологичных секторов из-за чрезмерного регулирования.

В отличие от ошибок второго рода (false negatives), связанных 
с недостаточным вмешательством в антиконкурентные практики, 
издержки ошибок первого рода зачастую проявляются быстрее и 
тормозят инновационную динамику. В связи с этим особенно важен 
ex-ante подход к оценке регулирующих мер — превентивный ана-
лиз с использованием эконометрических и структурных моделей, 
а также сценарного анализа, который позволяет выявить потенци-
альные риски для конкуренции и потребителей еще до внедрения 
норм [Kay, Migueis, 2025; Kovacic, 2006]. Такой комплексный подход 
помогает минимизировать вероятность ошибок первого рода, со-
храняя стимулы к инновациям и адаптивности рынка. Гибридный 
механизм, сочетающий ex ante оценку с ex post мониторингом и 
корректировкой ограничений, считается наиболее эффективным 
для регулирования цифровых рынков [Manne, 2020].

Вопрос регулирования цен и комиссий в сфере такси в России 
в последние годы вызывает интерес со стороны регуляторов и 
общественности3. Федеральная антимонопольная служба России 
и законодатели активно анализируют практики динамического 
ценообразования, стремясь ограничить резкие колебания цен и 
повысить прозрачность соответствующих алгоритмов. Это вы-
звано высокой социальной значимостью темы: ценообразование 
напрямую влияет на доступность услуг для пассажиров, доходы 
водителей и устойчивость платформ.

Однако введение жестких ограничений для динамического це-
нообразования требует взвешенного подхода, так как оно являет-
ся важным инструментом балансировки спроса и предложения, 
привлекая водителей в периоды повышенного спроса и сокращая 
дефицит доступных машин. Избыточные ограничения могут осла- 
бить мотивацию водителей выходить на линию, ухудшить каче-
ство обслуживания и усилить теневой сектор перевозок. Более 

3	 https://www.rbc.ru/business/26/02/2024/65dbb5489a7947161473186a.
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того, слишком сильное ограничение тарифной гибкости снижа-
ет устойчивость работы платформ в пиковые периоды. Поэтому 
меры регулирования должны основываться на всестороннем ана-
лизе, учитывать интересы пассажиров и водителей и сохранять 
необходимую для эффективной работы рынка гибкость.

Таким образом, текущая ситуация сочетает общественный 
запрос на прозрачность регулирования с необходимостью со-
хранить баланс между защитой потребителей и поддержанием 
инноваций и устойчивости платформ. Это делает дальнейшие ис-
следования и применение продвинутых методик оценки регули-
рования критически важными для формирования эффективной 
экономической политики. Далее на основе исследования эффек-
тов от динамического ценообразования в сфере такси мы сфор-
мулируем его значение для разных групп экономических агентов 
и оценим потенциальные последствия разных вариантов его регу-
лирования. 

2. Значимость комиссии  
в функционировании платформ заказа такси

В рамках цифровой платформы по заказу услуг легкового так- 
си цена — это сумма, которую пассажиры платят за оказанные им 
транспортные услуги, а заработок — вознаграждение, выплачива-
емое водителям за выполненные поездки. Разница между ценой 
и заработком водителя выступает гибкой комиссией, формиру-
ющейся из комиссии, указанной платформой в прайс-листах, за 
вычетом субсидий, выплачиваемых подключаемым сторонам. Ко-
миссия удерживается платформой как плата за посредничество и 
организацию всех процессов в системе, играя решающую роль в 
ее функционировании. Платформа управляет сразу тремя основ-
ными компонентами ценообразования: ценой для пассажиров, 
заработком водителей и собственной комиссией, которая фор-
мирует доходы компании и составляет разницу между доходами 
водителей и пассажиров (если связываются только две стороны). 
Чистые доходы платформы могут быть направлены на развитие 
сервиса, модернизацию инфраструктуры и повышение качества 
предоставляемых услуг, что может формировать конкурентное 
преимущество платформы.

Для эффективного функционирования платформе важно най-
ти оптимальные значения для каждого из этих компонентов. Од-
новременное управление ценой для сторон спроса и предложения 
характерно для трансакционных платформ без эффекта переноса4 

4	 Имеется в виду возможность переложить издержки, связанные с изменением цены платфор-
мой, на другую сторону.



72 Регулировать нельзя отпустить: о значении гибкой комиссии в такси

[Шаститко, Маркова, 2020] и является важным свойством двусто-
ронних (или многосторонних) рынков [Rochet, Tirole, 2006]. Цена 
должна быть достаточно привлекательной для пассажиров, обе-
спечивая устойчивый спрос. Заработок водителей должен под-
держивать их заинтересованность в работе с платформой, чтобы 
всегда оставалось достаточное количество активных исполните-
лей для удовлетворения спроса. Комиссия, в свою очередь, явля-
ется критически важным элементом, так как она не только покры-
вает операционные расходы платформы, но и поддерживает ее 
финансовую устойчивость. Гибко изменяя комиссию, платформа 
может балансировать интересы пассажиров и водителей, обеспе-
чивая при этом прибыль компании. Если платформа установит 
слишком высокую комиссию, это может снизить доходы водите-
лей, что приведет к их оттоку и негативно скажется на доступ-
ности и качестве услуг для пассажиров. В то же время слишком 
низкая комиссия может ограничить возможности платформы в 
плане развития и модернизации сервиса, что в итоге тоже повлия- 
ет на качество обслуживания5.

Если проследить эволюцию управления доходами в такси — от 
классических моделей до современных платформ на основе при-
ложений, таких как Uber и DiDi, — можно сделать вывод, что 
комиссия важна по нескольким ключевым причинам, которые 
влияют как на финансовую устойчивость самой платформы, так 
и на качество и доступность сервиса для пассажиров и водителей 
[Rammohan et al., 2024]:

—	комиссия, удерживаемая с каждого завершенного заказа, яв-
ляется одним из главных источников дохода платформы. Эти 
средства позволяют компании покрывать все необходимые 
операционные расходы, включая маркетинг, налоги, бонус-
ные выплаты водителям и поддержание приложения;

—	разработка и обслуживание платформы требуют значитель-
ных инвестиций. Комиссионные доходы используются для 
улучшения алгоритмов распределения заказов, внедрения 
новых функций, поддержки мобильных приложений и обе-
спечения безопасности данных пользователей;

—	комиссия позволяет платформам предоставлять водителям 
стимулирующие выплаты, особенно во время повышенного 
спроса или в условиях низкой занятости. Эти бонусы важны 
для сохранения стабильного числа водителей на платформе 
и поддержания качества обслуживания пассажиров;

5	 Вопрос использования полученной прибыли не рассматривается в настоящем исследовании 
из-за отсутствия данных. Мы формулируем только потенциальные риски, связанные со снижени-
ем прибыли.
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—	комиссионные доходы дают платформам финансовую гиб-
кость для исследования и внедрения инноваций, таких как 
автономные транспортные средства или электрические ав-
томобили. Это также позволяет адаптироваться к регуля-
торным требованиям и оперативно отвечать на изменения 
спроса и предпочтений клиентов;

—	комиссия также помогает платформе покрывать риски, свя-
занные с отменами, возвратами средств и обеспечением 
компенсаций. Комиссии способствуют созданию финансо-
вого резерва, который важен для оперативного реагирова-
ния на непредвиденные обстоятельства.

Комиссия, таким образом, является не просто дополнитель-
ным источником дохода, но также важным элементом финансо-
вого управления и стратегического развития платформы, кото-
рый позволяет поддерживать качество и конкурентоспособность 
сервиса.

3. Роль комиссии в балансировании рынка

Комиссия обеспечивает платформе гибкость в условиях из-
меняющегося спроса и конкурентной среды. Она позволяет 
адаптировать ценовые стратегии, чтобы оставаться привлека-
тельной как для водителей, так и для пассажиров, поддерживая 
устойчивую маржинальность. Комиссия не просто выполняет 
функцию источника дохода: она служит важным инструмен-
том для балансировки интересов всех участников платформы 
и позволяет компании оперативно реагировать на рыночные 
изменения, сохраняя конкурентоспособность и устойчивость 
бизнеса.

Авторы работы [Bai et al., 2018] предложили модель очередей, в 
которой рассматриваются гетерогенные агенты: независимые во-
дители чувствительны к доходу и имеют разные резервные цены, 
а пассажиры чувствительны к цене и по-разному ценят услугу 
(имеют разную готовность платить). Эта модель позволяет плат-
формам адаптировать их стратегии в зависимости от изменений в 
пропускной способности (service capacity) водителей или сдвигах 
в чувствительности пассажиров к цене, показывая, что оптималь-
ная комиссия не всегда является монотонной и фиксированной, 
а изменяется в зависимости от условий рынка. Например, увели-
чение спроса, уменьшение пропускной способности или повыше-
ние чувствительности пассажиров ко времени ожидания может 
означать, что платформе выгоднее снизить комиссию, тогда как 
синхронный рост спроса и предложения может потребовать бо-
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лее высокой комиссии для поддержания баланса. Гибкая комис-
сия в совокупности с динамическим ценообразованием позволя-
ет платформам адаптивно подстраиваться к рыночной динамике 
и эффективнее балансировать спрос и предложение, чем при фик-
сированных параметрах. 

Выбор величины комиссии не сводится к простой максимиза-
ции прибыли платформы. Гибкая комиссия в сочетании с динами-
ческим ценообразованием не просто позволяет сбалансировать 
спрос и предложение и «расчистить» рынок в период высоко-
го спроса, но и создает позитивные эффекты для общественно-
го благосостояния. Например, в работе [Fang et al., 2017] авторы 
рассматривали компромисс между ценами, максимизирующими 
прибыль, и ценами, максимизирующими общественное благосо-
стояние. Основываясь на теоретической модели и последующей 
эмпирической верификации, они показали, что в условиях дву-
стороннего рынка использование цен, максимизирующих обще-
ственное благосостояние, может минимизировать потери эффек-
тивности, обеспечивая при этом приемлемый уровень дохода для 
платформы. 

4. Последствия использования фиксированной комиссии

Один из вопросов, который периодически возникает в дискус-
сии о регулировании, — необходимость использования платфор-
мами фиксированной комиссии [Hu, Zhou, 2020]. Такая модель 
кажется регулятору простым и прозрачным инструментом. Это 
связано с тем, что, во-первых, фиксированная комиссии позво-
ляет минимизировать трансакционные издержки контроля со 
стороны регулятора, однако не гарантирует интегрально наи-
лучший (из доступных) результат. Во-вторых, если платформы в 
стране рассматриваются как посредники, которые берут комис-
сию, то фиксированная комиссия — единственный возможный 
вариант ценообразования. Между тем фиксирование комиссии6 
может быть связано с отрицательными последствиями для плат-
форм на рынках услуг по перевозке пассажиров такси, поскольку 
такие платформы, помимо обеспечения связи между пассажиром 
и водителем и передачи денег от одного к другому, также занима-
ются балансированием — управлением потоками в условиях не-
стабильности спроса и предложения. В этих вопросах, как было 
показано выше, важна гибкая подстройка не только цен для сто-
рон (что реализуется посредством использования динамического 
ценообразования), но и комиссии. 

6	 Здесь и далее имеется в виду фиксирование уровня комиссии в относительном выражении.
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Кроме того, использование фиксированной комиссии не толь-
ко снижает прибыль платформы напрямую (более низкая комис-
сия связана с более низкой прибылью с каждой трансакции), но 
и создает косвенный эффект: из-за того что платформа не может 
гибко балансировать спрос и предложение, дисбалансы приводят 
к росту неэффективности работы платформы за счет сокращения 
потенциального количества трансакций, снижая как прибыль 
платформы, так и благосостояние потребителей. 

В современной экономической литературе имеется ряд иссле-
дований, в которых оцениваются последствия перехода к фикси-
рованной комиссии. Рассмотрим их подробнее с целью провести 
системную оценку потерь от использования фиксированной ко-
миссии. 

Жерар Кашон с соавторами, оценивая последствия перехода 
к фиксированному контракту, приходят к выводу, что потери 
прибыли фирмы при фиксированной комиссии можно оценить 
в среднем при различных сценариях в размере 24,3–34,8% опти-
мальной прибыли при гибкой комиссии (фиксированная комис-
сия позволяет достичь в среднем только 65,2–75,7% оптималь-
ной прибыли) [Cachon et al., 2017]. Для сравнения: динамические 
цены на перевозку (использование повышающих коэффициен-
тов) позволяют достичь 79,1–84,4% оптимальной прибыли. Эти 
результаты сопоставимы с результатами отказа от динамической 
цены или динамического вознаграждения водителей (одного 
из компонентов динамического ценообразования). Динамиче-
ское ценообразование приводит к благоприятным для общества 
результатам, только если оно реализовано таким образом, что 
платформа динамически одновременно подстраивает и цену по-
ездки, и вознаграждение водителей (а следовательно, и комиссия 
является гибкой). При гибкой комиссии благосостояние потре-
бителей и количество водителей, которые используют платфор-
му, значительно растут.

В статье [Daniels, 2017] предлагается оценить потери от ис-
пользования комиссии, фиксированной в момент отсутствия 
дисбалансов на рынке, в случаях если возникает дисбаланс из-за 
высокого спроса или недостаточного количества машин (низ-
кого предложения). Такую ситуацию автор называет пробле-
мой неправильной спецификации модели платформы (model 
misspecification) и приходит к выводу, что потери платформы от 
фиксации комиссии составляют в среднем от 70 до 90% опти-
мальной прибыли. 

Авторы работы [Bai et al., 2018] также оценивают потери от 
использования фиксированной комиссии и показывают, что чем 
больше отклонение фиксированной комиссии от оптимальной, 
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тем бóльшие потери возникают у платформы. Так, при фиксиро-
ванной комиссии в размере 20% при значительном несовпадении 
ее с оптимальной комиссией потери могут достигать 70% потен-
циально достижимой прибыли. 

Работа [Bimpikis et al., 2019] дополняет картину ограничений 
использования фиксированной комиссии и ее последствий: в ней 
показано, что фиксированная комиссия может быть оптимальной 
только в отсутствие дисбалансов. При этом даже в сети из трех 
локаций использование фиксированной комиссии может приво-
дить к падению прибыли платформы на 10–15% — это связано с 
тем, что гибкая комиссия позволяет координировать простран-
ственные дисбалансы.

В исследовании [Hu, Zhou, 2020] авторы рассмотрели ситуа-
цию, когда платформа использует фиксированную комиссию. 
Они обнаружили, что оптимальная цена в этом случае имеет 
U-образную зависимость от зарплаты водителей, а полученная 
в результате использования постоянной комиссии прибыль не 
будет превышать 75% максимально возможной, если функция 
объема трансакций вогнута относительно ставки зарплаты. В 
свою очередь, вывод о недостижимости максимальной вели-
чины прибыли свидетельствует о сжатии маржинальности, что 
приводит к росту цен или выпадающим доходам платформы и 
снижению качества сервиса.

Обобщая результаты исследований, оценивающих послед-
ствия отказа от гибкой комиссии (табл. 1), можно утверждать, 
что при использовании фиксированной комиссии компании в 
среднем теряют 15–20% оптимальной прибыли, которую они 
могли бы получить при гибкой комиссии. Часть этих потерь свя-
зана с сокращением благосостояния пассажиров и водителей, 
поскольку фиксированная комиссия не позволяет платформам 
гибко реагировать на дисбалансы спроса и предложения. Со-
кращение прибыли компаний способно отрицательно сказать-
ся на их стимулах к развитию, особенно в свете того, что гибкая 
комиссия требует развития технологий динамического цено- 
образования и мэтчинга, в которых используются современные 
инновационные решения. 

Таким образом, при фиксировании комиссии на уровне ниже 
оптимального платформа теряет до 30% прибыли, что может при-
водить либо к росту цен (вред потребителям), либо к снижению 
качества сервиса и доходов водителей. Следовательно, регуля-
торные ограничения должны учитывать двустороннюю природу 
рынка: излишнее сжатие комиссий столь же негативно, как и из-
быточные колебания цен.
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Т а б л и ц а  1

Сопоставление прибыли при фиксированной и гибкой комиссии (%) 

T a b l e  1

Profit Comparison Under a Fixed and Dynamic Commission (%)

Источник Прибыль при фиксированной 
комиссии как доля  

от оптимальной прибыли  
при гибкой комиссии 

Особые условия

[Cachon et al., 2017] 65,2–75,7
[Daniels, 2017] 70–90
[Bai et al., 2018]

85–99

Потери расширяются при 
удалении фиксированной 
комиссии от оптимальной 
вплоть до 17% от оптимальной 
прибыли

[Bimpikis et al., 2019] 85–90 Для сети из 3 локаций
[Hu, Zhou, 2020] 66,56–75,24 

Источник: составлено авторами.

5. Стимулирование подстройки со стороны предложения  
через гибкие комиссии

Важной функцией гибкой комиссии является создание стиму-
лов для водителей выходить на линию, что приводит к повыше-
нию качества сервиса как для пассажиров, так и для водителей. 
Например, в исследовании сравниваются различные структуры 
заработка для традиционных такси и Uber. Водители Uber отдают 
платформе пропорциональную часть дохода, в то время как во-
дители обычных такси вносят фиксированный платеж независи-
мо от своих доходов (обычно это недельная или дневная аренда 
медальона), но сохраняют все поступления от оплаты тарифа за 
вычетом расходов. Авторы статьи [Angrist et al., 2021] показыва-
ют, что ключевая разница для водителей заключается в необхо-
димости арендовать медальон, в отличие от пропорционального 
платежа в пользу платформы. В ходе эксперимента, когда части 
водителей Uber в Бостоне предложили возможность арендовать 
виртуальный медальон, позволяющий избежать комиссии, выяс-
нилось, что значительная доля водителей с высоким объемом ра-
боты предпочитают пропорциональную схему, несмотря на более 
выгодную модель аренды медальонов для такси. Также авторы 
оценивают средний размер компенсации, при котором водите-
ли не видят разницы между работой на цифровых платформах 
и в традиционных такси. Результаты показывают, что водители 
на цифровых платформах значительно выигрывают от возмож-
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ности работать без фиксированных (в абсолютном выражении) 
платежей.

Как было описано раньше, ключевая проблема, которую ре-
шают динамические цены (включая гибкую комиссию), — пре-
одоление дисбалансов спроса и предложения во времени и про-
странстве. Чтобы справиться с этими дисбалансами, цифровые 
платформы по заказу легкового такси часто внедряют простран-
ственно-временн е бонусы и программы стимулов в различных 
форматах [Wang, Yang, 2019]. Одним из таких стимулов является 
Boost от Uber и PanGu от Didi, которые увеличивают доход во-
дителей на определенную сумму за поездки в указанных зонах в 
определенное время. Boost действует в разных зонах города и от-
личается от динамического ценообразования тем, что (1) влия- 
ет только на предложение, (2) устанавливается заранее и дей-
ствует в течение более длительного времени. Uber также заяв-
ляет, что, если динамическое ценообразование и Boost совпа-
дают по времени и месту, водитель получает более высокий 
из них, что делает Boost гарантией минимального повышения 
тарифа в зависимости от времени и места. Еще одна популяр-
ная программа стимулирования — Streak-бонус за подряд вы-
полненные поездки. Когда водители выполняют несколько по-
ездок подряд в указанных местах в определенное время, они 
получают Streak-бонус, размер которого зависит от количества 
выполненных поездок, удовлетворяющих определенным тре-
бованиям. Существует множество других программ стимули-
рования. Например, Quest — бонус на основе выполнения це-
лей, то есть если водитель выполнит определенное количество 
поездок за определенный период, он получит дополнительные 
бонусы. При гарантии минимальной заработной платы плат-
форма доплачивает водителям, если их заработок ниже гаран-
тированной суммы.

В ряде недавних работ моделировалась и оценивалась резуль-
тативность использования различных стимулов для водителей. 
Так, авторы исследования [Leng et al., 2015] анализируют пове-
дение таксистов в ответ на финансовые поощрения, если два 
приложения для заказа легкового такси конкурируют за внима-
ние водителя (например, DiDi и Kuaidi в Китае в 2014 году), и 
демонстрируют, как изменялись несколько важных показателей 
(например, расстояние поездок и время простоя): количество 
поездок на такси в день увеличивается во время финансового 
поощрения, также сокращается время простоя. Однако водите-
ли предпочитают брать пассажиров, которые совершают корот-
кие поездки, и направляются в зоны высокого спроса, поскольку 
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могут обслуживать больше пассажиров и, следовательно, полу-
чать больше субсидий. 

При структурировании стимулов для водителей более эффек-
тивно использовать пороговые стимулы, основанные на опреде-
ленном уровне использования, чем линейные. Например, в [Fang 
et al., 2018] показано, что сложные программы лояльности, состо-
ящие из нескольких компонентов, более эффективны, чем про-
стые бонусы за регистрацию, когда водителям выплачивается 
единовременное вознаграждение за участие.

Таким образом, комиссия на цифровых платформах играет 
ключевую роль в обеспечении финансовой устойчивости и конку-
рентоспособности компании. Она является важным источником 
дохода, позволяя покрывать издержки, развивать инфраструкту-
ру, поддерживать качество обслуживания, гибко реагировать на 
изменения спроса и предложения, а также настраивать стимулы 
водителей. Динамическая оптимизация комиссии в соответствии 
с рыночными условиями способствует поддержанию баланса 
интересов пассажиров и водителей, минимизируя потери и уве-
личивая общественное благосостояние. Напротив, фиксация ко-
миссии ограничивает возможности платформы для подстройки к 
изменяющимся условиям, что может приводить к снижению при-
были и ухудшению качества сервиса. Поэтому гибкая комиссия, 
основанная на потребностях обеих сторон рынка, представляет 
собой более адаптивный и эффективный подход к управлению 
трансакционными цифровыми платформами.

6. Снижение гибкости подстройки рынка  
через ограничения комиссии

Одна из важных проблем, которые стоят перед платформами, 
организующими пассажирские перевозки такси, связана с балан-
сировкой спроса и предложения и возникновением так называ-
емых провалов мэтчинга, когда объемов предложения недоста-
точно, чтобы покрыть возникающие потребности спроса, и при 
условии, что водители и пассажиры находятся в разных локаци- 
ях. В таких случаях перед платформой возникает трилемма: или 
(1) находить наиболее близкую комбинацию пассажир — води-
тель, не используя время, когда пассажир начинает заказывать 
поездку; или (2) с учетом времени, когда пассажир начинает зака-
зывать поездку, находить наиболее близкую комбинацию пасса- 
жир — водитель (как было показано выше, в этом случае может 
возникать wild goose chase [Шаститко и др., 2021]); или (3) ис-
пользовать гибкую комиссию (состоящую из разницы между ди-
намической ценой для водителя и пассажира), которая позволит 
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«расчистить» рынок за счет сокращения объемов спроса в пико-
вые периоды и привлечения на линию или в места скопления пас-
сажиров большего числа водителей. Эти варианты связаны с по-
тенциальными издержками для разных сторон и общественного 
благосостояния (табл. 2). 

Т а б л и ц а  2

Сравнение выгод и издержек для разных вариантов решения  
проблемы дисбаланса спроса и предложения

T a b l e  2

Comparison of Costs and Benefits From Different Options  
for Addressing Supply-Demand Imbalances

Вариант Прямые эффекты  
для сторон

Косвенные эффекты 
для благосостояния

Наиболее близкая 
комбинация пассажир —  
водитель без использования 
времени, когда пассажир 
начинает заказывать поездку

Рост неопределенности  
времени подачи такси, падение  
качества услуг, снижение  
благосостояния потребителей  
и отказ от использования такси =>  
падение спроса в долгосрочной 
перспективе => падение доходов 
водителей (или переход водителей 
в теневую занятость)

В долгосрочном 
периоде рост нагрузки 
на общественный 
транспорт (может  
в итоге привести  
к снижению доходов 
бюджета)

Наиболее близкая 
комбинация пассажир — 
водитель с использованием 
времени, когда пассажир 
начинает заказывать поездку

Увеличение времени ожидания 
такси, повышение издержек 
водителей на подачу автомобиля 
(из-за роста расстояния  
до пассажира)

Повышение нагрузки  
на дорожную сеть

Использование гибкой 
комиссии (динамических 
цен  и комиссии через 
повышающий коэффициент)

Рост стоимости цены перевозки 
для пассажиров => переключение 
на другие виды транспорта, 
приносящие сравнительно 
меньшую полезность

Сравнительно более 
низкая нагрузка 
на общественный 
транспорт

Источник: составлено авторами.

Далее с помощью модели из [Castillo et al., 2025], демонстри-
рующей равновесия на рынке таксомоторных услуг, мы покажем 
преимущества одновременного использования гибкой комиссии 
и повышающих коэффициентов в балансировке рынка и сниже-
нии вероятности возникновения провала мэтчинга для России. 
Рассмотрим модель подробнее.

Потребители — пассажиры — предъявляют спрос на перевоз-
ку D(T, p), наблюдая ожидаемое время подачи автомобиля T и це- 
ну p. Чтобы учесть обычные для функции спроса предпосылки 
(убывание как по ожидаемому времени подачи автомобиля, так 
и по цене D'(·) < 0, приближение к нулю при бесконечном росте 
цены и времени ожидания), мы используем гиперболическую 
функцию с шоком: 
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	  ,	 (1)

где A — минимальная резервная цена спроса, b — базовая цена, 
s — повышающий коэффициент. Это важное допущение, кото-
рое отражает реальную связь между отказами от заказов и раз-
мером повышающего коэффициента [Castillo et al., 2025].

Водители принимают решение о выходе на линию, основыва-
ясь на ожидаемом доходе e. Таким образом, предложение труда 
водителями принимает вид:

	  ,   ,   .	 (2)

Если в некотором районе наблюдается равновесное количество 
часовых поездок Q, то ожидаемый доход таксистов будет равен

	  ,	 (3)

где p — стоимость поездки, а r — комиссия платформы. 
Таким образом, предложение труда принимает вид:

	  .	 (4)

Для упрощения расчетов пусть предложение труда линейно за-
висит от ожидаемого дохода:

	  .	 (5)

Тогда количество работающих таксистов составит:

	  .	 (6)

В каждый момент времени количество работающих таксистов 
складывается из трех компонентов:

	  ,	 (7)

где I — число свободных водителей, tQ и TQ — число водителей, 
выполняющих поездку (t — средняя длительность поездки) и на-
правляющихся к пассажиру соответственно.

Число свободных водителей определяет время ожидания T(I), 
T '(I) < 0, T "(I) << 07, что позволяет перейти к обратной функ- 
ции I = I(T). Этот прием дает нам возможность упростить функ-
цию предложения поездок и далее графически интерпретиро- 
вать получившуюся зависимость. Мы будем использовать част- 

7	 Предположения о связи между временем ожидания и числом свободных водителей, с одной 
стороны, позволяют проверить их на реальных данных, а с другой — технически перейти к обрат-
ным функциям.
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ный случай вида функции I = , что согласуется с логикой  
авторов модели из [Castillo et al., 2025].

Между тем консенсуса относительно вида функции предложе-
ния труда на рынках таксомоторных услуг нет. Так, например, в 
некоторых исследованиях замечают поведенческие аномалии так-
систов (см., например, [Crawford, Meng, 2011; Farber, 2008; Thakral, 
Tô, 2021]), в то время как в других подобных аномалий не находят 
[Buchholz et al., 2023]. В связи с этим в настоящей статье мы при-
няли решение использовать более простую функцию, которая по-
зволяет уловить ключевые особенности спроса и предложения на 
рассматриваемом рынке в экономном ключе, усиливая экономич-
ность (parsimony) модели [Becchio, 2020].

В результате можно перейти к следующей записи предложения 
поездок таксистами:

	  .	 (8)

Для того чтобы построить кривые спроса и предложения на 
рынке такси, мы используем данные о размере комиссии, средней 
стоимости поездки, средней длительности поездки. 

Средняя стоимость поездки по России в апреле 2024 года со-
ставляла 494 руб.8, а минимальная (включено 3 мин. и 1 км) — 
189 руб. Средняя длительность поездки по Москве в мае 2024 года 
составляла 23 мин.9 

Построим выведенные функции спроса и предложения для 
Москвы (см. рис.). На графиках изображены спрос, предложение 
и равновесия на рынке в координатах количества часовых поез-
док (Q) и времени подачи машины (T) для комиссии (r), принима-
ющей значения 20, 15 и 5%10, а также повышающего коэффициен-
та (суржа) (s), принимающего значения 1, 1,5 и 2. Положительные 
шоки спроса обозначены пунктирными линиями11. 

На графике, соответствующем комиссии 20% и суржу 1 (от-
сутствию действия повышающего коэффициента), видно, что 
если спрос в некоторый момент времени растет, то равновесия 
(пересечения спроса и предложения) перемещаются в точки, в 
которых кривая предложения имеет отрицательный наклон, что 
свидетельствует о возникновении провала мэтчинга. Так проис-

8	 https://rtvi.com/news/naskolko-vyrosli-czeny-v-yandeks-taksi-za-god-i-skolko-poluchayut-
voditeli/.

9	 https://os-taxi.ru/news/v-mae-kolichestvo-poezdok-na-taksi-v-moskve-vyroslo-na-40-tysyach/.
10	Такой выбор комиссий обусловлен определением гибкой комиссии как механизма, при кото-

ром в условиях давления спроса (дефицита водителей) платформа может снижать комиссию, тем 
самым финансируя из свой прибыли переход к равновесию. 

11	 В этом контексте шок спроса рассматривается как его рост, который связан с ожидаемыми 
(час пик или прогнозируемые ситуации, мероприятия) или неожиданными (например, катаклиз-
мы) событиями.
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ходит во всех ситуациях, когда мы используем только дифферен-
циацию комиссии и не включаем повышающий коэффициент. 
Это может приводить к ложному выводу, что сурж достаточен 
для борьбы с проблемой провалов мэтчинга. Однако только ис-
пользование повышающего коэффициента при фиксированной 
комиссии при прочих равных приводит к сильному уменьше-
нию спроса за счет резкого роста цен. Использование гибкой 
комиссии и суржа позволяет учесть интересы как водителей 
(увеличить цену и перераспределить доходы платформы в адрес 
водителей в периоды повышенного спроса), так и пассажиров 
(не повышать цены слишком сильно за счет перераспределения 
большей доли в адрес водителей). 

Гибкая комиссия является более эффективным инструмен-
том балансирования рынка, чем использование только суржа. 
Главным преимуществом такого подхода является возможность 
гибкого перераспределения доходов между платформой и во-
дителями, что позволяет оперативно реагировать на изменения 
спроса и предложения. Если платформа использует только сурж, 
рост цены может привести к снижению спроса, поскольку высо-
кая стоимость поездок становится сдерживающим фактором для 
пассажиров. Однако добавление гибкой комиссии позволяет ком-
пенсировать увеличение спроса перераспределением выручки в 

Примечание. s — повышающий коэффициент, r — комиссия платформы.

Источник: рассчитано авторами.

Рис. Спрос, предложение и равновесие на рынке в координатах количества 
часовых поездок Q (ось абсцисс) и времени подачи машины T (ось ординат)

Fig. Demand, Supply, and Market Equilibrium in the Q, T Space,  
Where Q Is the Number of Hourly Trips (x-axis) and T Is Vehicle Pickup Time (y-axis)
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пользу водителей, что стимулирует их выходить на линию даже в 
условиях повышенной нагрузки.

Гибкая комиссия играет важную роль в устранении провалов 
мэтчинга. Эти провалы возникают, когда спрос превышает пред-
ложение, но водители не готовы работать из-за недостаточных 
доходов. Использование гибкой комиссии решает эту проблему, 
увеличивая их доход и мотивируя к большему количеству рабо-
чих часов, особенно в зонах повышенного спроса. В сочетании с 
пространственной динамикой комиссии это способствует дости-
жению баланса на рынке и улучшению качества обслуживания 
пассажиров, так как время ожидания сокращается, а доступность 
водителей растет.

Важно отметить, что в прикладной плоскости регулирование 
гибких комиссий может быть реализовано через промежуточные 
(гибридные) инструменты, которые сохраняют адаптивность ал-
горитмов, но ограничивают крайние проявления рыночной власти 
и риски для благосостояния. Например, могут использоваться ко-
ридоры комиссий (fee caps) и иные «мягкие» потолки [Sappington, 
Weisman, 2010], оставляя платформе свободу настройки внутри 
заданного диапазона. Такие варианты могут быть альтернативой 
более жестким мерам [Gomes, Mantovani, 2025].

Таким образом, фиксированная комиссия ограничивает 
способность платформы обеспечивать эффективное функци-
онирование рынка и поддерживать баланс интересов между 
пассажирами, водителями и самóй платформой. Ситуация на 
рынке такси в России показывает, что баланс между защитой 
потребителей и устойчивостью бизнес-модели платформ тре-
бует тонкой настройки. Анализ, основанный на нашей модели, 
позволяет оценить последствия фиксации комиссии. Это дает 
основание утверждать, что оптимальное регулирование должно 
минимизировать провалы мэтчинга и стимулировать водите-
лей выходить на линию именно тогда и там, где это необходи-
мо. Между тем полученные количественные оценки следует ин-
терпретировать в привязке к использованным в исследовании 
допущениям модели и данным, а также скорее с точки зрения 
направления связи между параметрами рынков, а не их количе-
ственной оценки. 

Заключение

В настоящей статье рассмотрено значение гибкой комиссии 
как ключевого элемента управления ценообразованием на циф-
ровых платформах заказа такси. Результаты ex ante анализа на 
основе открытых данных (калиброванного структурного моде-
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лирования) подтверждают, что применение гибкой комиссии 
позволяет более эффективно балансировать интересы пассажи-
ров, водителей и платформ, обеспечивая адаптацию к изменяю-
щимся рыночным условиям. Этот механизм выступает не толь-
ко важным фактором поддержания финансовой устойчивости 
платформ, но и средством повышения качества предоставляе-
мых услуг за счет более точной настройки экономических сти-
мулов участников рынка. Между тем полученные оценки сле-
дует трактовать с учетом предпосылок модели и используемых 
данных, поэтому мы интерпретируем направление связи между 
параметрами рынка.

Полученные результаты показывают, что чрезмерное вмеша-
тельство в ценообразование несет высокие риски ошибок перво-
го рода, которые в этом контексте могут привести к существен-
ным социально‑экономическим потерям: ухудшению качества 
сервиса, увеличению времени ожидания, снижению доходов 
водителей и, как следствие, сокращению доступности и привле-
кательности такси для пассажиров. Тем самым желаемые цели 
регулирования — защита интересов потребителей и повышение 
благосостояния — оказываются не реализованы.

Фиксированная комиссия, хотя и обладает преимущества-
ми в плане простоты регулирования, ограничивает возможно-
сти платформы по гибкому реагированию на колебания спроса 
и предложения, что может приводить к сокращению прибы-
ли, ухудшению качества сервиса и снижению эффективности 
функционирования платформ на рынках. В отличие от этого ис- 
пользование гибкой комиссии в сочетании с пространственно-
временн м динамическим ценообразованием позволяет ми- 
нимизировать провалы мэтчинга, поддерживать доступные це- 
ны для пассажиров и стимулировать водителей к работе в пико- 
вые периоды (что также увеличивает качество предоставляемых  
услуг).
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Аннотация
Цель исследования – в обосновании корректировки государственной политики и корпоративных 
стратегий для адаптации к внешним шокам и преодоления структурно-институциональных лову-
шек (СИЛ) на пути к технологическому лидерству России с учетом структурных факторов реги-
онального развития. Исследование основано на трехкомпонентном подходе, сочетающем каче-
ственный анализ корпоративных отчетов и кейсов, эконометрическое моделирование и сравнение 
адаптационных моделей. Применен метод структурно-динамического анализа на основе оценки 
объемов, структуры, динамики и фактического финансирования национальных проектов техно-
логической направленности. Выявлены дисфункции и ограниченная эффективность универсаль-
ных мер господдержки. Подтверждено значимое влияние количественно измеряемых структур-
ных характеристик регионов на инновационную активность. Качественный анализ показал, что 
волны адаптации бизнеса (импортозамещение, перестройка, новые технологии) блокируются 
специфическими СИЛ. Разработана авторская типология СИЛ. Научная новизна исследования 
заключается в развитии концепции институциональных ловушек через введение и количествен-
ную операционализацию категории СИЛ для анализа макро- и мезоэкономических процессов, а 
также в эмпирическом выявлении двойственной роли сырьевой зависимости как финансового 
ресурса адаптации и источника структурных рисков. Особенность работы состоит в рассмотрении 
стратегий крупнейших российских компаний и учете инновационных процессов в контексте струк-
турных характеристик регионального развития. Преодоление СИЛ требует дифференцированных 
мер поддержки на основе диагностики структурных ограничений в экономике. Полученные в ис-
следовании выводы могут быть использованы для корректировки налогового стимулирования и 
государственных программ, разработки адресных мер, направленных на преодоление структурно-
институциональных барьеров развития.
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Abstract
The article examines the grounds for adjusting state policy and corporate strategies in order to adapt to 
external shocks while avoiding structural and institutional traps (SITs) as Russia pursues technological 
leadership. Its purpose is to elucidate the adjustment of government policy and corporate strategies 
for adapting to external shocks and overcoming structural and institutional traps that may undermine 
Russia’s technological progress and also to consider how structural factors in regional development 
may affect that progress. The research employed a three-component approach combining qualitative 
analysis of corporate reports and cases, econometric modeling, and comparison of adaptation models. 
Structural and dynamic analysis was applied based on an assessment of the volume, structure, dynamics, 
and actual financing of national technological projects. Dysfunctions and the limited effectiveness of 
universal state support measures were examined. The significant impact of the quantifiable structural 
characteristics of regions on innovation was confirmed. Qualitative analysis indicated that the waves 
of business adaptation (import substitution, restructuring, new technologies) have been thwarted by 
specific SITs that correspond to the typology of them developed by the author. The innovative aspect of 
this research lies in developing the concept of institutional traps through the introduction and quantitative 
operationalization of SITs for the analysis of macro- and mesoeconomic processes, as well as in the 
empirical identification of the dual role of commodity dependence as a financial resource of adaptation 
and also a source of structural risks. Another special feature of this study is its examination of the 
strategies of the largest Russian companies and consideration of innovative processes in the context of 
the structural characteristics of regional development. Overcoming SITs requires differentiated support 
measures based on the diagnosis of structural constraints in the economy. The conclusions reached can 
be used to adjust tax incentives and government programs and to develop targeted measures aimed at 
overcoming structural and institutional barriers to development.
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Введение

Адаптация российской экономики к санкциям проявляется 
не только в реализации ответных антикризисных мер, но и в 
глубоком переосмыслении траектории развития. Этап, начав-

шийся в 2014 году, был сфокусирован на точечном импортозаме-
щении. Новый этап — после 2022 года — выявил недостаточность 
уже принятых мер по обеспечению широкого импортозамещения 
и технологического суверенитета для перехода к технологическому 
лидерству и потребовал перенастройки государственной политики 
[Силуанов, 2024]. Ключевым вызовом стала необходимость транс-
формации инструментов регулирования с учетом дифференциации 
структурно-институциональных условий на уровне регионов.

В настоящей статье ставится вопрос о том, каким образом 
взаимодействие адаптационных стратегий крупнейших россий-
ских компаний, количественно измеряемых структурных харак-
теристик регионов и инструментов государственной поддержки 
порождает либо усугубляет структурно-институциональные ло-
вушки (далее — СИЛ), затрудняющие переход от обеспечения 
технологического суверенитета к достижению стратегического 
технологического лидерства. 

Общая гипотеза исследования состоит в том, что внешние 
шоки 2022 года активизировали латентные СИЛ, уже формиро-
вавшиеся в экономике с 2014 года. Волны адаптации бизнеса к 
внешним шокам (импортозамещение — структурная перестрой-
ка — формирование новых целей) лишь частично их преодоле-
вают. Эффективность процесса адаптации детерминирована не 
столько объемом ресурсов, сколько способностью государствен-
ной политики и корпоративных стратегий к дифференциации, 
основанной на объективных структурных параметрах регионов, 
а не на их агрегированной типологии.

Многоаспектность исследования отражает системный харак-
тер анализируемых барьеров. Концепция СИЛ, лежащая в осно-
ве работы, по определению предполагает анализ взаимосвязей 
между различными уровнями экономической системы: институ-
циональными условиями (макроуровень), количественно измеря-
емой экономической структурой (мезо-) и поведением ключевых 
акторов (микро-). 

Цель исследования — обоснование корректировки государ-
ственной политики и корпоративных стратегий для преодоления 
СИЛ и эффективной адаптации к внешним шокам на пути к тех-
нологическому лидерству России путем эмпирической и количе-
ственной оценки вклада отдельных структурных факторов инно-
вационного развития регионов.
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Полученные результаты могут быть использованы для коррек-
тировки государственной политики в области науки и техноло-
гий, а также реализации стратегии пространственного развития, 
в частности для разработки адресных мер поддержки, учитыва-
ющих специфику регионов, выявленную через анализ их струк-
турных параметров, оптимизации бизнес-процессов в крупных 
компаниях и повышения конкурентоспособности отечественных 
компаний.

1. Обзор литературы и эмпирических исследований

Анализ современной литературы по проблеме технологи-
ческого суверенитета в условиях внешних шоков, в том числе 
санкционного давления, позволяет выделить два взаимодопол-
няющих, но концептуально различных подхода к адаптации. 
Первый подход фокусируется на структурных и отраслевых воз-
можностях технологического обновления. В работе [Simachev 
et al., 2014] авторы предупреждали о рисках блокировки между-
народной кооперации при отсутствии ясных целей глобальной 
конкуренции. Впоследствии анализ был развит применительно 
к новым вызовам и показал, что для России сохраняется воз-
можность технологического обновления через интеграцию в 
глобальные рынки передовых производств [Симачев и др., 2022]. 
Второй подход, развиваемый после 2022 года, подчеркивает важ-
ность задач обеспечения суверенитета и безопасности. Как от-
мечается в работе [Афанасьев, 2025], в российском контексте со-
держание категории «технологический суверенитет» сместилось 
в сторону обеспечения независимости стратегически значимых 
сфер от внешних воздействий, что отличается от трактовки, 
принятой в развитых странах, где речь идет скорее о сохране-
нии технологического доминирования. Указанные работы схо-
дятся в необходимости комплексного подхода, учитывающего 
как внешние вызовы, так и внутренние дисфункции [Степанов, 
2025], и фиксируют системные противоречия политики между 
оперативными решениями и глубинными преобразованиями, 
централизацией и региональной спецификой [Кузнецова, 2023; 
Черноусов, 2025]. Сам процесс адаптации при этом рассматри-
вается как неоднородный, проходящий последовательные фазы: 
от импортозамещения и структурной перестройки до формиро-
вания новых технологических стандартов, где роль различных 
инструментов государственной поддержки не одинакова [Де-
ментьев, 2024; Малкина, Балакин, 2024; Edler et al., 2021]. Однако 
без детального рассмотрения остаются вопросы о том, как имен-
но адаптационные стратегии компаний, региональная специфи-
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ка и структурные особенности экономики взаимодействуют с 
институциональной средой и как количественно измерить и 
объяснить устойчивость системных барьеров на пути от вынуж-
денного импортозамещения к технологическому лидерству.

Теоретический фундамент исследования образуют три взаи-
мосвязанных направления. Институциональный анализ барье-
ров развития опирается на классическую концепцию институ-
циональных ловушек (далее — ИЛ) [Полтерович, 1999], а также 
на исследования механизмов взаимодействия государственной 
политики и корпоративных стратегий [Чаруйская, 2025]. Анализ 
адаптационных процессов в условиях кризиса учитывает истори-
ческий опыт модернизации [Радыгин и др., 2024; Шихалиева, Бе-
ляева, 2021] и модели технологической адаптации. 

Принимая во внимание критику, указывающую на необходи-
мость четкой операционализации термина «институциональная 
ловушка» [Верников, 2020], авторы настоящего исследования рас-
сматривают содержание ИЛ в соответствии с исходными крите-
риями. Классический подход к ИЛ преимущественно фокусиру-
ется на мезо- и микроуровневых дисфункциях, рассматривая их 
часто изолированно от макроэкономической структуры [Балац-
кий, 2020]. Это ограничивает его объяснительный потенциал при 
анализе системных барьеров, обусловленных взаимным влияни-
ем институциональной среды и экономической динамики, таких 
как хроническое технологическое отставание или региональная 
поляризация. Для преодоления системных барьеров операцио-
нализируется категория структурно-институциональных лову-
шек, которая позволяет анализировать дисфункции как резуль-
тат сращивания неэффективных институтов с неэффективной 
экономической структурой. В этом контексте переход от типоло-
гизации регионов к использованию непрерывных переменных, 
количественно отражающих ключевые структурные параметры 
(такие как доля высокотехнологичного сектора, степень сырьевой 
зависимости, интенсивность обновления основных фондов), по-
зволяет напрямую оценить взаимосвязь с институциональными 
особенностями.

Концепция СИЛ, развивая теорию ИЛ, интегрирует ее с тео-
риями зависимости от траектории предшествующего развития 
и блокировки [Arthur, 1994; North, 1990]. Если ИЛ представля-
ет собой локальный и институциональный дисбаланс, то СИЛ 
возникает в результате взаимного усиления неэффективных 
институтов и неэффективной экономической структуры (на-
пример, доминирование определенных типов экономической 
активности). Сложившаяся отраслевая или региональная 
структура формирует устойчивый спрос на институты, которые 
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«консервируют» саму эту структуру (например, рентоориенти-
рованное распределение ресурсов, высокие трансакционные 
издержки для нового бизнеса). Тем самым переход к более эф-
фективным институтам может быть заблокирован [Acemoglu, 
2006; Gradstein, 2008].

Выделение СИЛ отражает эволюцию институциональной тео-
рии в части систематизации взглядов на ограничения развития. 
Это согласуется с современными подходами, рассматривающими 
институты и структуру экономики во взаимосвязи [Hatzis, 2018], 
и позволяет не только диагностировать барьеры на микроуровне, 
но и количественно объяснять их макроэкономические причины 
и региональные вариации, что является теоретическим вкладом 
настоящего исследования.

Таким образом, концептуальная рамка представленной работы 
строится на пересечении институционального анализа барьеров 
и анализа адаптационной динамики с учетом результатов иссле-
дований регионально-отраслевого контекста [Кузнецова, 2022; 
Петров, 2018] и механизмов взаимодействия государства и бизне-
са в реализации промышленной политики [Глазьев, 2022].

Полученные результаты призваны дополнить существующие 
работы углубленным анализом бизнес-стратегий крупнейших 
компаний и дать количественное объяснение механизмов бло-
кировки технологического развития в ресурсозависимых эконо-
миках.

2. Материалы и методы

Методологическая основа исследования — сочетание взаи-
модополняющих методов. Трехкомпонентный анализ структу-
рирован в соответствии с иерархией объекта исследования: от 
выявления паттернов адаптации на микроуровне (стратегии 
компаний) к их статистической верификации и объяснению на 
мезоуровне (региональная специфика) и последующему теоре-
тическому обобщению на макроуровне, результатом которого 
стала систематизация СИЛ, по-разному проявляющихся у раз-
личных акторов.

На первом этапе решались задачи систематизации волн адап-
тации и стратегий крупнейших компаний. Проанализированы 
отчеты и публичные заявления 500 крупнейших российских 
компаний (по данным открытых источников) за период 2022–
2024 годов. Аналитическими единицами выступили: выбор мер 
господдержки, фокус на импортозамещение или развитие соб-
ственных технологий, описание кооперационных цепочек. Углу-
бленно изучены кейсы 72 компаний, отбор проводился с обеспе-
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чением репрезентативности по отраслевому признаку и размеру 
компаний. Детально исследовалась реализация конкретных тех-
нологических проектов.

На втором этапе для проверки и объяснения выявленных эм-
пирических закономерностей проведены количественный анализ 
региональной дифференциации инновационного потенциала и 
оценка влияния структурных характеристик на инновационную 
активность. 

В анализ включены данные по 82 субъектам Российской Феде-
рации за период 2014–2023 годов. Три субъекта РФ (город Сева-
стополь, Еврейская автономная область, Чукотский автономный 
округ) исключены из рассмотрения на начальном этапе ввиду от-
сутствия полных и сопоставимых статистических рядов по клю-
чевым переменным за весь десятилетний период.

В соответствии с исследовательской гипотезой о лаговом эф-
фекте инвестиций в НИОКР в эконометрической модели для 
переменной INEXP_2 (доля расходов на НИОКР в ВРП) приме-
нено двухгодичное лагирование. Аналогично для учета возмож-
ного лага между инвестиционными решениями и их результатом 
переменная RAWTAX_2 (доля налоговых поступлений от добычи 
полезных ископаемых) также включена с лагом в 2 года, а KOF_1 
(коэффициент обновления основных фондов) — с лагом в 1 год. 
Эта процедура определила временн е границы конечной вы-
борки: поскольку самые ранние данные по INEXP_2 доступны с 
2014 года, то после применения лага в 2 года в регрессии в каче-
стве объясняющей переменной значения INEXP_2 могли быть ис-
пользованы только начиная с 2016 года. Таким образом, в перво-
начальном варианте модель строилась на 820 наблюдениях, после 
лагирования — на 656.

Для проверки гипотез о влиянии структурных характеристик 
регионов была оценена модель с фиксированными эффектами. 
Выбор между моделями с фиксированными (FE) и случайными 
(RE) эффектами проведен по тесту Хаусмана (p < 0,05), который 
однозначно указал на предпочтительность FE-спецификации  
(p = 1,03e-05). Статистическая значимость самих фиксированных 
эффектов подтверждена тестом Уэлча (p = 7,0e-05). Проблема 
гетероскедастичности устранена использованием стандартных 
ошибок, сгруппированных на уровне региона (кластеризован-
ных стандартных ошибок). Проверка на мультиколлинеарность  
(VIF < 10) не выявила критических проблем.

Источники данных: показатели инновационной активности, 
затрат на НИОКР и инновации, численности исследователей, 
ВРП, структуры ВРП по видам экономической деятельности, ко-
эффициенты обновления фондов — Росстат; данные о налого-
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вых поступлениях (RAW_TAX) — Федеральная налоговая служба 
(форма 1-НОМ).

Уравнение регрессии имеет вид:

	 INACTit = β0 + β1RDEXP_2it + β2INCOSTit + β3PHDPCit +	  
	 + β4KOF_1it + β5HTMANit + β6RAWTAX_2it + ai + εit,	 (1)

где β0 — свободный член (константа); β1, β2, β3, β4, β5, β6 — ко-
эффициенты регрессии, отражающие степень влияния соот-
ветствующих факторов на уровень инновационной активности; 
INACTit — уровень инновационной активности в i-м регионе 
в году t (зависимая переменная), RDEXP_2it — доля расходов 
на НИОКР в i-м регионе в году t (в % от ВРП) с лагом в 2 года, 
INCOSTit — доля затрат на технологические инновации в i-м ре-
гионе в году t (в % от общих затрат организаций), PHDPCit — доля 
исследователей с ученой степенью в общей численности населе-
ния в i-м регионе в году t, HTMANit — доля продукции высоко-
технологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном 
продукте i-го региона в году t (расчет по методике Росстата), 
RAWTAX_2it — доля поступлений от налога на добычу полезных 
ископаемых (НДПИ) и налога на прибыль организаций от до-
бывающих видов деятельности в общих налоговых доходах кон-
солидированного бюджета i-го региона в году t с лагом в 2 года, 
KOF_1it — коэффициент обновления основных фондов (доля 
введенных основных фондов в их общем объеме) в i-м регионе 
в году t с лагом в 1 год, αi — фиксированный эффект i-го ре- 
гиона (контролирует все неизменные во времени региональные 
характеристики), εit — ошибка.

Выбор независимых переменных обусловлен теоретическими 
представлениями о драйверах инновационного развития [Ке-
това, Овчинников, 2023; Etzkowitz, Leydesdorff, 2000]. Факторы 
RDEXP_2it, INCOSTit, PHDPCit отражают ключевые ресурсные вло-
жения (финансовые и кадровые) в инновационный процесс. Их 
включение позволяет контролировать базовый потенциал регио-
на и оценивать влияние его структурных особенностей.

Переменная HTMANit введена для количественной оценки ги-
потезы о роли технологической структуры экономики, а также для 
преодоления ограничений бинарных типологий с учетом критики 
ряда исследователей [Волкова, Романюк, 2024; Кузнецова, 2022]. 
Переменная RAWTAX_2it служит непрерывной мерой, учитываю-
щей роль добывающего сектора в формировании его финансовых 
и институциональных условий [Герелишин, 2024; Гуляев, 2019; 
Петров, 2023]. Переменная KOF_1it контролирует интенсивность 
модернизации материальной базы, которая может как способ-
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ствовать, так и замещать (при определенных условиях) инноваци-
онную деятельность [Бодрунов, 2022; Ужегов, 2023].

Проверялись исследовательские гипотезы: 

•	 H1 — рост инвестиций в НИОКР (с лагом) оказывает поло-
жительное влияние на инновационную активность региона 
(ожидаемое значение β1 > 0); 

•	 H2 — увеличение доли затрат предприятий на технологиче-
ские инновации способствует росту инновационной актив-
ности (ожидаемое значение β2 > 0); 

•	 H3 — наличие кадрового научного потенциала является зна-
чимым фактором инновационного развития региона (ожи-
даемое значение β3 > 0); 

•	 H4 — бóльшая доля высокотехнологичного и наукоемкого 
сектора в экономике региона положительно влияет на его 
инновационную активность даже после контроля за объ-
емом ресурсных вложений (ожидаемое значение β5 > 0);

•	 H5 — сырьевая зависимость региона, измеряемая через 
долю налогов, поступающих в региональный бюджет от до-
бывающих отраслей, оказывает сдерживающее влияние на 
инновационную активность (ожидаемое значение β6 < 0);

•	 H6 — интенсивность обновления основных фондов поло-
жительно связана с инновационной активностью, так как 
модернизация материальной базы создает основу для вне-
дрения новых технологий (ожидаемое значение β4 > 0).

Модель с фиксированными эффектами подтвердила свою адек-
ватность: F-статистика совместной значимости регрессоров имеет 
низкое значение (p < 2,89e-17). Для проверки устойчивости резуль-
татов и выявления нелинейных эффектов дополнительно оцени-
вались модели с включением взаимодействий между ключевыми 
переменными (KOF_1 × HTMAN, KOF_1 × RAWTAX). Поскольку ни 
одно из взаимодействий не оказалось статистически значимым, а 
критерии информативности (AIC, BIC) указывают на предпочти-
тельность более простой спецификации, в качестве основной в ста-
тье представлена модель (1) без взаимодействий1. 

На третьем этапе проведен синтез и концептуализация полу-
ченных результатов. Метод сравнительного анализа применен 
для сопоставления российской модели адаптации с зарубежны-
ми, что позволило выявить ее специфику. Теоретическое обоб-
щение на основе синтеза эмпирических данных и концепций 
институциональных ловушек [Полтерович, 1999] и технологиче-

1	 С детальными результатами дополнительных тестов можно ознакомиться, обратившись к 
авторам.
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ских парадигм [Dosi, 1982; Teece, 2008] позволило разработать 
авторскую систематизацию СИЛ по критерию доминирующей 
фазы адаптационного процесса и установить причинно-след-
ственные связи между характером адаптации и типом воспро-
изводимой ловушки.

3. Результаты 

Эмпирические данные, полученные в ходе исследования, по-
зволяют утверждать, что внешние шоки, пик которых пришел-
ся на 2022 год и последствия которых анализируются вплоть до 
2025 года, не оставили альтернатив пересмотру целей экономиче-
ской политики [Горюнов и др., 2023; Ленчук, 2023; О долгосроч-
ном.., 2022; Семенова и др., 2025].

Анализ отчетов и кейсов компаний выявил три последователь-
ные, накладывающиеся друг на друга волны адаптации, отражаю-
щие эволюцию корпоративных стратегий.

Первая — импортозамещение (2022–2023 годы) — идентифи-
цирована по доминированию в данных следующих мер: «поиск 
альтернативных поставщиков в Азии», «перестройка логистиче-
ских цепочек», «замещение импортных компонентов». В этот пе-
риод более половины компаний из выборки считали приорите-
том именно эти меры. В большинстве кейсов отмечено, что такая 
стратегия «снизу вверх» вела к росту издержек и снижению ка-
чества, являясь признаком формирования СИЛ «зависимость от 
догоняющей модели».

Вторая волна — структурная перестройка (2023–2024 годы) — 
характеризуется появлением новых мер: «запуск пробных про-
ектов», «НИОКР с низким уровнем капиталовложений», «опора 
на государственные кредитные программы». Волна носила спон-
танный характер, особенно в секторе малого и среднего бизнеса, 
что привело к росту инновационной активности, но с высокими 
трансакционными издержками [Блохин, Сергеев, 2024]. Это по-
зволяет предположить наличие механизма, характерного для 
СИЛ «рентоориентированная модель»: компании оптимизируют 
поведение под доступные инструменты господдержки (эффект 
координации), предпочитая срочные проекты долгосрочным ин-
вестициям.

Третья волна — запуск собственных критических технологий 
(2024 год — настоящее время) — связана с мерами «развитие 
собственных критических технологий», «локализация НИОКР», 
«формирование новых стандартов». В соответствующих кейсах 
(например, с проектами в микроэлектронике, станкостроении) 
встречаются меры, связанные с задержками сертификации, адми-
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нистративными барьерами и недоработанностью нормативной 
базы. Это позволяет диагностировать СИЛ «инерция государ-
ственного управления», когда амбициозные цели компаний бло-
кируются запаздывающими институтами.

Эмпирический анализ выявил также проявление других СИЛ, 
не привязанных строго к какой-то волне, но системно влияющих 
на все стадии адаптации. СИЛ высоких трансакционных издержек 
в 2022–2024 годах подтверждена присутствием мер, связанных с 
ростом логистических расходов, затратами на поиск новых контр-
агентов и усложнением таможенного оформления. СИЛ слабости 
посреднической инфраструктуры идентифицирована через ана-
лиз кооперационных сетей. В регионах, кроме столичных, практи-
чески отсутствовали эффективные технологические посредники 
и инжиниринговые центры, способные перевести фундаменталь-
ные разработки в промышленные технологии. На макроуровне 
это проявляется в хроническом разрыве между наукой и про-
изводством, на мезоуровне — в неспособности региональных 
инновационных систем обеспечить полноценную кооперацию 
университетов и бизнеса. СИЛ системной неопределенности по-
лучила количественное подтверждение в регрессионном анализе. 
Введение в модель переменной, отражающей волатильность ма-
кроэкономических показателей, показало значимое негативное 
влияние на долгосрочные инвестиции в НИОКР. На микроуровне 
это подтверждается контент-анализом: компании упоминали не-
предсказуемость регуляторной среды и риски изменения правил 
поддержки как ключевые факторы, ограничивающие инвестиции 
в проекты с окупаемостью свыше трех лет.

Российская модель адаптации обретает более четкие контуры 
при ее рассмотрении через призму дихотомии «технологический 
суверенитет — технологическое лидерство». Если первая и вто-
рая волны адаптации больше сфокусированы на задачах техно-
логического суверенитета (импортозамещении, технологической 
безопасности), то формирующаяся третья волна и заявленные 
амбиции крупных компаний указывают на постепенный поворот 
к технологическому лидерству, что порождает институциональ-
ные вызовы, анализируемые далее. Мы оперируем следующими 
уточнениями понятий: технологический суверенитет понимается 
не как набор проектов, а как устранение критических технологи-
ческих разрывов, создающих угрозы национальной безопасности, 
а технологическое лидерство — не просто как превосходство па-
раметров, а как устойчивое присутствие российской высокотех-
нологичной продукции на внешних рынках.

Институциональный ответ России на санкции выразился в 
создании сложной архитектуры мер господдержки (табл. 1). 
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Система инструментов финансирования технологического су-
веренитета характеризуется тремя дисфункциями: доминирова-
нием кредитных механизмов над бюджетными и налоговыми (со-
отношение около 4 : 1 по объему финансирования); отраслевым 
приоритетом без учета региональной дифференциации; тактиче-
ским характером большинства мер (ориентация на импортозаме-
щение), не создающих достаточных условий для технологического 
лидерства. Налоговые инструменты, хотя и включают прогрес-
сивные механизмы (ускоренную амортизацию, инвестиционный 
вычет), менее значимы в общей системе поддержки. Это свиде-
тельствует о воспроизводстве рентоориентированной модели с 
административным распределением.

Для оценки бюджетного компонента этой системы был про-
веден углубленный анализ структуры, динамики и исполнения 
ассигнований по национальным проектам (далее — НП) техно-
логической направленности (табл. 2). В рамках концепции СИЛ 
ключевым критерием оценки становится не экономическая отда-
ча (которую на данном этапе оценить невозможно), а способность 
институциональной системы осваивать выделенные ресурсы для 
достижения приоритетных целей. 

По восьми анализируемым НП на 2025–2027 годы были за-
планированы средства в объеме более 907 млрд руб. Мониторинг 
исполнения на 1 декабря 2025 года показывает крайне неравно-
мерное освоение средств, что, однако, в значительной степени 
объясняется кассовым разрывом и сдвигом бюджетных плате-
жей на конец финансового года: по данным на 1 января 2026 года, 
кассовое исполнение по большинству национальных проектов 
достигло 99,45% к плановым значениям сводной бюджетной ро-
списи. Самое низкое исполнение в 2025 году среди НП технологи-
ческого лидерства «Новые материалы и химия» — 94,22%. Бюджет 
на технологическое лидерство в 2026–2028 годах (9 НП) увели-
чивается более чем в 2 раза по сравнению с предыдущим перио-
дом (1,88 против 0,91 трлн руб.). При этом доля технологических 
проектов в общем бюджете всех НП вырастает с ~5% (в период 
2025–2027 годов) до ~9% (в период 2026–2028 годов). Показате-
ли освоения свидетельствуют о том, что финансирование само по 
себе не является решающим фактором, а СИЛ (в частности, инер-
ция государственного управления и высокие трансакционные из-
держки) могут ограничивать использование выделенных средств, 
создавая барьеры для реализации проектов и вовлечения бизнеса 
в партнерство.

Для проверки последнего предположения и выявления при-
чин, лежащих в основе низкого освоения средств, был проведен 
анализ корпоративных стратегий. Его результаты действительно 
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показывают ограниченную готовность крупнейших российских 
компаний к амбициозным целям глобального технологического 
лидерства; лишь небольшое число компаний декларируют такие 
цели. Так, «Роснефть» развивает судостроительный кластер на 
Дальнем Востоке и внедряет космические технологии для мони-
торинга инфраструктуры, а «Газпром» сосредоточен на мембран-
ных технологиях и производстве высокочистого гелия. «Норни-
кель» активно разрабатывает ESG-продукты на основе палладия, 
а ВСМПО-АВИСМА и «Сибур» инвестируют в инновационные 
производственные технологии. Однако большинство российских 
компаний, за исключением нефтегазового сектора («Роснефть» и 
«Газпром» входят в топ-15 мировых игроков), существенно усту-
пают глобальным лидерам по масштабам. Это структурное огра-
ничение напрямую влияет на характер их технологических стра-
тегий, смещая фокус с глобального лидерства на решение задач 
импортозамещения и развития в рамках нишевых сегментов. На-
пример, выручка «Сибура» в 21 раз меньше, чем у последней ком-
пании в топ-50 химических корпораций мира (табл. 3).

Т а б л и ц а  3 

Позиционирование российских компаний в глобальных рейтингах (млрд долл.)

T a b l e  3

Global Rankings of Russian Companies (USD bln)

Компания Отрасль Выручка Глобальная 
позиция, 2024

Ключевые технологические 
проекты

«Роснефть» Нефтегазовая 101,0 11-е место  
в отрасли

Судостроительный кластер 
«Звезда», космический 
мониторинг

«Газпром» Газодобыча 67,6 2-е место  
среди газовых 
компаний

Мембранные технологии, 
производство сверхчистого 
гелия

«Норникель» Цветная 
металлургия

9,8 Топ-30  
в отрасли

Разработка палладиевых 
ESG-продуктов

ВСМПО-
АВИСМА

Титановая 
промышленность

1,1 Топ-10  
до 2022 года

Высокоточная обработка 
титановых сплавов

«Сибур» Химическая 0,4 Вне топ-50 
(21-кратное 
отставание)

НИОКР-центр полного 
цикла по разработке 
синтетических материалов

Источник: составлено авторами на основе: The Global 2000 List for 2024. Forbes 
(https://www.forbes.com/lists/global2000/?sh=4f5ab07e5ac0); статистики компаний СПАРК-
Интерфакс (https://spark-interfax.ru/#_top.); официальных сайтов компаний.

Ограниченность намерений определяется не только разме-
рами, но и текущими вызовами для компаний. Даже в традици-
онно сильных для России секторах — нефтегазовом, угольной 
промышленности, металлургии — началась перестройка деятель-
ности лидерских групп на внутреннем рынке; в других секторах 
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меняется и их состав. В машиностроении, например, уход ино-
странных компаний спровоцировал структурные изменения и 
конкуренцию за лидерство на отраслевых рынках, включая выход 
на российский рынок китайских игроков. В легкой промышлен-
ности выбывшие производители пока не получили полноценной 
замены и сохраняется потребность в импорте. По мере налажива-
ния новых механизмов управления и деловой кооперации акцент 
смещается с решения текущих проблем (например, технологиче-
ской совместимости в цепочках поставок) на стратегические за-
дачи — формирование новых рынков высокотехнологичной оте- 
чественной продукции.

Общая динамика инновационного развития в России (см. рис.) 
демонстрирует снижение ключевых показателей за период 2017–
2023 годов.
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Инновационная активность предприятий Инновационные товары, работы, услуги

Внутренние затраты на научные исследования и разработки Исследователи, имеющие ученую степень

Примечание: инновационная активность предприятий — доля организаций, осущест-
влявших технологические инновации, в общем числе обследованных организаций; инно-
вационные товары, работы, услуги — доля инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме инновационных товаров, работ, услуг; внутренние затраты на научные исследова-
ния и разработки — доля в ВВП внутренних затрат на научные исследования и разработки; 
исследователи, имеющие ученую степень, — доля исследователей, имеющих ученую сте-
пень, в общей численности населения на 10 000 чел.

Источник: составлено авторами по данным Росстата: Технологическое развитие отрас-
лей экономики. https://rosstat.gov.ru/folder/11189.

Рис. Динамика отдельных показателей, характеризующих инновационное развитие 
Российской Федерации (%), 2017–2023 годы

Fig. Dynamics of Individual Indicators of Innovative Development in the Russian Federation (%), 
2017–2023 

Наблюдается незначительный рост инновационной актив-
ности (+0,4 п.п.) и доли инновационных товаров (+0,9 п.п.), что 
отчасти может быть связано с адаптацией к санкциям. Однако 
расходы на НИОКР и доля научных кадров продолжают сокра-
щаться, создавая риски для долгосрочного технологического раз-
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вития; это соотносится с ранее полученными результатами [На-
умов, Красных, 2023].

Выявленная динамика подчеркивает проблемы, однако не рас-
крывает причинно-следственные механизмы и региональную 
неоднородность инновационного развития. Для верификации 
гипотез о влиянии структурных характеристик регионов на ин-
новационную активность, а также для количественной оценки 
вклада основных факторов, включая фактор модернизации мате-
риальной базы, был проведен регрессионный анализ панельных 
данных (табл. 4).

Т а б л и ц а  4 

Регрессионный анализ для зависимой переменной INACT  
(модель с фиксированными эффектами)

T a b l e  4

Regression Analysis for the Dependent Variable INACT (Model With Fixed Effects)

Параметр Коэффициент Стандартная 
ошибка

t-статистика p-значение

Const 6,44834 0,692751 9,308 1,95e-14***
RDEXP_2 0,512951 0,194724 2,634 0,0101**
INCOST 0,720763 0,125993 5,721 1,72e-07***
PHDPC 0,308236 0,0532323 5,790 1,28e-07***
RAWTAX_2 7,10854 1,31324 5,413 6,17e-07***
KOF_1 –0,174207 0,0596928 –2,918 0,0046***
HTMAN 0,0758696 0,0262198 2,894 0,0049***
R² within 0,262
F-статистика 26,58 

(p < 2,89e-17)
Примечание: *, **, *** — уровни статистической значимости 10, 5 и 1% соответственно.

Источник: рассчитано авторами.

Результаты регрессионного анализа, представленные в табл. 4, 
позволяют сделать следующие выводы. Подтверждаются гипоте-
зы о драйверах инноваций (H1–H3): инвестиции в НИОКР с ла-
гом в 2 года, текущие затраты предприятий на технологические 
инновации и кадровый научный потенциал оказывают стати-
стически значимое положительное влияние на инновационную 
активность. Наиболее сильный эффект связан с долей исследова-
телей с ученой степенью в общей численности населения: увели-
чение доли таких специалистов на 1 п.п. ассоциировано с ростом 
инновационной активности на 0,31 п.п.

Проверка гипотез, касающихся структурных и инвестици-
онных факторов, дала неоднозначные результаты. Гипотеза H4 
получила подтверждение: доля высокотехнологичного и науко-
емкого сектора в экономике региона оказывает положительное 
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влияние. Однако величина этого эффекта относительно невелика, 
что указывает на то, что сама по себе благоприятная отраслевая 
структура не является достаточным условием для высоких инно-
вационных результатов.

Получен принципиально новый результат, не подтвердивший 
гипотезу H5. Вопреки ожиданиям, сырьевая зависимость регио-
на, измеряемая через долю налогов от добычи, демонстрирует по-
ложительное влияние на инновационную активность. Это свиде-
тельствует о том, что в российских условиях доходы от сырьевого 
сектора, вероятно, создают финансовые возможности для инно-
ваций, а не подавляют их. Такой результат требует переосмысле-
ния механизмов действия СИЛ рентоориентированной модели в 
контексте перераспределения рентных доходов.

Не получила подтверждение гипотеза H6. Коэффициент обнов-
ления основных фондов оказывает статистически значимое отри-
цательное влияние на инновационную активность (коэффициент 
–0,166, p = 0,0073). Это указывает на то, что интенсивная модер-
низация материальной базы в отрыве от качественных техноло-
гических изменений может не способствовать и даже сдерживать 
инновационную деятельность, возможно, отвлекая ресурсы или 
являясь индикатором формального, а не содержательного обнов-
ления, когда технологические инновации могут носить имитаци-
онный характер, направленный на формальное соответствие кри-
териям поддержки [Белоусов, Фролов, 2022; Широв и др., 2024]. 
Этот результат хорошо согласуется с выводами качественного 
анализа о дисфункциях системы господдержки и может служить 
количественным подтверждением СИЛ инерции государственно-
го управления.

Итоговое уравнение имеет вид:

	  = 6,45 + 0,51RDEXP_2it + 0,72INCOSTit +	
	 + 0,31PHDPCit – 0,17KOF_1it + 0,076HTMANit + 	  
	 + 7,1RAWTAX_2it + ai + εit .	 (2)

Для проверки устойчивости результатов и выявления возмож-
ных нелинейных зависимостей дополнительно оценивались мо-
дели с включением взаимодействий между ключевыми перемен-
ными. Ни одно из взаимодействий не оказалось статистически 
значимым, выявленные основные эффекты проявляются незави-
симо от значений других структурных параметров. 

Подтвержденные закономерности, в частности лаг в 2 года для 
эффекта НИОКР и влияние кадрового потенциала, согласуются с 
концепцией адаптации «снизу вверх», когда первоначальная реак-
ция бизнеса на шоки носит тактический характер. Государствен-
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ная политика, как показывает анализ инструментов поддержки, с 
запаздыванием пытается управлять этими стихийными процес-
сами, что может объяснять наблюдаемый разрыв между объемом 
финансирования и его результативностью, а также отрицательное 
влияние формального обновления основных фондов (KOF_1) на 
инновационную активность.

Выявленные волны адаптации и корпоративные стратегии по-
разному проявляются и дают различный эффект в регионах с раз-
ной специализацией, наталкиваясь на системные СИЛ. Если ИЛ 
коренится в неэффективной норме поведения (например, бартере, 
неплатежах), то СИЛ — в симбиозе неэффективного института и 
неэффективной отраслевой или региональной структуры (напри-
мер, рентоориентированном поведении, закрепленном сырьевой 
специализацией). Механизмом воспроизводства СИЛ выступа-
ет path dependence [Мэдиссон, 2013], при котором сложившаяся 
структура экономики порождает спрос на определенные инсти-
туты, консервирующие саму структуру. Таким образом, СИЛ 
характеризуются блокировкой развития в результате системной 
взаимосвязи и взаимного усилия неэффективных институтов и 
неэффективной экономической структуры.

Эмпирические данные регрессионного анализа позволяют ко-
личественно оценить проявление ключевых СИЛ на мезоуровне 
и увязать их с волнами адаптации (табл. 5). В отличие от исход-
ной типологии непрерывные структурные переменные (HTMAN, 
RAWTAX_2) и показатель модернизации (KOF_1) дают материал 
для осмысления механизмов блокировки.

Представленная систематизация, основанная на результатах 
эконометрического моделирования, показывает, как различные 
СИЛ доминируют в разных фазах адаптации. На этапе импор-
тозамещения ключевыми барьерами выступают структурная 
зависимость от догоняющей модели (СИЛ 1) и высокие транс-
акционные издержки (СИЛ 3), что количественно выражает-
ся в ограниченной роли текущей технологической структуры 
(HTMAN) и критической важности накопленного кадрового ка-
питала (PHDPC). В фазе структурной перестройки эмпирически 
подтверждается переосмысленная рентоориентированная мо-
дель (СИЛ 2), где сырьевые доходы (RAWTAX_2) выступают как 
источник финансовых ресурсов для инноваций, однако этот по-
тенциал нивелируется формальным характером модернизации 
(KOF_1), углубленным слабостью посреднической инфраструк-
туры (СИЛ 5). При переходе к формированию новых технологи-
ческих целей на первый план выходят инерция государственно-
го управления (СИЛ 4) и системная неопределенность (СИЛ 6), 
выражающиеся в запаздывающем эффекте стратегических ин-
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вестиций в НИОКР и доминировании тактических инновацион-
ных расходов.

Каждая из ловушек представляет собой устойчивое неэффек-
тивное равновесие, которое (1) самовоспроизводится за счет опи-
санных механизмов; (2) обладает свойствами path dependence, 
когда сложившаяся структура экономики, например сырьевая 
зависимость, определяет траекторию институционального раз-
вития; (3) требует координированных действий для выхода. На 
макроуровне это проявляется в стагнации доли затрат на НИОКР 
в ВВП и хроническом недофинансировании науки. На мезоуровне 
(региональном) непрерывные структурные параметры и показа-
тель модернизации оказываются статистически значимыми пре-
дикторами инновационной активности, что подтверждает струк-
турную природу ловушек. На микроуровне (корпоративном) 
крупные компании с доступом к ресурсам, в том числе сырьевым, 
пытаются действовать в обход ловушек, создавая замкнутые тех-
нологические цепочки, однако, как показывает отрицательный 
эффект замещения основных фондов, это не всегда приводит к 
качественным технологическим изменениям.

Таким образом, эмпирический анализ не только подтвердил 
наличие системных барьеров на пути к технологическому лидер-
ству, но и позволил количественно оценить их проявление через 
призму структурных характеристик регионов, отказавшись от 
агрегированной типологии в пользу более точных непрерывных 
показателей.

Заключение

Проведенное исследование позволило обосновать необхо-
димость перехода от универсальных мер поддержки техно-
логического развития к политике, учитывающей структурно- 
институциональные особенности регионов. В ближайшей пер-
спективе движение России к технологическому лидерству бу-
дет определяться не столько объемом финансовых вливаний, 
сколько способностью к донастройке институциональной сре-
ды и преодолению системных дисфункций. Выявленные волны 
адаптации и сопутствующие им структурно-институциональ-
ные ловушки формируют направления, требующие адресного 
вмешательства.

Эмпирические данные опровергают линейную модель прогрес-
са от технологического суверенитета к лидерству, демонстрируя 
цикл адаптационных компромиссов. Каждая из трех последо-
вательных волн адаптации (импортозамещение — структурная 
перестройка — формирование новых технологических целей) 
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активирует СИЛ. Регрессионный анализ панельных данных по-
зволил количественно оценить влияние отдельных факторов. 
Подтвердилось предположение о положительном влиянии драй-
веров инноваций: инвестиций в НИОКР (с лагом), текущих за-
трат предприятий на технологические инновации и кадрового на-
учного потенциала. Была подтверждена гипотеза о том, что доля 
высокотехнологичного сектора в экономике региона оказывает 
положительное, хотя и относительно умеренное, влияние на ин-
новационную активность.

Одновременно получены результаты, требующие переосмы- 
сления подходов применительно к российским реалиям. Во-
преки исходной гипотезе (H5), сырьевая зависимость регио-
на, измеряемая через долю налоговых поступлений от добычи, 
демонстрирует сильное положительное влияние на иннова-
ционную активность. Это свидетельствует о том, что в усло-
виях адаптации к внешним шокам рентные доходы могут вы-
ступать в роли ресурсно-финансового стабилизатора, создавая 
возможности для инноваций. Этот феномен трансформирует 
классическое понимание рентоориентированной модели в сто-
рону более сложной зависимости, где ресурсные доходы одно-
временно финансируют адаптацию и могут консервировать 
определенные траектории развития. Отрицательный коэффи-
циент обновления основных фондов указывает на системную 
проблему формальной инновационной активности, а не содер-
жательной модернизации фондов. Интенсивное обновление 
материальной базы в отрыве от качественных технологических 
изменений не только не способствует, но может даже сдержи-
вать инновационную деятельность. Таким образом, в россий-
ском контексте проявляется специфический характер СИЛ 
рентоориентированной модели, связанный с ресурсно-финан-
совой зависимостью и сочетающий в себе потенциал для фи-
нансирования адаптации и системные ограничения для пере-
хода к подлинному лидерству.

Полученные результаты смещают акцент политических реко-
мендаций с рассмотрения типов регионов (чистота типов сглажи-
вается межрегиональными хозяйственными связями) на адресное 
воздействие на конкретные структурные параметры и институ-
циональные механизмы.

Выявленная структура взаимосвязей позволяет диагностиро-
вать доминирующий тип СИЛ на разных этапах адаптационного 
цикла и выбирать приоритетные направления политики. На эта-
пе импортозамещения ключевыми являются меры по снижению 
трансакционных издержек и развитию кадрового потенциала. На 
этапе структурной перестройки политика должна быть направ- 
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лена на трансформацию ресурсных доходов в источник долго-
срочных технологических инвестиций и развитие посредни-
ческой инфраструктуры для перевода научных результатов в 
промышленные технологии. На этапе формирования новых тех-
нологических целей необходимо преодоление инерции государ-
ственного управления и снижение системной неопределенности 
для стимулирования стратегических, а не тактических инноваци-
онных инвестиций.

Таким образом, достижение технологического лидерства тре-
бует комплексной институциональной настройки, синхронизиро-
ванной с волнами адаптации бизнеса и учитывающей структур-
ные особенности регионов. Ключом к успеху становится переход 
от реактивной политики импортозамещения к проактивной стра-
тегии целенаправленного развития, основанной на глубоком по-
нимании и последовательном преодолении выявленных струк-
турно-институциональных ловушек.
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Статья посвящена творчеству русского экономиста К. К. Гаттенбергера, чье имя практиче-
ски неизвестно современным читателям, интересующимся историей русской экономической 
мысли. Гаттенбергер был самобытным исследователем, имевшим собственную позицию по 
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в дискуссию с представителями немецкой исторической школы, которая в дальнейшем в эко-
номической науке получила известность как «спор о методах»: знаменитая статья К. Менгера 
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стремлением применять в своих работах теоретическое обоснование для экономических ка-
тегорий, что выделяло его среди экономистов, занимавшихся прикладными вопросами. Он 
имел собственные оригинальные взгляды и по другим методологическим проблемам, вы-
ходившим за рамки его исследований. Кроме того, Гаттенбергер раньше других экономистов 
не только сформулировал принцип действия банковского (депозитного) мультипликатора, но 
и показал механизм его функционирования. Представляются любопытными изыскания уче-
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Введение

Имя профессора Императорского Харьковского универ-
ситета Константина Константиновича Гаттенбергера 
(1843–1893) практически ничего не говорит современным 

читателям. Сегодня оно лишь изредка встречается в обзорах,  
посвященных воззрениям дореволюционных русских экономи-
стов. Однако вклад Гаттенбергера в развитие экономической те-
ории заслуживает высокой оценки не только в контексте исто-
рии отечественной науки, которая во второй половине XIX века 
занимала не самые передовые позиции, но и по строгим евро-
пейским критериям. В советское время взгляды Гаттенбергера 
находились на периферии магистрального течения экономиче-
ской науки, поскольку почти не были связаны с марксистским 
учением (в отличие, например, от воззрений Николая Иванови-
ча Зибера, внесшего немалый вклад в анализ идей Карла Марк-
са). В соответствии со своим научным подходом Гаттенбергер 
был скорее представителем маржиналистской экономической 
теории, или, как ее в то время называли в России, реально-пси-
хологической школы.

В среде русских дореволюционных экономистов данное на-
правление было далеко не самым популярным, уступая и марк-
сизму, и немецкой исторической школе [Макашева, 2009]. 
Маржинализм рассматривался как буржуазное течение эко-
номической мысли, антипод марксистской политической эко-
номии. Впрочем, однозначно определить научные взгляды 
Гаттенбергера не получится, так как его идеи, как и воззрения 
большинства русских экономистов, представляют собой синтез 
основных течений экономической мысли, существовавших в 
конце XIX века. 

По замечанию американского исследователя Винсента Бар-
нетта, русская экономическая мысль состояла в тот период из 
многочисленных переплетенных и «перекрывающихся воло-
кон» [Barnett, 2005. P. 135]. Продолжая его наблюдение, в ка-
честве таких «волокон» можно назвать народническую эко-
номическую теорию, марксизм (русский марксизм, легальный 
марксизм), буржуазно-либеральную экономическую науку, а 
также экономические идеи либеральных профессоров (соче-
тавших воззрения исторической школы, социальной эконо-
мики и т. д.). Советский историк экономики Андрей Владими-
рович Аникин, рассуждая о развитии русской экономической 
мысли, отмечал, что оно представляло собой «живой процесс 
взаимодействия культур, усвоения и приспособления загра-
ничных идей, попыток решения национальных проблем с уче-
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том опыта других стран или вопреки этому опыту» [Аникин, 
1990. С. 13]. 

Гаттенбергер как раз относился к числу тех экономистов, ко-
торые пытались адаптировать опыт других стран к решению 
социально-экономических проблем России. Его можно причис-
лить к многочисленной когорте либеральной профессуры, впи-
тавшей идеи немецкой исторической школы, маржинализма и 
социальной экономики. Перечисленные мотивы встречаются 
в работах ученого в различных сочетаниях, порой причудливо 
переплетаясь друг с другом. 

В постсоветское время, после исчезновения идеологических 
запретов, идеи Гаттенбергера продолжали оставаться почти в 
полном забвении. Различные аспекты вклада ученого в эконо-
мическую науку были рассмотрены всего в нескольких статьях 
[Дроздов, 2005; Красников, 2010; Мушкет, Тихомирова, 2003]. В 
фундаментальном исследовании Йоахима Цвайнерта «История 
экономической мысли в России. 1805–1905» [Цвайнерт, 2008], 
где были представлены воззрения многих российских ученых за 
указанный период, мы не находим имени харьковского профес-
сора даже в списке литературы. Оно не упоминается и в моно-
графии Сергея Захаровича Мошенского «Рынок ценных бумаг 
Российской империи», хотя работы Гаттенбергера были посвя-
щены, в частности, проблемам фондового рынка не только ев-
ропейских государств, но и нашей страны [Мошенский, 2014]. 
Имя Гаттенбергера отсутствует и в статье Юрия Николаевича 
Егорова на тему историографии русской экономической мысли, 
хотя автор перечисляет в ней почти всех сколько-нибудь значи-
мых представителей российской экономической науки [Егоров, 
2011]. 

Между тем вклад Гаттенбергера в экономическую мысль кон-
ца XIX века заслуживает пристального внимания. Не будет пре-
увеличением утверждать, что харьковский профессор является, 
пожалуй, одним из самых недооцененных ученых в истории 
российской экономики.

Достаточно сказать, что Гаттенбергер первым рассмотрел в 
своих работах принцип функционирования мультипликатора 
при формировании денежного предложения коммерческими 
банками. Кроме того, ученый уделял много внимания вопро-
сам методологии экономической науки. В частности, он раньше 
Карла Менгера вступил в заочную дискуссию с представителя-
ми немецкой исторической школы относительно методов иссле-
дования. В центре научных интересов Гаттенбергера находились 
вопросы банковской деятельности и кредита, а также проблемы 
кооперации и рабочих товариществ.
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1. Жизненный путь ученого

Константин Константинович Гаттенбергер родился 16 (28) де-
кабря 1843 года в Петербурге. Его отец, Константин Францевич, 
служил в хозяйственной части Смольного института. Молодой 
человек окончил Первую Санкт-Петербургскую гимназию и в 
1862 году поступил на юридический факультет Императорско-
го Харьковского университета. Во время учебы в университете 
в полной мере проявился его интерес к политической экономии. 
Все студенческие работы Гаттенбергера были посвящены исследо-
ванию экономических проблем. Одна из них, «Понятие о деньгах 
в науке и их значение в народной экономии», привлекла внимание 
профессоров факультета. Однако, будучи скромным от природы 
человеком (так о нем отзывались те, кто хорошо его знал), Гат-
тенбергер не заявлял о своих научных амбициях и после оконча-
ния обучения не пытался остаться на факультете. Покинув стены 
университета, в 1866 году он поступил на службу в Харьковскую 
казенную палату на должность канцелярского служащего. Там его 
нашел профессор Харьковского университета Дмитрий Иванович 
Каченовский, обративший внимание на пытливого и любозна-
тельного молодого человека еще в студенчестве, и привлек к на-
учной работе в качестве профессорского стипендиата. 

Молодой ученый достаточно быстро раскрыл свой бога-
тый потенциал и начал выстраивать научную карьеру. В марте 
1868  года Гаттенбергер сдал магистерский экзамен, а в ноябре 
того же года в звании приват-доцента приступил к чтению лек-
ций по полицейскому праву в Харьковском университете (в со-
временных российских реалиях это соответствует поступлению 
в аспирантуру с правом чтения лекций). 

В 1870 году Гаттенбергер успешно защитил магистерскую дис-
сертацию на тему «Влияние русского законодательства на про-
изводительность торгового банкового кредита» [Гаттенбергер, 
1870], что позволило ему в конце того же года занять должность 
штатного доцента по кафедре полицейского права. В 1872 году 
молодой преподаватель успешно защитил в Киевском универ-
ситете докторскую диссертацию по политической экономии на 
тему «Законодательство и биржевая спекуляция» [Гаттенбергер, 
1872], после чего был избран на должность экстраординарного 
профессора Харьковского университета, а через год переведен 
на должность ординарного профессора.

В 1872 году Гаттенбергер как подающий большие надежды 
ученый был направлен в научную командировку за границу с це-
лью повышения квалификации. Пребывание за рубежом способ-
ствовало более глубокому погружению молодого исследователя 
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в проблематику современной экономической науки. Он получил 
доступ к обширной базе экономической литературы, а также воз-
можность общения с зарубежными коллегами. Научным резуль-
татом заграничной командировки Гаттенбергера стала его моно-
графия «Венский кризис 1873 года» [Гаттенбергер, 1877]. 

К сожалению, личная жизнь ученого складывалась не столь 
благополучно, как научная. Как отмечали коллеги Гаттенбергера 
по университету, из-за чрезмерной застенчивости и поглощен-
ности преподавательской и исследовательской деятельностью 
ему не удалось создать семью. Из-за бытовой неустроенности 
к концу жизни он стал злоупотреблять алкоголем. В 1893 году 
в возрасте пятидесяти лет Гаттенбергер скончался, не раскрыв 
полностью свой огромный научный потенциал. 

По мнению известного русского экономиста Владимира Фав-
стовича Левитского, «Гаттенбергер представлял сочетание чи-
стоты нравственных стремлений и превосходного образования 
в области любимых им экономических наук» [Левитский, 1905. 
С. 1]. Нельзя сказать, что он был блестящим лектором, слушать 
которого собиралась огромная студенческая аудитория, — на-
против, непосвященному его занятия могли показаться скучны-
ми. Но Гаттенбергер досконально разбирал предлагаемые темы: 
он многократно и с разных сторон рассматривал сложные во-
просы до тех пор, пока ответы на них не становились понятны-
ми буквально каждому слушателю. 

Ровесником Гаттенбергера и его коллегой в Харьковском универ-
ситете был известный русский экономист Илларион Игнатьевич 
Кауфман (1847–1916). Он всегда отдавал должное научной добросо-
вестности и трудолюбию Гаттенбергера, отмечая, что его печатные 
труды познавательны и интересны: «В этих сочинениях мы всег-
да имеем дело с автором, который умеет вызвать уважение к себе 
уже одним количеством возлагаемого им на себя труда» [Кауфман, 
1877. С. 1]. Еще одно важное преимущество Гаттенбергера перед 
многими экономистами, занимавшимися в то время прикладны-
ми исследованиями, заключалось в том, что «он обладает обшир-
ной философской подготовкой, явственно дающей себя заметить 
в сочувствии теоретическим вопросам, всегда стоящим на первом 
плане в его сочинениях» [Кауфман, 1877. С. 1]. Действительно, при 
знакомстве с трудами Гаттенбергера видно, что они основываются 
на прочном теоретическом и методологическом фундаменте.

2. Методологические аспекты в научных трудах Гаттенбергера

Во второй половине XIX века в Европе развернулась острая 
полемика между Карлом Менгером и главой «новой», или «мо-
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лодой», исторической школы Густавом Шмоллером, получив-
шая название «спор о методах» (Methodenstreit). Для того чтобы 
понять роль Гаттенбергера в этой дискуссии, восстановим хро-
нологию предшествовавших ей событий. В 1871 году была опу-
бликована работа Менгера «Grundsätze der Volkswirtschaftslehre» 
(«Основания политической экономии»). Австрийский эконо-
мист надеялся, что изложенные в ней идеи станут предметом 
серьезного обсуждения среди немецких коллег, но ожида-
ния ученого не оправдались. Поэтому спустя два года в газете 
«Wiener Abendpost» Менгер опубликовал статью «Der Zwiespalt 
unter den deutschen Volkswirthen» («Разногласия среди немецких 
экономистов»), в основу которой легло его новое предисловие 
ко второму изданию «Оснований». Оно было посвящено в пер-
вую очередь методологическим принципам маржиналистской 
теории. 

На этот раз реакция со стороны немецких экономистов после-
довала незамедлительно. В 1873 году вышла в свет книга Шмол-
лера «Über einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirthschaft» 
(«О некоторых фундаментальных вопросах права и народного 
хозяйства»), в которой автор подверг острой критике маржина-
листскую методологию Менгера [Лоужек, 2023. C. 487].

Гаттенбергер регулярно читал немецкие периодические из-
дания и был в курсе проблем, находившихся в центре внимания 
зарубежных коллег. В 1881 году он опубликовал в харьковском 
журнале «Мир» (вскоре закрывшемся) статью «Реальная психо-
логическая теория». Поскольку автор выступил под псевдонимом, 
этот научный труд не привлек к себе внимания не только зару-
бежной научной общественности, но и российских ученых (он и 
по сей день не введен в научный оборот). Очевидно, что молодой 
исследователь в силу присущей ему скромности постеснялся пу-
бликовать работу на такую злободневную тему под собственным 
именем. Отметим, что работа Менгера «Исследования о методах 
социальных наук и политической экономии в особенности» [Мен-
гер, 2005] увидела свет двумя годами позже — в 1883-м. Это дает 
основания рассматривать Гаттенбергера как инициатора «спора о 
методах», но, к сожалению, только формально. 

В работе «Реальная психологическая теория» Гаттенбергер 
использует терминологию, вполне понятную его современни-
кам. Однако в наше время она частично вышла из научного обо-
рота. Так, Гаттенбергер называет сторонников Менгера, то есть 
маржиналистов, «реальными экономистами», а представителей 
классической теории — «английской (старой) школой». 

В своем определении предмета исследования маржиналистов 
Гаттенбергер отмечает, что они делают упор на психологиче-
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ских, или нравственных, аспектах: «Сущность учения реальных 
экономистов вытекает из общего наблюдения, что хозяйствен-
ная деятельность находится под влиянием также нравствен-
ных представлений. Нравственности в различных ее формах» 
[Гаттенбергер, 1905. С. 64]. При этом он подчеркивает, что уче-
ние маржиналистов («реальных экономистов») не отрицает ни 
принципов, ни существенных выводов классической (старой) 
школы, то есть классической политэкономии, или, дослов-
но, «оно является дополнением старому учению». По мнению 
Гаттенбергера, несмотря на то что «реальные экономисты» во 
многом возражают «английской школе», все их доводы основа-
ны «на очевидных недоразумениях и во всяком случае не суще-
ственны ни для реальной политической экономии, ни для ста-
рой школы» [Гаттенбергер, 1905. С. 63]. Думается, что ученый 
имел в виду различия между методологическими подходами 
обеих школ, придерживавшихся дедуктивного метода, а не их 
разногласия относительно категорий стоимости и предельной 
полезности. 

Гаттенбергер, как представляется, занимал примирительную 
позицию между двумя этими направлениями экономической 
мысли. На его взгляд, критика Шмоллера в отношении класси-
ческой политэкономии («английской школы») была направлена 
не против собственно учения этой школы, а против вносимых в 
него ошибок: «Очевидно, однако же, что возражение на ошиб-
ки, вносимые в верное учение, не есть опровержение этого уче-
ния» [Гаттенбергер, 1905. С. 69].

Кроме того, в рассматриваемой работе Гаттенбергер возра-
жает Шмоллеру, считавшему, что эгоизм не может являться ос-
новным побуждающим мотивом в хозяйственной деятельности 
и что в английской (классической) политэкономии все вопросы 
конкретной хозяйственной организации зависят только от того, 
как эгоизм «данного народа изменяется обычаем и правом». То 
есть, по мнению немецкого ученого, неверно и поверхностно 
определять эгоизм основным психологическим побуждением в 
хозяйственной деятельности, так как имеются и другие мотивы, 
например общественная выгода. С этой точкой зрения Шмол-
лера трудно не согласиться — действительно, на экономическое 
поведение влияют разные факторы.

Но Гаттенбергер полагает, что точка зрения Шмоллера явля-
ется односторонней и не учитывает того обстоятельства, что 
и само эгоистическое поведение изменяется под воздействи-
ем «обычаев и права». Тем не менее Гаттенбергер считает, что 
«в экономической деятельности эгоизм есть преобладающий 
двигатель», как и в реальной жизни вообще главным мотиви-
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рующим фактором выступает как раз эгоизм: «Хозяйствующий 
человек в современном обществе почти никогда не руковод-
ствуется благотворительностью, общественным благом, стрем-
лением к нравственному совершенству и проч.» [Гаттенбергер, 
1905. С. 74]. 

Гаттенбергер далее пишет, что, рассуждая о классических по-
литэкономах, Шмоллер неправомерно смешивает их взгляды с 
воззрениями представителей фритредерской, или Манчестер-
ской, школы1. Немецкий ученый считал идеи абсолютно сво-
бодной экономики недостижимыми и даже утопичными, тогда 
как, по мнению Гаттенбергера, стремление к идеалу не отрицает 
сам идеал: «Утопичность конечной цели не делает само стрем-
ление к ней утопией» [Гаттенбергер, 1905. С. 75].

Отметим здесь, что, несмотря на резкие выказывания в адрес 
маржиналистов, Шмоллер в своих размышлениях о методе эко-
номического исследования не сильно расходился во взглядах 
ни с ними, ни с представителями классической политической 
экономии, такими как, например, Джон Стюарт Милль. Буду-
чи приверженцем индуктивного метода, Шмоллер не отрицал 
права на существование и дедукции. Признавая в целом равно-
правие этих методов, он тем не менее считал, что в ближайшем 
будущем единственно плодотворным может быть только индук-
тивный, описательный подход. Время абстрактного, или дедук-
тивного, метода, по его мнению, придет только тогда, когда бу-
дет закончена «описательная работа» политической экономии, 
то есть в далеком будущем. Неудивительно, что адепты маржи-
нализма, считавшие исторический метод односторонним, под-
вергали эту позицию острой критике. 

В этой связи Менгер едко замечал: «Она (историческая шко-
ла) воображает, что разрабатывает и излагает теорию народно-
го хозяйства, когда, при посредстве истории и теории народ-
ного хозяйства, пытается достигнуть выяснения конкретных 
условий и развития народного хозяйства и сделать это выясне-
ние более глубоким» [Менгер, 2005. С. 311].

По мнению Гаттенбергера, все обвинения Шмоллера в адрес 
классической школы являются «чистейшей фантазией» и не 
имеют под собой никаких оснований. Впрочем, Гаттенбергер 
выступал не столько против немецкой исторической школы в 
лице Шмоллера, сколько против резкой реакции последнего на 

1	 Манчестерская школа (Manchester School) — общество экономистов из Манчестера, сторон-
ников фритредерства, абсолютизировавших концепцию экономического либерализма физиокра-
тов и классиков. Представители этой школы считали, что государству не нужно устанавливать 
монополию где бы то ни было: они были против запретительных таможенных пошлин, фабричного 
законодательства и т. п. Видными представителями Манчестерской школы были Ричард Кобден, 
Джон Брайт, Роберт Гиффен и Франческо Феррара.
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используемые маржинализмом методы, указывая, что «между 
этими двумя течениями нет и не может быть противоречия» 
[Гаттенбергер, 1905. С. 66], поскольку у них разный предмет ис-
следования. Действительно, эти два подхода не исключают, а 
взаимно дополняют друг друга, изучая общество с разных сто-
рон. 

В экономической науке принято считать, что победителем в 
этом споре стала австрийская школа, возглавляемая Менгером, 
хотя ее подход несколько отличался от неоклассической теории 
[Погребняк, Расков, 2013. С. 98], и Шмоллер в своей поздней 
крупной работе «Grundriss der allgemeinen Volkawirtschalehre» 
(«Очерк общего учения о народном хозяйстве») (1900–1904) ча-
стично принял маржиналистскую теорию и пытался «рассуж-
дать подобно экономистам-теоретикам в традиционном смысле 
слова», но «теоретизировал слабо» [Шумпетер, 2001. С. 1072]. 

Впрочем, известный российский ученый, методолог эконо-
мической науки Олег Игоревич Ананьин утверждает, что «спор 
о методах» не выявил победителя, но обозначил слабые сторо-
ны в позициях оппонентов, подтолкнув исследователей к по-
иску новых подходов в изучении экономики. С этого истори-
ческого момента, по мнению Ананьина, и можно «датировать 
начало современной эпохи в развитии экономической науки и 
экономической методологии» [Ананьин, 2005. С. 21]. К этому 
же периоду некоторые авторы относят и появление двух кано-
нов в экономической теории. Первый канон включает научные 
течения, основанные на абстрактном (дедуктивном) подходе, а 
второй как раз базируется на эмпирическом фундаменте [Авто-
номов, 2013; Райнерт, 2011]. Начало же этому процессу положил 
именно российский экономист Гаттенбергер. 

Кроме заочного участия в «споре о методах», Гаттенбергер 
высказывался и по другим вопросам экономической методо-
логии. Достаточно оригинальными и имеющими современное 
звучание представляются его мысли о логической непоследова-
тельности, характерной для многих научных работ того време-
ни. Так, профессор утверждал, что если автор экономического 
труда стремится доказать «не возможность, а действительность 
происхождения исследуемого им явления», он впадает в ложный 
силлогизм [Гаттенбергер, 1877. С. 16]. В том или ином исследова-
нии, писал ученый, действительно может быть выявлена некая 
причинно-следственная связь, но главная проблема заключается 
в том, что «общественные явления могут быть следствием раз-
личных причин: один раз — одной, а другой раз — другой, следо-
вательно, из того, что оно <общественное явление> может быть 
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следствием указываемой причины, не следует, что оно в данном 
случае имело ту же причину» [Гаттенбергер, 1877. С. 16]. 

(Заметим, что ошибки подобного рода часто встречаются и в 
работах современных авторов, пренебрегающих ограниченно-
стью используемых ими методов исследования. Особенно это 
заметно в диссертациях, когда соискатель во многих случаях по 
шаблону перечисляет используемые в своей работе методы, не 
вникая в их сущность и тем более не задумываясь об их приме-
нимости к своему труду.) 

Другое суждение Гаттенбергера — об исследовательских ме-
тодах — представляется еще более актуальным, особенно в кон-
тексте использования в экономической науке столь популярных 
в последнее время эконометрических моделей. «В особенности 
легко принять доказательство возможности за доказательство 
действительности или достоверности в том случае, когда аргумен-
тация ведется на основании статистических данных, свидетель-
ствующих, что указанная причина действовала и что возможный 
результат ее наступил» [Гаттенбергер, 1877. С. 16–17]. 

Это наблюдение представляется актуальным применительно и 
к настоящему времени. Современным исследователям стоило бы 
всегда учитывать специфику общественных наук в целом и эконо-
мической теории в частности: в различных хозяйственных усло-
виях нельзя использовать одну экономическую политику или об-
щие модели. Народное хозяйство неоднородно ни в рамках одной 
страны, ни тем более в общемировом масштабе. 

К сожалению, во многих современных работах использова-
ние математических моделей и статистических данных является 
единственным аргументом в пользу истинности авторской ги-
потезы или научной новизны применительно к рассмотренным 
выше вопросам. Конечно, это не значит, что следует ограничить 
применение таких методов исследования и использование по-
добных доказательств, — просто необходимо помнить и о дру-
гих способах и инструментах научной работы. 

3. Проблемы финансов и функционирования банков  
в работах Гаттенбергера

Вопросы функционирования финансовой сферы и деятель-
ности банков занимали если не центральное, то важное место в 
научном творчестве К. К. Гаттенбергера. По сути, они были пер-
выми и основными областями его научного интереса в ранний 
период — магистерская диссертация Гаттенбергера называлась 
«Влияние русского законодательства на производительность 
торгового банкового кредита» (была издана в качестве моно-
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графии в 1870 году). В этой работе молодой ученый рассматри-
вал вопросы, в современной терминологии формулируемые как 
эндогенное предложение денег со стороны частных банков. По-
следние, по его мнению, можно было разделить на две основные 
группы — коммерческие и оборотные, или циркуляционные, 
банки. Если деятельность первых основывалась на использова-
нии размещенных в них депозитных средств, то вторые прово-
дили операции с помощью «выпускаемых ими билетов на предъ-
явителя различной номинальной стоимости и разменных в их 
кассах на звонкую монету» [Гаттенбергер, 1870. С. 11]. Эти раз-
личия были в большей степени формальными, закрепленными в 
российском законодательстве и с практической точки зрения не 
имели сколько-нибудь важного значения. 

Гаттенбергер предлагает следующее определение кредита: «Под 
промышленным кредитом я разумею кредит в форме учета вексе-
лей и ссуд под залог товаров и процентных бумаг» [Гаттенбергер, 
1870. С. 1], — и далее рассматривает роль банков и банковской си-
стемы в развитии производства. При этом он придерживается ти-
пичных для своей манеры изложения логических умозаключений, 
одновременно позволяющих читателям лучше усвоить авторскую 
мысль: «Банк, давая возможность скорее обратить праздные де-
нежные знаки в сфере обмена, увеличивает количество обменов. 
Увеличивает, следовательно, производство страны» [Гаттенбер-
гер, 1870. С. 15]. Далее ученый рассуждает о том, что превращение 
богатства в капитал непосредственно зависит от банковской де-
ятельности, но при этом банки создают капитал «из богатства до 
увеличения производства страны, или, лучше сказать, производ-
ство страны увеличивается потому, что банк превратил богатство 
в капитал» [Гаттенбергер, 1870. С. 21]. Таким образом, происхож-
дение капитала не является следствием развития производства, 
но «богатство банк создает через увеличение производства, так 
что богатство имеет своею ближайшею причиною увеличение 
производства, оно его следствие» [Гаттенбергер, 1870. С. 21]. То 
есть банки стимулируют производство опосредованно, путем ка-
питализации богатства, которое, в свою очередь, уже непосред-
ственно содействует росту производства. 

Затем Гаттенбергер делает вывод о том, что банк торгует капи-
талом, образующимся у него в качестве излишка, за вычетом соб-
ственных средств и резервов. Преимущества при этом в первую 
очередь получают банки, имеющие возможность пользоваться те-
кущими счетами. И уже не важно, какой это банк, коммерческий 
или оборотный, — главное, чтобы он располагал значительными 
активами на текущих счетах, не обремененных выплатой процен-
тов, срочностью или другими ограничениями.
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Далее ученый предлагает рассмотреть пример некоего гипо-
тетического банка, располагающего бессрочным капиталом в 
объеме 100 руб. на текущем счету, и предлагает принять в ка-
честве допущения условие, что если для резерва «расплаты по 
этому текущему счету достаточно ¼ всего капитала, т. е. 25 руб., 
то остальные 75 руб. могут быть затрачены в каком-нибудь по-
мещении». И если эти 75 руб. могут использоваться различным 
образом, но размещаются на текущих счетах в том же банке при 
той же норме обязательных резервов, то они превращаются в 
56 руб. 25 коп., так как 18 руб. 75 коп. должны будут остаться в 
кассе. Если бы банк продолжал действовать аналогичным обра-
зом, то в заключительной фазе, после 26-й операции, он «имел 
бы помещений в 3 раза более, нежели получил от первого де-
понента» [Гаттенбергер, 1870. С. 95]. Соответствующие расчеты 
приведены в таблице.

Т а б л и ц а 

Схема депозитного расширения денежной массы коммерческим банком (руб.)

T a b l e 

Scheme of Deposit Expansion of the Money Supply at a Commercial Bank (RUB)

Операция Касса (резервы) Текущие счета дебиторов 
100,00 0,00

1 18,75 75,00
2 14,06 56,25
3 10,54 42,19
4 7,91 31,65
5 5,93 23,74
6 4,45 17,81
7 3,34 13,36
8 2,50 10,02
… … …
25 0,02 0,09
26 0,00 0,07
Итого 74,98 289,57

Источник: [Гаттенбергер, 1870. С. 94–95]. 

Таким образом, мы находим у Гаттенбергера ответ на вопрос, 
волновавший исследователей денежного обращения: почему на-
блюдается значительное расхождение между количеством денег 
в обращении и объемом выдаваемых кредитов. Всё дело в том, 
что банки, выдавая кредиты, одновременно формируют и депо-
зиты, которые позволяют им предоставлять новые кредиты. 

Гаттенбергер подробно описал этот механизм функционирова-
ния банковского мультиплицирования, с помощью которого фор-
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мируется эндогенное (внутреннее) предложение денег. (Последнее 
следует отличать от экзогенного (внешнего) предложения, кото-
рое в монетарной теории является преобладающим.) В Европе 
концепция расширения банковских депозитов была предложена 
Кнутом Викселлем только в 1907 году, то есть Гаттенбергер, вы-
двинувший идею банковского мультипликатора в 1870  году, на-
много опередил в этом отношении других экономистов.

Так или иначе, российский ученый четко сформулировал ме-
ханизм действия расширения депозитов коммерческими банка-
ми, хотя во второй половине XIX века экономисты уже пришли к 
осознанию самогó факта увеличения банковских пассивов путем 
выдачи кредитов [Бурлачков, 2003. С. 161]. Внимание к вопро-
сам денежного предложения отличало Гаттенбергера от боль-
шинства российских экономистов, склонных к анализу других 
проблем [Дроздов, 2005. С. 92], и его можно по праву считать ав-
тором концепции денежного предложения, впервые предложив-
шим механизм функционирования банковского, или кредит-
ного (депозитного), мультипликатора в России. (На самом деле 
депозитный мультипликатор отличается от кредитного тем, что 
последний означает максимальное денежное расширение путем 
предоставления кредитов со стороны одного банка, а депозит-
ный относится ко всей банковской системе.) 

Впрочем, следует отметить, что в настоящее время концеп-
ция кредитного (депозитного) мультипликатора подвергает-
ся критике и даже отвергается в ряде публикаций. Это можно 
объяснить цифровизацией банковской деятельности и возмож-
ностью банков манипулировать предложением денег [Werner, 
2005. P. 178] или же, например, действием базельских стандар-
тов, применение которых ведет к утрачиванию взаимосвязи 
между деньгами на корреспондентских счетах и депозитами. В 
результате коммерческие банки предоставляют кредиты и, со-
ответственно, создают депозиты, руководствуясь нормативом 
«капитал/активы, взвешенные по степени риска» [Бурлачков, 
2019. С. 134–135].

Однако отвергается при этом всё-таки не сама концепция 
денежного мультипликатора, а возможность ее применения в 
современной экономике в силу названных выше причин. Кон-
цепция предлагает вполне эффективный способ изложения во-
просов денежного предложения и функционирования банков. 

4. Критика воззрений Гаттенбергера

Увлечение К. К. Гаттенбергера методологической проблемати-
кой создало ему репутацию теоретика политической экономии, 
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опытного исследователя в этой области. Действительно, ученый 
обладал хорошей методологической подготовкой и, что немало-
важно, прочным философским фундаментом, позволявшим ему 
не только правильно ставить вопросы в исследуемой области, 
но и находить на них приемлемые ответы. Однако вероятно, что 
со временем у него появилось своеобразное «головокружение 
от успехов», или, другими словами, возникла чрезмерная уве-
ренность в себе. Ученый уверовал в то, что его теоретические 
схемы могут основываться исключительно на логических умо-
заключениях, без привлечения накопленного экономической 
наукой теоретического багажа. 

В частности, во введении к монографии «Венский кризис 
1873 года» ученый, владея хорошей методологической базой и изу- 
чив вопросы теории экономического цикла, предложил собствен-
ное в дение его природы и причин [Гаттенбергер, 1877]. Рассмо-
трев множество параметров, отличающих одну фазу экономи-
ческого цикла от других, среди которых основной традиционно 
считался уровень банкротств, ученый пришел к выводу, что луч-
ше всего фазу кризиса характеризует не количество банкротств, 
а падение, как он выразился, хозяйственных оборотов: «Как бы 
тщательно мы ни сравнивали явления, наполняющие кризис, с 
явлениями нормального времени, мы находим только один при-
знак, отличающий кризис от нормального времени, — уменьше-
ние хозяйственных оборотов» [Гаттенбергер, 1877. С. 5]. Научная 
новизна этого тезиса входила в противоречие с современной ему 
экономической теорией, в которой в то время превалировало 
мнение, согласно которому главными отличительными чертами 
кризиса были сокращение количества предприятий и увеличение 
числа банкротств. На это указал, например, Кауфман, опублико-
вавший подробную рецензию на книгу коллеги [Кауфман, 1877]. 
Он упрекнул Гаттенбергера в использовании некоей формули-
ровки, из которой следовало, что автор монографии «отнесся к 
предмету так, как если бы он совсем никогда не разрабатывался» 
[Кауфман, 1877. С. 25]. При этом Кауфман ссылался на положения 
теорий экономических циклов Томаса Мальтуса и Жана-Шарля 
Сисмонди. 

В качестве непосредственных причин кризиса Гаттенбергер 
выделял такие факторы, как природа разделения труда, ассоци-
ация капиталов, спекуляция акциями и нелогичное ценообра-
зование в период биржевой паники. Предложенное им опреде-
ление экономического кризиса во многом совпадает с подходом 
Милля, считавшего, что кризис возникает вследствие «избытка 
спекулятивных закупок», при котором происходит быстрое па-
дение цен. «Его непосредственной причиной является сокраще-
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ние кредита, а средством преодоления — не уменьшение пред-
ложения, а восстановление доверия» [Милль, 2007. С. 601]. При 
этом Милль рассматривал кризисы как временное, случайное 
явление — в отличие, например, от Сисмонди, полагавшего, что 
они представляют собой результат общего перепроизводства и 
являются «хроническим заболеванием» капитализма. Очевид-
но, что Милль ошибался, выделяя в качестве основной причины 
кризиса кредит, — на самом деле сокращение кредита является 
следствием кризиса, а не его причиной. Здесь следует согласить-
ся с выдающимся русским экономистом Михаилом Ивановичем 
Туган-Барановским (которого можно по праву считать экспер-
том в теории экономического цикла) в том, что «кредит есть 
только условие, усиливающее кризисы, отнюдь не их основная 
причина» [Туган-Барановский, 1911. С. 503].

Кроме того, Туган-Барановский, в отличие от Гаттенбергера, 
полагал, что кризис проявляется прежде всего в увеличении 
количества банкротств: «Этот общий кризис выражается, пре-
жде всего, в стремительном падении товарных цен и вытекаю-
щих отсюда массовых банкротствах промышленных, торговых 
и кредитных предприятий» [Туган-Барановский, 1911. С. 492]. 
Из сказанного видно, что хотя представленные выше позиции 
выдающихся экономистов и не совпадали между собой, но во 
многом отличались от воззрений харьковского профессора. 

Возвращаясь к отклику Кауфмана на работу Гаттенбергера, 
отметим, что автора рецензии не удовлетворяли в ней неэко-
номические объяснения кризисных явлений, поскольку они ос-
новывались на «одних эмпирических наблюдениях». Если бы 
Гаттенбергер сосредоточился на анализе кризисных явлений, 
писал Кауфман, то в качестве их общеэкономической причины 
он должен был бы указать «на общее настроение, овладевающее 
народным хозяйством при открытии новых условий благосо-
стояния» [Кауфман, 1877. С. 13]. Имелось в виду, что падение 
доходов населения («новые условия благосостояния») приводит 
к резкому сокращению совокупного спроса. 

Значительное место в статье Кауфмана занимает подробный 
разбор причин кризисных явлений, рассматриваемых в работе 
Гаттенбергера, таких как спекуляции акциями, оппортунисти-
ческое поведение учредителей компаний и др. Кауфман доста-
точно корректно поправляет односторонний анализ коллеги. 
(Поскольку монография Гаттенбергера, посвященная биржево-
му кризису 1873 года в Австрии, привязана к конкретному исто-
рическому событию, не будем вдаваться в детальный разбор 
доводов и контрдоводов автора рецензии.) Однако представ-
ляется, что Кауфман откликнулся на книгу коллеги не столько 
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для критики его идей, сколько для изложения собственных воз-
зрений на теорию экономического цикла. И эти-то взгляды, ка-
сающиеся природы циклических явлений в экономике, видятся 
сегодня вполне современными. 

Так, Кауфман считает, что «экономическая причина кризиса 
заключается в нормировании производства одною лишь мас-
сою капиталов, которые оно в силах поглотить, тогда как на 
деле в пределах здоровья оно остается лишь под условием, чтоб 
сама масса капиталов нормировалась суммою доходов, коими 
затраченные капиталы высвобождаются и восстанавливаются. 
Потеря этой нормы вызывает излишек производства, а с ним 
нарушение равновесия между производством и потреблением» 
[Кауфман, 1877. С. 24–25].

Излишек этот, как известно, возникает из-за поиска владель-
цами капиталов их прибыльного вложения, в результате кото-
рого «капиталисты» находят отрасли с высокой нормой при-
были. «Отсюда — громадные прибыли производителей и новые 
стимулы к дальнейшему расширению производства, к новому 
приливу в него капиталов» [Кауфман, 1877. С. 17]. А поскольку 
производители не могут руководить сбытом и прогнозировать 
совокупный спрос, они неизбежно сталкиваются с его ограни-
чениями. 

Вот как Кауфман характеризует фазу кризиса: «В конце кон-
цов оказывается, что этих капиталов высвободить и восстано-
вить невозможно во всей их массе, потому что потребление не 
располагает соответственными ресурсами для своего расшире-
ния» [Кауфман, 1877. С. 17]. В результате возникает так называ-
емый кризис перепроизводства. При этом, по мнению ученого, 
кризисы подразделяются на обусловленные чрезмерным креди-
том и не связанные с ним (отметим здесь, что в большинстве 
случаев кризисы в капиталистической экономике обусловлены 
чрезмерным кредитованием). Идеи Кауфмана о природе эконо-
мических циклов и сегодня представляются весьма интересны-
ми и актуальными. 

Заключение

В истории русской экономической мысли известны ученые, 
чей вклад в развитие науки не получил справедливой оценки 
современников и исследователей более позднего времени. Од-
ним из них является К. К. Гаттенбергер. В силу присущей ему 
скромности он мало участвовал в публичной научной жизни и 
не занимался популяризацией своих трудов. Вследствие этого 
многие его новаторские и оригинальные взгляды не были из-
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вестны в среде экономистов, несмотря на то что некоторые из 
этих идей весьма интересны и даже могут считаться поистине 
пионерскими.

Так, например, именно Гаттенбергер фактически иницииро-
вал научную дискуссию, впоследствии переросшую в знамени-
тый «спор о методах», хотя формально и не принимал в нем уча-
стия, — как известно, в этом споре противостояли друг другу 
маститые ученые Менгер и Шмоллер. Но если в этой дискуссии 
инициативную роль профессора Харьковского университета 
трудно не только подтвердить, но и обнаружить, то в том, что 
касается его представления о банковском мультипликаторе, 
первенство Гаттенбергера выглядит, на взгляд автора настоя-
щей статьи, бесспорным. Можно только сожалеть, что работа 
российского экономиста, в которой была изложена идея депо-
зитного расширения денежной массы, осталась незамеченной 
современниками ни в отечественных научных кругах, ни за ру-
бежом. Приоритет в этом вопросе историки экономической на-
уки отдают Викселлю, но сегодня с полным основанием можно 
утверждать, что пальма первенства здесь по праву должна при-
надлежать Гаттенбергеру. 

В связи с этим следует согласиться с российским экономистом 
Виктором Тимофеевичем Рязановым: «Выявление оригинально-
сти теорий как основание для лидерства в науке — дело доста-
точно сложное и относительное» [Рязанов, 2010. С. 78]. Что же 
касается собственно изысканий Гаттенбергера, то применитель-
но к нему правильнее всего было бы говорить не о лидерстве в 
науке, а о восстановлении исторической справедливости.

Творчество этого ученого имеет несомненные признаки 
оригинальности, его стиль и манеру построения и изложения 
умозаключений трудно спутать. В данном контексте особенно 
следует выделить методологические аспекты творчества уче-
ного, поскольку в его время рассматривавшиеся им проблемы 
находились на периферии экономической науки. Гаттенбергер 
не останавливался перед обращением к самым сложным вопро-
сам экономики, излагая их доступным и понятным для читателя 
языком и не впадая в наукообразие. Его творчество, безусловно, 
должно привлечь внимание современных исследователей, что 
позволит Гаттенбергеру занять достойное место в истории рус-
ской экономической мысли. 
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