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Аннотация
В результате цифровизации роль навыков в области использования информационно-ком-
му никационных технологий (ИКТ) повысилась во всех сферах жизнедеятельности, и рынок 
труда не исключение. Важным направлением влияния цифровизации является рост спроса 
в различных профессиях на цифровые навыки, развитию которых в последние годы в Рос-
сии уделяется большое внимание. Цель статьи — определение роли различных характери-
стик работников в формировании их цифровых навыков. Такая информация важна для ком-
плексного выстраивания мер государственной политики. В профессиональной деятельности 
часто требуются разные практики в области ИКТ, поэтому в исследовании использовались 
несколько показателей цифровых навыков. Анализ проводился на основе объединенных 
данных выборочного обследования рабочей силы и выборочного федерального статисти-
ческого наблюдения по вопросам использования населением информационных технологий 
и информационно-телекоммуникационных сетей за 2022 год с помощью эконометрических 
методов (регрессии Пуассона, порядковой логит-регрессии, пробит-регрессии и декомпози-
ции Шепли). Выявлено, что уровень образования и возраст, доступность ИКТ-инфраструктуры 
в домохозяйстве вносят основной вклад в развитие всех рассмотренных групп цифровых на-
выков, кроме продвинутых, которые в значительной степени связаны с профессиональными 
характеристиками. К особенностям продвинутых навыков также относится то, что мужчины 
владеют ими с более высокой вероятностью, чем женщины, среди регионов значимо повыша-
ет вероятность их наличия только проживание в Москве и Московской области, среди уров-
ней образования — только высшее. Результаты исследования свидетельствуют о важности 
развития цифровых навыков у обучающихся на образовательных программах всех уровней 
(не только высшего образования) и работников старших возрастных групп, необходимости 
увеличения доступности ИКТ-инфраструктуры для домохозяйств.
Ключевые слова: рынок труда, человеческий капитал, цифровизация, цифровая трансфор-
мация.
JEL: J24.
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Abstract
Digitalization has made the role of the population’s ICT skills more important in all areas life, and 
the labor market is no exception. An important area of influence of digitalization is the growing 
demand for digital skills in various occupations. Much attention has recently been devoted to de-
veloping digital skills among Russia’s workers. The purpose of this article is to determine how the 
characteristics of those employed contribute to the formation of various groups of digital skills. This 
information is necessary for the development of public policy. Because workers require different 
ICT skills, several indicators of digital skills were studied. Merged data from the Russian labor force 
survey and the sample survey on the use of information technology and information and telecom-
munication networks by the population for 2022 was analyzed using econometric methods (Poisson 
regression, ordinal logit regression, probit regression, and Shapley decomposition). It was found 
that the level of education and age attained along with access to ICT infrastructure in a household 
are the main factors in the development of all the groups of digital skills considered except for the 
most advanced ones. More complex digital skills are mostly correlated with occupational chara-
cteristics. Possession of advanced digital skills is also affected by gender (men are more likely 
than women to have them), place of residence (inhabitants of Moscow and the adjacent region are 
favored), and education (those with higher education tend to have more such skills). These results 
underline the importance of developing digital skills among students in educational programs at all 
levels (not only in higher education) as well as among older employees as part of advanced training 
programs, while also increasing the availability of ICT infrastructure to households.
Keywords: labor market, human capital, digitalization, digital transformation.
JEL: J24.
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8 Уровень цифровых навыков занятых россиян: ключевые детерминанты

Введение

В последние годы во всём мире сильно увеличились темпы 
цифровизации экономики — как в результате развития тех-
нологий, так и из-за пандемии. Внедрение информационно-

коммуникационных технологий (ИКТ) вносит изменения во все 
сферы жизнедеятельности людей, и рынок труда не является ис-
ключением. 

Влияние цифровизации на рынок труда — тема, широко обсуж-
даемая в научном сообществе [Acemoglu, Restrepo, 2020; Piroșcă 
et al., 2021]1. Развитие ИКТ приводит к росту производительности 
труда и трансформации трудовых функций многих работников, 
новые технологии замещают рабочие места, связанные в большей 
степени с рутинным трудом, появляются новые профессии в сфе-
ре создания и использования цифрового контента и продуктов 
[Fossen, Sorgner, 2019]. Еще одним важным направлением влияния 
является рост спроса на цифровые навыки в различных професси-
ях. В современных реалиях продвинутые навыки использования 
компьютера и интернета требуются не только от специалистов по 
ИКТ, но и от работников других профессий [Анищенко, Левина, 
2020; Василенко, Вахитова, 2018]. 

В рамках принятых ООН Целей устойчивого развития стрáны 
ставят перед собой задачу к 2030 году значительно увеличить долю 
молодежи и взрослых, обладающих навыками в области ИКТ2. 
Согласно программе «Цифровое десятилетие 2030» к 2030 году 
80% населения стран Европейского союза в возрасте 16–74 лет 
должно обладать хотя бы базовым уровнем цифровых навыков3. 
В России также реализуются меры по увеличению цифровой гра-
мотности: растет количество бюджетных мест на программах 
высшего образования в сфере информационных технологий и по 
математическим специальностям, финансируются программы до-
полнительного профессионального образования (в том числе для 
преподавательского состава и госслужащих), в вузах создаются 
«цифровые кафедры» для формирования ИКТ-навыков у студен-
тов всех специальностей4. 

1 См. также: Technical Report of the Survey of Adult Skills (PIAAC). Paris: OECD, 2019. https://www.
oecd.org/skills/piaac/publications/PIAAC_Technical_Report_2019.pdf.

2  Резолюция, принятая Генеральной ассамблеей ООН 25 сентября 2015 года. Преобразование 
нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года. Нью-Йорк: 
ООН, 2015. https://unctad.org/system/files/official-document/ares70d1_ru.pdf.

3 Decision (EU) 2022/2481 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 
establishing the Digital Decade Policy Programme 2030. Strasbourg: The European Parliament and the 
Council of the European Union, 2023. https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2022/2481/oj. 

4 Кадры для цифровой экономики. М.: Министерство цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации, 2023. https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/866/.
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Для разработки эффективной политики развития цифровой 
экономики и адресных мер по повышению уровня цифровых на-
выков работников необходимо понимать роль различных фак-
торов в их формировании. Целью настоящего исследования яв-
ляется определение вклада разных социально-демографических 
и профессиональных характеристик индивидов, а также доступ-
ности ИКТ-инфраструктуры в формирование цифровых навыков 
у занятого населения в России. Подобные эмпирические оценки 
по российским данным прежде не выполнялись.

Статья имеет следующую структуру. В первом разделе мы 
анализируем результаты предыдущих работ о факторах, опреде-
ляющих развитие цифровых навыков. Во втором — описываем 
методологию исследования, включая использованные подходы 
к измерению цифровых навыков. Третий раздел начинаем с ха-
рактеристики цифровых навыков занятого населения России, да-
лее переходим к результатам оценки регрессий. В последней части 
обсуждаются ключевые выводы.

1. Обзор предыдущих исследований

Отправной точкой для рассмотрения положения индивидов на 
рынке труда является теория человеческого капитала, предложен-
ная Теодором Шульцем и Гэри Беккером. Под человеческим капи-
талом понимают совокупность знаний, навыков и способностей 
человека, которые он может применять в производственных или 
потребительских целях [Becker, 1964; Schultz, 1961]. Цифровые на-
выки являются одной из форм человеческого капитала, накопле-
ние или инвестиции в который происходят в рамках обучения, 
получения профессионального опыта и пр. 

Уровень цифровых навыков различается по социально-
демографическим и профессиональным группам [Абдрахманова 
и др., 2020; 2021]. Эмпирические исследования показывают, что 
знания, приобретенные в рамках системы образования, являются 
одними из ключевых факторов, определяющих уровень цифровых 
навыков [Heinz, 2016; Van Laar et al., 2019]. Согласно Международ-
ному союзу электросвязи все виды профессиональной подготов-
ки играют решающую роль в развитии навыков в области ИКТ5.

У более молодых поколений уровень цифровых навыков 
в среднем выше, чем у старших. Исследователи объясняют это 
различиями поколений в привычках и условиях, в которых про-
исходило взросление [Khan, Vuopala, 2019], в потребностях на 
разных этапах жизни [Helsper, 2010]. Авторы последних иссле-

5 Digital Skills Insights 2020. Geneva: International Telecommunication Union, 2020. https://www.itu.
int/dms_pub/itu-d/opb/phcb/D-PHCB-CAP_BLD.03-2020-PDF-E.pdf.
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дований приходят к выводу, что миллениалы в основном ис-
пользуют цифровые технологии в развлекательных целях, а люди 
поколения X — для решения практических задач и поиска ин-
формации [Calvo-Porral, 2020]. Сокращению межпоколенческого 
цифрового разрыва способствуют повышение доступности ин-
тернета и адаптация дизайна технологий под потребности людей 
старших возрастов, использование технологий искусственно-
го интеллекта и расширенной реальности [Charness, Boot, 2022; 
Fleury, Richir, 2023].

В уровне цифровых навыков наблюдается гендерный разрыв: 
этот уровень в среднем у мужчин выше6, что объясняется рядом 
факторов: профессиональной сегрегацией, различиями в доходах, 
семейным положением, а в развивающихся странах еще и соци-
альными установками [Antonio, Tuffley, 2014; Helsper, 2010; Hilbert, 
2011]. К такому разрыву в некоторых странах также приводит не-
равенство доступа к образованию7. 

Помимо социально-демографических факторов на формиро-
вание цифровых навыков индивидов влияют профессиональные 
характеристики. Так, анализ рынка труда в Германии на данных за 
2014–2018 годы показал, что доля вакансий, которые требуют на-
личия цифровых навыков, за рассматриваемый период возросла 
до 79%, при этом востребованность цифровых навыков увеличи-
лась в профессиях всех уровней квалификации [Kane et al., 2020]. 

Исследователи из Организации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) оценили интенсивность использо-
вания ИКТ в различных профессиях на данных обследования 
навыков взрослых (Programme for the In ter national Assessment 
of Adult Competencies, PIAAC) за 2016 год. На основе информа-
ции о частоте, с которой на работе выполняются ИКТ-задачи, 
был сформирован перечень групп занятий (профессий), пред-
полагающих наиболее активное использование цифровых тех-
нологий8. В него вошли специалисты по ИКТ, а также руково-
дители и специалисты высшего уровня квалификации в области 
финансово-экономической и административной деятельности, 
сбыта, маркетинга, развития, социальных услуг, физики и хи-
мики, архитекторы, проектировщики, топографы и дизайнеры, 
преподаватели организаций высшего образования.

Во многих странах мира в последние годы реализуется цифро-
вая трансформация предприятий и организаций. Этот процесс 

6 Individuals Who Have Basic or Above Basic Overall Digital Skills by Sex. Luxembourg: Eurostat, 
2021. https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/tepsr_sp410_esmsip2.htm.

7 Digital Skills Insights 2020. Geneva: International Telecommunication Union, 2020. https://www.itu.
int/dms_pub/itu-d/opb/phcb/D-PHCB-CAP_BLD.03-2020-PDF-E.pdf.

8 Measuring the Digital Transformation: A Roadmap for the Future. Paris: OECD, 2019. https://doi.
org/10.1787/9789264311992-en. 
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проходит неравномерно в организациях разных отраслей и раз-
меров. Согласно оценкам ОЭСР, такие отрасли экономики, как 
телекоммуникации и ИТ-услуги, находятся в верхней части рас-
пределения по уровню цифровой трансформации, в то время как 
сельское хозяйство, горнодобывающая промышленность и не-
движимость — внизу распределения [Calvino et al., 2018]. 

Развитие цифровых технологий, доступность и качество ин-
фраструктуры вносят значимый вклад в формирование цифровых 
навыков. Их постоянному обновлению способствует появление 
новых способов работы с информацией в результате разработ-
ки новых и совершенствования имеющихся ИКТ [Толстых и др., 
2018]. Было выявлено, что качество и доступность интернета, 
цена цифровых устройств являются основными причинами огра-
ничения их использования9. 

Уровень цифровых навыков человека зависит и от места про-
живания. Лиззи Ричардсон и Дэвид Бисселл объясняют неодно-
родность этого показателя по городам тем, что в процессе тех-
нологического развития происходит концентрация разработок 
и высококвалифицированных кадров в одном центре страны, 
который обеспечивает быстрое совершенствование цифровых 
технологий. При этом регионы, из которых специалисты уезжа-
ют, не могут предоставить населению необходимые условия для 
формирования высокого уровня цифровых навыков [Richardson, 
Bissell, 2019]. 

На развитие цифровых навыков положительно влияют сле-
дующие личностные характеристики: отношение к ИКТ, способ-
ность сохранять терпение и прилагать усилия для достижения 
целей, несмотря на потенциальные отвлекающие факторы ин-
тернета, стремление к самостоятельному обучению, инициатив-
ность [Van Laar et al., 2019].

Анализ литературы позволяет выделить группы факторов, ко-
торые могут оказывать влияние на формирование цифровых на-
выков: социально-демографические и профессиональные параме-
тры, доступность ИКТ, отношение человека к информационным 
технологиям и его опыт взаимодействия с ними. В настоящем ис-
следовании с помощью эконометрической методологии мы оце-
ниваем вклад различных факторов в формирование цифровых 
навыков у занятых. Особое внимание уделяется обсуждению раз-
личий по группам цифровых навыков. 

9 Digital Skills Insights 2020. Geneva: International Telecommunication Union, 2020. https://www.itu.
int/dms_pub/itu-d/opb/phcb/D-PHCB-CAP_BLD.03-2020-PDF-E.pdf.
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2. Методология

Исследование проводилось на основе объединенных данных вы-
борочного обследования рабочей силы (ОРС) (форма № 1-З) и вы-
борочного наблюдения по вопросам использования населением 
информационных технологий и информационно-телеко мму ни ка-
ционных сетей (форма № 1-ИТ). Первое проводится Росстатом на 
ежемесячной основе, второе — два месяца в году по выборке ОРС, 
что позволяет объединить массивы данных по идентификационно-
му номеру респондента. В статье приводятся оценки на данных за 
2022 год10. Объем выборки — 82,9 тыс. чел. в возрасте 15 лет и стар-
ше11. Данные репрезентативны на уровне страны. 

Используемые обследования содержат подробную информацию 
о социально-демографических характеристиках индиви дов, их тру-
довой деятельности и практиках использования инфор мационно-
коммуникационных технологий. Последние вклю чают в себя дей-
ствия, которые индивиды выполняли на персональном компьютере, 
мобильном телефоне или в интернете. Наше исследование основы-
вается на самооценках цифровых навыков населения. Следует от-
метить, что люди не всегда могут верно оценить свои навыки, кроме 
того, возможны смещения оценок в зависимости от социально-
демографических характеристик12; социальное одобрение также 
влияет на ответы [Palczyńska, Rynko, 2021]. Однако данный способ 
измерения навыков широко используется в международной стати-
стической практике, так как является наиболее доступным с точки 
зрения стоимости, простоты сбора и обработки данных.

На рис. 1 представлен перечень практик, информация о которых 
учитывалась при оценке уровня цифровых навыков респондентов. 
Данные обследования позволяют проанализировать цифровые на-
выки разного уровня сложности и областей применения. Методо-
логия обследования согласована с международными подходами, 
что дает возможность оценить общий уровень цифровых навыков 
работников в соответствии с методологией DigComp Евростата. 

Группировка навыков по уровню сложности предложена ав-
торами на основе классификации Международного союза элек-
тросвязи, в рамках которой выделяют базовые, промежуточные 
и продвинутые цифровые навыки (рис. 1)13. К базовым относят те 
навыки, которые необходимы для использования ИКТ (например, 

10 Последний период, доступный на момент проведения исследования; эти оценки остаются 
актуальными, поскольку изменение уровня цифровых навыков происходит постепенно.

11 Эта возрастная группа используется для анализа занятости населения в соответствии с меж-
дународными стандартами в области статистики труда, разработанными Международной органи-
зацией труда. 

12 Digital Skills Insights 2020. Geneva: International Telecommunication Union, 2020. https://www.
itu.int/dms_pub/itu-d/opb/phcb/D-PHCB-CAP_BLD.03-2020-PDF-E.pdf.

13 Там же.
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Источник: перечень практик составлен авторами на основе формы №1-ИТ и методоло-
гии Eurostat, Individuals’ Level of Digital Skills (Until 2019). https://ec.europa.eu/eurostat/cache/
metadata/en/tepsr_sp410_esmsip2.htm.

Рис. 1. Перечень практик использования ИКТ, включенных в анализ

Fig. 1. List of ICT Activities Included in the Analysis
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поиск в интернете, отправка и получение сообщений по электрон-
ной почте и пр.). Промежуточные навыки позволяют людям при-
менять цифровые технологии в «значимой и выгодной форме»14. 
К продвинутым относятся узкоспециализированные сложные 
цифровые навыки, которые применяют в своей профессиональ-
ной деятельности специалисты по ИКТ.

В настоящем исследовании мы также анализируем четыре группы 
навыков, выделенных в методологии DigComp Евростата15 (рис. 1). 
Первая группа — информационные навыки — включает в себя дей-
ствия, позволяющие находить, хранить, анализировать цифровую 
информацию. Вторая группа — коммуникационные навыки — навы-
ки общения в цифровой среде, взаимодействия с помощью цифровых 
инструментов. Третья группа — навыки решения проблем — опреде-
ление цифровых потребностей, умение принимать обоснованные ре-
шения, какие цифровые инструменты использовать, решать пробле-
мы с помощью цифровых средств, устранять технические проблемы. 
Четвертая группа — навыки работы с программным обеспечением 
(ПО) — умение создавать и редактировать новый контент, интегри-
ровать и перерабатывать существующие знания и контент, работать 
с правами интеллектуальной собственности и лицензиями. 

Для построения показателей цифровых навыков по уровню 
сложности и областям применения оценивалось число навыков 
каждого вида. Дополнительно приведены оценки для интеграль-
ного показателя «Общий уровень цифровых навыков», который 
рассчитан в соответствии с методологией Евростата по следую-
щему алгоритму. На первом этапе определялся уровень владения 
для каждого из четырех групп навыков по областям применения 
по шкале: нет навыков, базовый уровень, выше базового уровня. 
На втором этапе рассчитывался общий уровень цифровых навы-
ков по шкале: нет навыков (навыки отсутствуют во всех областях), 
ниже базового уровня (навыки отсутствуют хотя бы в одной из об-
ластей, но не во всех), базового уровня (имеются навыки во всех 
областях, но хотя бы в одной из них базового уровня), выше базо-
вого уровня (во всех областях уровень навыков выше базового)16. 

Для оценки взаимосвязи социально-демографических и профес-
сиональных характеристик с уровнем цифровых навыков исполь-

14 Digital Skills Insights 2020. Geneva: International Telecommunication Union, 2020. https://www.
itu.int/dms_pub/itu-d/opb/phcb/D-PHCB-CAP_BLD.03-2020-PDF-E.pdf.

15 В исследовании используется методология, которая применялась Евростатом до 2019 года 
включительно (Individuals Who Have Basic or Above Basic Overall Digital Skills by Sex. Eurostat, 2021. 
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/tepsr_sp410_esmsip2.htm). В 2020 году в связи панде-
мией коронавируса оценки не проводились. С 2021 года классификация расширена, в нее добав-
лена еще одна группа, в которую вошли навыки обеспечения безопасности устройств, контента, 
личных данных и конфиденциальности в цифровой среде. Используемые данные по России не со-
держат всех переменных, необходимых для оценки показателя по новой методологии.

16 Более подробное описание см.: Individuals Who Have Basic or Above Basic Overall Digital Skills by 
Sex. Eurostat, 2021. https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/tepsr_sp410_esmsip2.htm.
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зовался регрессионный анализ. Для переменных числа цифровых 
навыков применялась регрессия Пуассона, наиболее подходящая 
для такого типа переменных. Лишь для показателя продвинутых 
навыков применялась пробит-регрессия, так как зависимая пере-
менная бинарная. В случае зависимой переменной, отражающей 
общий уровень цифровых навыков, использовалась порядковая 
логистическая регрессия. Общая форма модельных оценок:

 YM = βi Xi + ε ,
где YM — зависимая переменная, отражающая уровень цифровых 
навыков, βi — коэффициенты влияния независимых переменных, 
Xi — независимые переменные, ε — свободный член.

В регрессии включались три группы независимых переменных: 

социально-демографические характеристики — пол, уровень об-•	
разования, тип места жительства, регион проживания (Москва 
и Московская область; Санкт-Петербург и Ленинградская об-
ласть; другие регионы с городами с населением более 1 млн чел.; 
регионы без городов с населением 1 млн чел. и более);
профессиональные характеристики — тип основной рабо-•	
ты (на предприятии, в организации со статусом юридиче-
ского лица; в сфере предпринимательской деятельности без 
образования юридического лица; в собственном домашнем 
хозяйстве по производству продукции, предназначенной 
для продажи или обмена; по найму у физических лиц, инди-
видуальных предпринимателей); профессиональная группа 
(ИКТ-спе циа листы17, иные професси, связанные с интен-
сивным использованием ИКТ18; другие профессии); вид эко-
номической деятельности (в секторе ИКТ и др.19);
характеристики инфраструктуры ИКТ в домохозяйстве — •	
доступ к персональному компьютеру, интернету. 

Используемые источники данных не содержат информации 
о личностных характеристиках индивидов, в связи с чем эта груп-
па переменных в анализ не включена.

Для оценки вклада различных характеристик в вариацию уров-
ня цифровых навыков мы использовали декомпозицию Шепли, 
которая позволяет это оценить [Shapley, 1953].

Предыдущие исследования показали, что существуют значи-
тельные различия в уровне цифровых навыков по статусу участия 
в рабочей силе: безработные и особенно лица, не входящие в со-
став рабочей силы, значительно уступают по уровню цифровых 
навыков занятым [Абдрахманова и др., 2022]. В настоящем иссле-

17 Коды по ОКЗ-2014: 1330; 251; 252; 2152; 2153; 2166; 2356; 2434; 351; 352; 3114; 742.
18 Коды по ОКЗ-2014: 121; 122; 134; 211; 2151; 216 (кроме 2166); 231; 241; 242; 243.
19 Коды по ОКВЭД2: 26,1; 26,2; 26,3; 26,4; 26,8; 46,51; 46,52; 61; 62; 63,11; 63,12; 58,2; 95,11; 95,12.
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довании сделан фокус на анализе занятого населения — как для 
контроля трудоустройства лиц с более высоким уровнем циф-
ровых навыков, так и для того, чтобы оценить вклад профессио-
нальных характеристик. 

3. Результаты

Описательная статистика
В 2022 году только около 5% работников не пользовались ком-

пьютером или интернетом. Таким образом, в настоящее время прак-
тически всё занятое население России имеет хотя бы какие-то циф-
ровые навыки. Большинство занятых выполняют действия с ИКТ 
базового (95,2%) и/или промежуточного (79,5%) уровня сложности, 
продвинутого — лишь 1% занятых. Эта группа навыков наиболее 
характерна для ИКТ-специалистов. Также чаще, чем в среднем, 
продвинутые цифровые навыки встречаются у отдельных групп 
специалистов высшего уровня квалификации (например, матема-
тиков и статистиков, инженеров-электротехников, архитекторов, 
преподавателей университетов) и крайне редко — среди работни-
ков других профессий. Низкая доля работников с навыками про-
граммирования (особенно во многих высококвалифицированных 
группах) является риском для цифровой трансформации экономи-
ки, поскольку этот навык необходим отраслевым специалистам для 
внедрения и последующей работы со сложными ИКТ.

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

Рис. 2. Структура занятости по количеству цифровых навыков  
по уровню сложности, 2022 год (%)

Fig. 2. Composition of the Workforce by Number of Digital Skills  
at Different Levels of Complexity, 2022 (%)

С точки зрения областей применения наиболее распростра-
ненными являются коммуникационные навыки, которые многие 
индивиды используют как для рабочих, так и для личных целей: 
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92,7% всех занятых имеют хотя бы один навык, относящийся к этой 
группе (рис. 3). Более трети работников имеют три навыка из четырех 
(38,9%), максимальное количество навыков — четыре — у 20,8%.

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

Рис. 3. Структура занятости по количеству цифровых навыков  
по сфере применения, 2022 год (%)

Fig. 3. Composition of the Workforce by Number of Digital Skills for Various Activities, 2022 (%)

Примерно одинаковые доли занятых имеют информационные 
навыки и навыки решения проблем (77,2–79,8%). Распределение 
занятых по числу информационных навыков равномерное: доля 
работников с одним — четырьмя навыками колеблется от 15 до 
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20%, а доля занятых с наибольшим числом информационных на-
выков — пятью — составляет 5,9%. Две трети занятых обладают 
не более чем тремя (из семи) навыками решения проблем. Таким 
образом, способность занятых работать с информацией в цифро-
вом виде в довольно высокой степени развита среди российских 
работников, при этом получение услуг в цифровом виде и умение 
настраивать цифровые устройства под собственные потребности 
тоже распространены, но работники менее интенсивно выполня-
ют такие действия.

Наименее распространены навыки работы с программным 
обеспечением: 45,6% занятых не имеют таких навыков, пятая 
часть (19,7%) обладают одним навыком, а четыре — пять навыков 
имеют 7,2% всех занятых. Данная группа навыков наиболее вос-
требована именно для выполнения профессиональной деятель-
ности, прежде всего среди высоко- и среднеквалифицированных 
специалистов, офисных служащих. 

В 2022 году по интегральному показателю «Общий уровень 
цифровых навыков» российские работники были распределены 
следующим образом: у 5,1% не было цифровых навыков, еще 48,6% 
имели навыки ниже базового уровня, 31,3% — базового уровня, 
15,0% — выше базового уровня (рис. 4). В течение последних пяти 
лет сильно снизилась доля работников без цифровых навыков 
(с 19,2% в 2017 году до 5,1% в 2022-м). Выросла численность об-
ладающих цифровыми навыками всех уровней. Наиболее силь-
но увеличилась доля лиц с базовым уровнем цифровых навыков 
(на 5,8 п.п.), следующий по величине прирост — среди лиц с навы-
ками выше базового уровня (+4,9 п.п.), доля лиц с навыками ниже 
базового уровня изменилась меньше всего (+3,4 п.п.).

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

Рис.4. Структура занятости по общему уровню цифровых навыков, 2017–2022 годы (%)

Fig. 4. Composition of the Workforce by Overall Level of Digital Skills, 2017–2022 (%)
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Далее мы оцениваем влияние различных характеристик на уро-
вень цифровых навыков занятых. Сначала представлены резуль-
таты анализа для цифровых навыков по уровню сложности, затем 
по сферам применения и для общего уровня цифровых навыков 
(интегральный показатель). 

Детерминанты цифровых навыков  
разного уровня сложности

Взаимосвязь социально-демографических и профессиональ-
ных характеристик с наличием базовых и промежуточных навы-
ков оценена с помощью регрессии Пуассона20, а с наличием про-
двинутых навыков — с помощью пробит-регрессии21 (табл. 1). 
Переменные, включенные в модель, объясняют 10–27% вариации 
в числе базовых, промежуточных и продвинутых цифровых на-
выков (по pseudo R2). 

Анализ показал, что социально-демографические характери-
стики вносят значительный вклад в развитие цифровых навыков 
разного уровня сложности (табл. 1). Для всех групп навыков была 
подтверждена обратная зависимость между возрастом и уров-
нем цифровых навыков: чем старше работник, тем меньше у него 
ИКТ-навыков всех уровней сложности. Больше всего навыков 
у респондентов в возрасте 15–24 лет: по сравнению с работника-
ми в возрасте 55 лет и старше они в среднем имеют больше базо-
вых и промежуточных навыков. Пребывание в этой возрастной 
группе повышает вероятность наличия продвинутых цифровых 
навыков на 1,2 п.п. 

Мужчины имеют меньше базовых (–0,8) и промежуточных 
(–0,4) цифровых навыков, чем женщины, но с большей вероятно-
стью обладают продвинутыми (+0,5 п.п.). Иными словами, муж-
чины чаще выполняют более сложные действия с помощью ИКТ, 
но реже — простые. 

Выявлена положительная взаимосвязь между уровнем обра-
зования и количеством всех типов цифровых навыков. Занятые 
с высшим образованием в среднем имеют на 2,0 базового и 1,1 про-
межуточного навыка больше, чем индивиды с общим средним об-
разованием и ниже. Вероятность иметь продвинутые навыки сре-
ди них на 0,8 п.п. выше по сравнению с базовой категорией.

Работники, проживающие в городах, имеют больше базовых 
(+0,8) и промежуточных (+0,4) цифровых навыков, с более высо-
кой вероятностью обладают продвинутыми навыками (+0,7 п.п.), 
чем те, кто живет в сельской местности. Существуют также раз-

20 Анализ проводился в программном обеспечении Stata 17 при помощи команды poisson.
21 Анализ проводился в программном обеспечении Stata 17 при помощи команды probit.
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личия между регионами проживания. В столичных регионах (Мо-
скве, Московской области, Санкт-Петербурге и Ленинградской об-
ласти), а также в регионах с городами-миллионниками работники 
имеют больше базовых и промежуточных навыков по сравнению 
с теми, кто проживает в регионах без городов-миллионников. Это 
может объясняться тем, что развитая ИКТ-инфраструктура и бо-
лее высокий уровень жизни способствуют использованию цифро-
вых технологий. При этом больший шанс наличия продвинутых 
цифровых навыков у занятых обуславливает только проживание 
в Москве или Московской области (+0,6 п.п.) по сравнению с ре-
гионами без мегаполисов, что может быть связано с концентра-
цией организаций ИКТ-сектора и более высокими требованиями 
к цифровым навыкам работников разных профессий. Значимых 
различий для других категорий замечено не было. 

Профессиональные характеристики также играют важную 
роль, но их влияние не столь велико для развития базовых и про-
межуточных цифровых навыков. Работа в качестве специалиста 
по ИКТ, а также занятость в секторе ИКТ более сильно влияют на 
формирование продвинутых цифровых навыков.

Тип места основной работы оказывает существенное влияние на 
количество всех групп цифровых навыков. Наиболее высокий уро-
вень цифровых навыков свойственен самозанятым и индивидуаль-
ным предпринимателям, которые являются руководителями бизнеса, 
что предполагает более активное использование ИКТ для выполне-
ния управленческих и административных функций. Следующая по 
величине коэффициента категория — работники предприятий и ор-
ганизаций со статусом юридического лица: они в среднем чаще, чем 
наемные работники у ИП и физических лиц (базовая категория), 
используют ИКТ, что говорит о более высоком уровне цифровиза-
ции формального сектора экономики. Занятые производством про-
дукции в собственном домашнем хозяйстве для продажи или обмена 
ожидаемо имеют самый низкий уровень цифровых навыков. 

Полученные результаты показывают, что наличие персональ-
ного компьютера в домашнем хозяйстве имеет сильную положи-
тельную связь с количеством цифровых навыков: базовых (+2,1), 
промежуточных (+1,0), продвинутых (+1,0 п.п.). Наличие интер-
нета в домашнем хозяйстве особенно сильно влияет на базовые 
(+9,1) и промежуточные (+3,5) цифровые навыки.

Для оценки вклада отдельных характеристик человека в раз-
витие цифровых навыков индивидов рассчитана декомпозиция 
Шепли22 (табл. 2). Оценки показали, что вариация числа базовых 
цифровых навыков объясняется прежде всего уровнем образова-

22 Анализ проводился в программном обеспечении Stata 17 при помощи команды shapley2.
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ния и наличием компьютерной техники и интернета в домохозяй-
стве. Другие социально-демографические и профессиональные 
характеристики оказывают небольшое воздействие. 

Т а б л и ц а  2

Результаты декомпозиции Шепли для числа цифровых навыков разного уровня сложности

T a b l e  2

Shapley Decomposition for the Number of Digital Skills at Different Levels of Complexity

 Базовые  
навыки

Промежуточные 
навыки

Продвинутые 
навыки

значение 
Шепли

структура 
(%)

значение 
Шепли

структура 
(%)

значение 
Шепли

структура 
(%)

Возраст 0,010 11 0,016 16 0,014 5
Пол 0,007 6 0,008 8 0,016 6
Уровень 
образования 0,023 21 0,026 25 0,024 9
Тип населенного 
пункта 0,009 8 0,008 8 0,014 5
Тип региона 
проживания 0,006 5 0,005 4 0,009 3
Место основной 
работы 0,001 1 0,001 1 0,001 0
Профессия 0,006 6 0,006 6 0,118 42
ИКТ-сектор 0,001 1 0,001 1 0,051 18
Наличие 
компьютера 0,024 21 0,018 18 0,008 3
Наличие 
интернета 0,021 18 0,011 10 0,000 0
Остаток 0,002 2 0,004 3 0,023 9
Всего 0,113 100 0,104 100 0,278 100

Примечание. Здесь и далее остаток соответствует той части анализируемой статистики, 
которая не могла быть отнесена к одной из переменных из-за корреляции регрессоров.

Источник: расчеты авторов по микроданным выборочных обследований рабочей 
силы. Росстат, 2022. https://rosstat.gov.ru/labour_force; Выборочное федеральное статисти-
ческое наблюдение по вопросам использования населением информационных технологий 
и информационно-телекоммуникационных сетей. Росстат, 2022. https://rosstat.gov.ru/free_
doc/new_site/business/it/ikt22/index.html.

Различия в числе промежуточных навыков в большей мере 
объясняются уровнем образования, а также возрастом респон-
дента и наличием персонального компьютера в домохозяйстве. 
Продвинутые навыки в значительной степени зависят от профес-
сии работника и сектора, в котором он занят.

Детерминанты цифровых навыков  
из различных областей применения

Результаты регрессионного анализа, представленные в табл. 3, 
свидетельствуют о том, что хотя направления влияния характе-
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ристик работников на цифровые навыки, относящиеся к разным 
областям применения, схожи, каждая группа (информационные, 
коммуникационные, навыки решения проблем и работы с про-
граммным обеспечением) имеет свои особенности в части ключе-
вых детерминант. 

Расчеты регрессий подтвердили обратную взаимосвязь между 
числом навыков и возрастом: молодые работники имеют больше 
цифровых навыков во всех областях применения по сравнению 
с работниками старших возрастных групп. Наименьшая вариа-
ция между возрастными группами наблюдается в области инфор-
мационных навыков.

Мужчины имеют меньше цифровых навыков во всех областях 
применения. Это, вероятно, объясняется тем, что почти во всех 
из них бóльшую часть составляют базовые или промежуточные 
навыки, которые необходимы таким специалистам высшего уров-
ня квалификации, как врачи, преподаватели, экономисты и офис-
ные работники, среди которых больше женщин, в то время как 
продвинутые навыки во многом свойственны ИКТ-специалистам 
(среди которых больше мужчин).

Положительная связь между уровнем образования и числом 
цифровых навыков подтвердилась и при анализе навыков по об-
ластям применения. Самый низкий уровень навыков характерен 
для лиц с основным общим образованием. Чем выше уровень об-
разования, тем больше число навыков.

Отличительной чертой коммуникационных навыков является 
то, что для них характерен наименьший прирост при переходе от 
среднего профессионального к высшему образованию; вероятно, 
это связано с тем, что цифровые коммуникации стали неотъемле-
мой частью жизни большинства россиян.

Проживание в городской местности (по сравнению с сельской) 
и в регионах, где есть мегаполисы (по сравнению с регионами без 
них), повышает число цифровых навыков всех типов, что объяс-
няется более качественной ИКТ-инфраструктурой, развитыми 
цифровыми сервисами, разнообразием предлагаемых цифровых 
услуг. Относительно низкий размер эффекта для коммуникаци-
онных навыков, вероятно, связан с широким охватом населения 
доступом к интернету в России, что повышает доступность обще-
ния через интернет по всей территории страны. 

Индивидуальные предприниматели имеют больше цифровых 
навыков, чем другие работники. Специалисты по ИКТ и работни-
ки ИКТ-сектора чаще обладают навыками работы с программным 
обеспечением и решения проблем. Для этих групп навыков менее 
значимо наличие компьютера в домашнем хозяйстве.
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По результатам оценки декомпозиции Шепли выявлено, что 
различия в информационных навыках в основном объясняются 
уровнем образования работников и ИКТ-инфраструктурой домо-
хозяйства (табл. 4). К этой группе относятся цифровые практики 
по поиску и перемещению файлов и информации, которые явля-
ются довольно простыми для выполнения, в связи с чем резуль-
таты для этой группы схожи с оценками для базовых цифровых 
навыков, представленными выше. 

Различия в уровне коммуникационных навыков, которые 
включают в себя практики, прежде всего объясняются наличи-
ем ИКТ-инфраструктуры в домохозяйстве, также существенный 
вклад вносит возраст.

Навыки решения проблем, к которым относятся цифровые 
практики, направленные на получение услуг в электронной форме 
(банковских, образовательных и в области торговли), а также на-
выки, связанные с установкой программного обеспечения и опе-
рационной системы, в значительной степени определяются досту-
пом к ИКТ-инфраструктуре. Среди социально-демографических 
характеристик бóльшую объясняющую силу имеют возраст и уро-
вень образования.

Навыки работы с программным обеспечением охватывают 
широкий спектр практик — от работы в текстовом редакторе до 
написания кода с помощью языков программирования. Вариация 
во владении этими навыками объясняется прежде всего уровнем 
образования респондентов. Также важную роль играет наличие 
компьютера, который необходим для выполнения действий, вхо-
дящих в эту группу.

Для оценки влияния социально-демографических и профес-
сиональных характеристик на общий уровень цифровых навы-
ков, согласно подходу DigComp, была рассчитана порядковая ло-
гистическая регрессия. Результаты регрессионного анализа для 
комплексного показателя цифровых навыков по направлению 
влияния переменных согласуются с результатами для отдельных 
групп цифровых навыков, классифицированных по области при-
менения23. Результаты оценки декомпозиции Шепли показали, что 
уровень образования оказывает наибольшее влияние на общий 
уровень цифровых навыков (табл. 5). Также значительный вклад 
вносит доступность инфраструктуры ИКТ.

Устойчивость полученных результатов была проверена двумя 
способами. Во-первых, регрессии были оценены на данных 2021 
и 2022 годов — результаты анализа для двух лет совпадают. Во-

23 Результаты порядковой логистической регрессии для оценки детерминант уровня цифро-
вых навыков (по методологии DigComp) (средние предельные эффекты) могут быть предоставле-
ны авторами по запросу.
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вторых, были проведены расчеты для показателя, отражающего 
общее число цифровых навыков. Выявлено, что способ агрегиро-
вания информации о цифровых навыках практически не влияет 
на полученные результаты. 

Заключение

В статье рассматривалось влияние социально-демографических 
и профессиональных характеристик на уровень цифровых навы-
ков занятых в России. Анализ проводился на основе репрезента-
тивных выборочных обследований Росстата за 2022 год. 

Это влияние оценивалось с использованием различных инди-
каторов: количества навыков разного уровня сложности, из раз-
ных областей применения и интегрального показателя. Это по-
зволило определить общие черты и особенности формирования 
разных групп. Выявлено, что социально-демографические харак-
теристики человека влияют на развитие всех видов цифровых на-
выков. Наибольший вклад в вариацию числа всех ИКТ-навыков 
(кроме продвинутых) вносят уровень образования и возраст. 
Наличие ИКТ-инфраструктуры в домохозяйстве вносит значи-
тельный вклад в объяснение вариации всех рассмотренных по-
казателей, кроме продвинутых навыков, которые в значительной 
степени связаны с профессиональными характеристиками. К осо-

Т а б л и ц а  5

Результаты декомпозиции Шепли для показателя общего уровня цифровых навыков

T a b l e  5

Shapley Decomposition for Overall Digital Skills

 Значение Шепли Структура (%)
Возраст 0,018 11
Пол 0,009 5
Уровень образования 0,042 25
Тип населенного пункта 0,010 6
Тип региона проживания 0,006 4
Место основной работы 0,003 2
Профессия с использованием ИКТ 0,014 8
ИКТ-сектор 0,001 1
Наличие компьютера 0,027 16
Наличие интернета 0,031 19
Остаток 0,005 3 
Всего 0,166 100

Источник: расчеты авторов по микроданным выборочных обследований рабочей 
силы. Росстат, 2022. https://rosstat.gov.ru/labour_force; Выборочное федеральное статисти-
ческое наблюдение по вопросам использования населением информационных технологий 
и информационно-телекоммуникационных сетей. Росстат, 2022. https://rosstat.gov.ru/free_
doc/new_site/business/it/ikt22/index.html.
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бенностям этой группы также относится то, что мужчины имеют 
такие навыки с более высокой вероятностью, чем женщины, сре-
ди регионов значимо повышает вероятность их наличия только 
проживание в Москве и Московской области, среди уровней об-
разования — только высшее.

Результаты исследования позволяют заключить, что для повы-
шения уровня цифровых навыков занятых дисциплины, направ-
ленные на их развитие, требуется включать в программы не толь-
ко высшего, но и среднего профессионального и среднего общего 
образования. Кроме того, важно реализовывать программы повы-
шения квалификации для работников старших возрастных групп, 
расширять доступность и качество цифровой инфраструктуры.

В рамках настоящего исследования проведен анализ цифровых 
навыков занятых на основе обследований Росстата за 2022 год. 
Углубить понимание может проведение схожего анализа на дан-
ных специализированных обследований, которые будут включать 
как более широкий перечень цифровых навыков, необходимых на 
работе (например, применение профессионального программного 
обеспечения, баз данных и пр.), так и переменные, описывающие 
персональные характеристики работников, которые могут влиять 
на развитие цифровых навыков. 
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Введение

В  мире наблюдается существенное сокращение рождаемос­
ти. Но если в развивающихся странах, несмотря на общую 
тенденцию, суммарные коэффициенты рождаемости сохра­

няются на относительно высоком уровне, что при сокращении 
смертности приводит к существенным темпам роста населения 
и вынуждает национальные правительства искать эффективные 
механизмы сдерживания рождаемости, то в подавляющем боль­
шинстве развитых стран суммарный коэффициент рождаемости 
не обеспечивает простое воспроизводство населения и власти 
пытаются найти стимулы для преодоления нежелания заводить 
детей1.

В 2006 году в России началась реализация масштабной про­
граммы, направленной на улучшение материальных условий 
жизни родителей и детей через помощь в обеспечении жильем, 
услугами дошкольного воспитания, здравоохранения и образова­
ния и резкое увеличение социальных пособий и выплат на детей 
[Агеев, Золотарева, 2023; Захаров, 2016]. Государство существенно 
расширило программу финансирования именно этого направле­
ния, что видно из данных официальных публикаций, показываю­
щих колоссальный рост расходов и увеличение доли таких выплат 
в общей стоимости социальных программ. В дальнейшем расходы 
на эти цели постоянно индексировались в зависимости от уровня 
инфляции, к ним добавлялись региональные выплаты, учитываю­
щие местную специфику демографической ситуации и ресурсные 
возможности региона2.

1. Обзор исследований взаимосвязи  
рождаемости и благосостояния

Авторами настоящей статьи были проанализированы науч­
ные публикации, посвященные влиянию материальных условий 
жизни на репродуктивное поведение семей (показатель наличия 
детей). Цель анализа состояла в оценке этого воздействия приме­
нительно к российской действительности. Для выбора факторов, 
оказывающих влияние на фертильное поведение, был проведен 
анализ научных исследований, основанных на экономической те­
ории рождаемости Беккера, суть которой состоит в том, что дети 
являются инвестиционным благом [Becker, 1960]. Желание иметь 

1 World Fertility and Family Planning 2020 Highlights. United Nations Department of Economic 
and Social Affairs Population Division, ST/ESA/SER.A/440. New York, 2020. https://www.un.org/en/
development/desa/population/publications/pdf/family/World_Fertility_and_Family.

2 Социальное положение и уровень жизни населения России: статистический сборник. М.: Рос­
стат, 2022. 
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детей как спрос на них имеет обратную зависимость с издержка­
ми семьи на их содержание и прямую — с доходами. Последнее 
обстоятельство должно указывать на положительное влияние 
благосостояния на рождаемость. Однако из­за того, что для боль­
шинства семей основную роль источника средств к существова­
нию играют трудовые доходы, их рост приводит и к увеличению 
стоимости содержания ребенка. Это объясняется тем, что значи­
тельная часть таких издержек не имеет монетарной формы, а пред­
ставляет собой затраты времени родителей. Таким образом, рост 
заработка увеличивает и стоимость содержания детей. Супруги, 
имеющие относительно высокие доходы, теряют больше по срав­
нению с бедными семьями, так как затраченное ими время оце­
нивается по более высоким ставкам. Отказ от трудовой деятель­
ности, приносящей экономическую выгоду, в пользу рождения 
ребенка с последующим его содержанием следует рассматривать 
с позиции упущенной выгоды из­за альтернативного использова­
ния времени. Кроме этого, бóльшие заработки будущих родите­
лей обычно связаны с высоким уровнем образования, что, в свою 
очередь, подразумевает и их более высокий культурный уровень, 
а значит, и более бережное отношение к ребенку: стремление дать 
ему качественное образование, воспитание,  поддерживать здоро­
вье, — то есть желание обеспечить гармоничное развитие. Всё это 
требует существенных затрат времени родителей. Таким образом, 
рост благосостояния ограничивает желание иметь относительно 
большое число детей. Рост ценности времени женщин, которое 
измеряется размерами заработка или уровнем ее образования, 
становится причиной ограничения числа детей и снижения рож­
даемости [Schultz, 1988].

Для доказательства отрицательной (обратной) зависимости 
рождаемости от благосостояния используют данные об объеме 
ВВП по разным странам мира. Многочисленные исследования 
показывают, что и внутри стран связь между доходами семей 
и рождаемостью также отрицательная. Об этом свидетельствуют 
результаты исследования, проведенного на основе данных пере­
писей населения США в длительной исторической ретроспективе 
(периодичность составляет один раз в десять лет). Была выявлена 
отрицательная взаимосвязь между рождаемостью и доходом для 
каждой когорты женщин, родившихся в США с 1826 по 1960 год, 
а расчетный коэффициент эластичности составил –0,38 за весь 
исследованный период [Jones, Tertilt, 2006].

Причинами, которые обусловливают такие зависимости, назы­
вают реализованное желание состоятельных родителей обеспе чить 
качественное образование и воспитание своих детей, комфортные 
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условия жизни, хорошее здоровье. В бедных семьях возможности 
для этого ограничены. Кроме того, для большинства современных 
супружеских пар в экономически развитых странах характерно 
наличие двух кормильцев. Наблюдается всё больше случаев, ког­
да женщина (потенциальная мать), априори рассматриваемая как 
второй кормилец, становится основным кормильцем, обеспечи­
вающим бóльшую часть семейного бюджета. И это, казалось бы, 
позитивное явление приводит к тому, что женщина сопоставляет 
связанные с рождением ребенка выгоды (счастье материнства, ин­
стинкт продолжения рода, помощь в старости, государственные 
выплаты и льготы) и потери (отказ от работы, ухудшение профес­
сиональной карьеры). 

Однако в определенных обстоятельствах обнаруживается, что 
рост благосостояния приводит к росту числа детей. Для этого тре­
буются панельные данные, тщательный отбор характеристик бла­
госостояния, а также наличие контрольной выборки для провер­
ки результатов. В качестве примера можно привести результаты 
исследования, проведенного среди населения угледобывающего 
региона Аппалачей [Lovenheim, Mumford, 2013]. Авторы статьи 
доказывают, что дети являются нормальным благом, то есть спрос 
на них, выраженный через рождаемость, растет в связи с ростом 
доходов. Эта работа интересна тем, что основана на анализе зави­
симости доходов и рождаемости по однородным совокупностям 
домашних хозяйств — неиспаноязычных белых супружеских пар 
в Соединенных Штатах, в которых женщины имеют одинаковый 
уровень образования и проживают в схожих условиях. Выпол­
ненный анализ охватил период бурного роста заработков жите­
лей именно этого региона по сравнению с другими. Результаты 
исследования [Blac et al., 2013], проведенного путем сравнения 
рождаемости в Квебеке, где она стимулировалась через выплату 
пособий семьям, с другими провинциями Канады, где не прово­
дилась такая политика, также свидетельствуют о довольно значи­
тельном влиянии таких выплат на уровень рождаемости. Так, по 
оценкам [Milligan, 2005], увеличение пособий в первый год жизни 
ребенка на 1000 канадских долларов повышает вероятность рож­
дения ребенка на 16,9%. 

2. Методология исследования и используемые данные

Исследование основано на данных выборочного наблюдения 
доходов населения и участия в социальных программах (ВНДН), 
проведенного в 2021 году и содержащего информацию о дохо­
дах домашних хозяйств и других характеристиках, относящуюся 
к 2020 году, с охватом 60 тыс. домашних хозяйств во всех субъ­
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ектах Российской Федерации. По данным ВНДН, распростра­
ненным на генеральную совокупность, мы отнесли к молодоым 
семьям чуть более 4 млн домашних хозяйств. Всего из обследо­
ванных домохозяйств было выбрано 3362 молодые семьи, 719 без 
детей и 2643 — с детьми. Размер совокупности не ограничил воз­
можности анализа.  

Для определения молодой семьи использовались критерии 
Росстата, которые применяются для классификации обследо­
ванных домашних хозяйств. При обследовании за 2020 год моло­
дой семьей признавалась супружеская пара с детьми (ребенком) 
и без детей, в которой возраст каждого из супругов составлял от 
16 до 25 лет. Те домашние хозяйства, которые включали кроме 
супругов и их детей других членов семьи, не рассматривались. 
Выбор молодых семей в качестве исследуемой совокупности был 
обусловлен тем, что доля молодых семей, имеющих детей, явля­
ется высокой — около 75%, по данным ВНДН, и в то же время 
совокупность оказывается достаточно сбалансированной для 
исследования экономических факторов, потенциально связан­
ных с наличием или отсутствием детей в семье. В исследовании 
не ставилась задача всеобъемлющего охвата всех категорий до­
мохозяйств, кроме того, выявленные взаимосвязи для исследуе­
мой совокупности молодых семей, очевидно, не исчезают одно­
моментно с естественным переходом семьи в другую категорию 
по возрасту, а сохраняются в течение какого­то последующего 
периода. Выявленные на этой достаточно однородной совокуп­
ности зависимости, очищенные до некоторой степени от воз­
действия других факторов, могут использоваться в качестве от­
правной точки для дальнейшего исследования более широких 
совокупностей домашних хозяйств.

Наши расчеты показали, что молодые семьи, проживающие 
отдельно от других лиц (кроме детей), более склонны к дето­
рождению, чем молодые семьи, проживающие в сложных до­
машних хозяйствах, включающих других взрослых и вторые 
супружеские пары. Так, дети были у 76% молодых семей, про­
живающих отдельно от родственников, и только у 57% — про­
живающих с другими взрослыми. В любом случае можно отме­
тить как тенденцию стремление молодых супружеских пар при 
рождении ребенка или планировании этого события проживать 
отдельно.

Выбор молодой семьи с детьми для изучения факторов фер­
тильности был обусловлен тем, что именно для этой категории се­
мей характерна более высокая рождаемость по сравнению с дру­
гими домохозяйствами, где проживают женщины в фертильном 
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возрасте. В качестве контрольной группы были определены без­
детные молодые супружеские пары — респонденты ВНДН, что 
дало возможность для сопоставления характеристик однородных 
совокупностей единиц наблюдения, имеющих различия по крите­
рию наличия детей. Такую группу, конечно, нельзя считать кон­
трольной во всех отношениях, поскольку отличия показателей це­
левой группы от контрольной могут быть следствием появления 
ребенка, а не исходными различиями семей, обусловливающими 
их несходство в отношении вероятности появления детей.

Необходимость исследования именно однородной совокупно­
сти семей или домашних хозяйств отмечается, например, в статье 
[Lovenheim, Mumford, 2013], где описаны результаты исследова­
ния зависимости рождаемости от изменения благосостояния, 
связанного с динамикой стоимости жилья. Авторы выявили пря­
мую зависимость рождаемости от благосостояния семей — соб­
ственников жилья.

В качестве характеристики благосостояния в настоящей работе 
используется совокупный располагаемый доход семьи в расчете 
на душу. В него включены: трудовые доходы, в том числе денеж­
ная оценка стоимости продукции собственного производства, ис­
пользованной на личное потребление; доходы от собственности; 
чистая условная жилая рента собственников жилья, использую­
щих его для собственного проживания; трансферты, полученные 
в денежной и натуральной форме; социальные выплаты и льготы 
в денежной и натуральной форме; иные денежные и натуральные 
поступления от частных лиц и организаций. Из располагаемо­
го дохода исключены трансферты переданные, включая налоги 
и обязательные платежи. Вмененная жилая рента рассчитана на 
основе сведений, полученных из ВНДН, как оценочный эквива­
лент арендной платы.

3. Результаты расчетов связи рождаемости  
и отдельных факторов благосостояния

В этом разделе мы попытаемся проанализировать взаимосвязь 
в различных комбинациях факторов благосостояния и других 
характеристик домохозяйств с наличием детей в семье. Выбор 
переменных, использованных в исследовании связи рождаемости 
и благосостояния, основывался на анализе научной и специаль­
ной литературы, доступном составе данных ВНДН и ограничени­
ях, обусловленных размерами выборки.

1. Доходы, размер населенного пункта. В табл. 1 приведены 
данные о распределении молодых семей по квинтильным доход­
ным группам. 
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Данные таблицы показывают влияние размера населенного 
пункта на уровень благосостояния, оцененного по номиналь­
ному совокупному располагаемому доходу. Верхний квинтиль 
большей частью состоит из молодых семей — жителей городов­
миллионников, а в нижнем квинтиле их доля непропорционально 
мала. Судя по приведенным данным, фактор наличия детей не­
гативно влияет на доходный статус семьи через принадлежность 
к той или иной доходной квинтильной группе.

Исследование выявило, что место жительства как характери­
стика среды обитания человека — важнейший фактор, диффе­
ренцирующий поведение семей. Мы выбрали один критерий для 
этого — размер населенного пункта, который дает синтетическое 
представление об условиях жизни с точки зрения по крайней мере 
рынка труда и развитости социальной сферы. В дальнейшем при 
описании разных характеристик благосостояния мы попытаемся 
оценить его воздействие на рождаемость. 

2. Затраты труда и размер заработка супругов. Трудовая 
деятельность для большинства молодых семей является основ­
ным источником средств к существованию. В этой связи мы рас­
смотрели наличие детей в семье в зависимости от размера за­
работка супругов и затрат труда. Расширение или сокращение 
заработков и занятости из­за затрат времени на воспитание 
ребенка анализировались нами через вовлеченность в трудо­
вую деятельность обоих супругов. Очевидно, что для многих 
женщин рождение детей становится причиной ухода с работы 
или снижения участия в рабочей силе. Мужья для компенсации 
потерь при возможности увеличивают затраты труда. Одной из 
возможностей здесь является дополнительная занятость (вторая 
работа). 

Уровень заработков анализировался по двум направлениям. 
Первое касалось сопоставлений наличия и отсутствия дополни­
тельной работы у основного кормильца, за которого мы прини­
маем супруга с бóльшим заработком в семье. Также сравнивалось 
наличие работы у жен в молодых семьях с детьми и без детей. 
Кроме этого, изучался состав квинтильных доходных групп по 
числу семей с детьми и без детей, в которых у основного кормиль­
ца имелась дополнительная работа.

Затраты труда изучались с помощью показателей отработанно­
го времени в среднем за день в часах и за месяц в днях в расчете 
на одного работника. Также были рассчитаны аналогичные пока­
затели по вторым кормильцам (супругам с заработком меньше­
го размера) и отдельно по женщинам, поскольку их поведение на 
рынке труда в наибольшей степени меняется из­за рождения ре­
бенка. Эти данные позволяют оценить различия в затратах труда 
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вовлеченных в трудовую деятельность вторых кормильцев и мас­
штабы участия женщин в трудовой деятельности.

Данные о распространенности дополнительной занятости в мо­
лодых семьях с детьми и без детей приведены в табл. 2.

Т а б л и ц а  2

Состав квинтильных доходных групп молодых семей  
по наличию дополнительной работы у основного кормильца (%)

T a b l e  2

Composition of Quintile Income Groups of Young Families With  
or Without Supplementary Employment for the Main Breadwinner (%)

Квинтильные доходные 
группы семей, 

ранжированные 
по совокупному 

душевому доходу

Всего Молодые семьи 
с детьми, в которых 
основной кормилец

Молодые семьи 
без детей, в которых 
основной кормилец

имеет 
дополни-
тельную 
работу

не имеет 
дополни-
тельной 
работы

имеет 
дополни-
тельную 
работу

не имеет 
дополни-
тельной 
работы

Первые 20%  
(с низшими доходами) 100,0 2,1 96,9 – 0,9
Вторые 20% 100,0 1,9 94,5 – 3,6
Третьи 20% 100,0 1,9 83,5 0,2 14,4
Четвертые 20% 100,0 1,1 55,5 1,2 42,2
Пятые 20%  
(с высшими доходами) 100,0 3,5 38,8 1,5 56,2

Источник: данные ВНДН, 2021 год.

Данные табл. 2 показывают, что для всех доходных групп мо­
лодых семей наличие дополнительной занятости незначительно, 
хотя мы видим несколько более высокую ориентацию на заработ­
ки от второй работы среди семей с детьми.

Нами были проведены расчеты показателей отработанного 
времени в среднем на каждого работника в молодой семье. Резуль­
таты расчетов представлены в табл. 3.

Оценка затрат труда через количество отработанного времени 
выявило определенные различия между работниками из семей 
с детьми и без детей. Так, если первые кормильцы тратят пример­
но равное количество времени, то вторые кормильцы в семьях 
с детьми работают почти в два раза меньше основных кормильцев, 
а в семьях без детей эти различия минимальны. Расчеты показали 
заметно более низкие показатели затрат труда на оплачиваемой 
занятости у женщин в семьях с детьми по сравнению с аналогич­
ными показателями у женщин в семьях без детей. Существенных 
различий в затратах времени на работе между семьями, прожи­
вающими в населенных пунктах разного размера, не наблюдает­
ся. Количество отработанных дней в месяц и часов в день у рабо­
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тающих женщин близко к аналогичным показателям у основных 
и вторых кормильцев.

Женщины в молодых семьях могут выполнять роль кормильца. 
Так, если принять во внимание наши расчеты на основе микродан­
ных ВНДН, при отсутствии детей женщины были основным кор­
мильцем в каждой пятой семье (табл. 4). Наличие детей переводит 
заметную часть женщин в ранг второго кормильца и иждивенца.

Т а б л и ц а  4

Распределение семей с детьми и без детей в зависимости от пола основного кормильца (%)

T a b l e  4

Distribution of Families With and Without Children in Relation to the Gender of the Main Breadwinner (%)

Пол основного кормильца Молодые семьи с детьми Молодые семьи без детей
Мужской 87,1 79,9
Женский 12,9 20,1
Всего 100,0 100,0

Источник: данные ВНДН, 2021 год.

Уже отмечалось, что рождение детей вынуждает большинство 
женщин уйти с рынка труда или сократить рабочее время, что 
снижает их фактические заработки. Этой проблеме посвящена, 
в частности, статья [McNown, 2003], содержащая анализ времен­
ных рядов возрастных коэффициентах рождаемости в США, по­
казателей участия женщин в рабочей силе, их заработной платы 
и уровня образования. Автор формулирует вывод, что экономи­
ческая теория рождаемости подтверждается. Иначе говоря, рож­
даемость отрицательно связана с размером заработка женщин, 
уровнем их образования, а также занятостью.

В статье [Andersson et al., 2009] приведены результаты исследо­
вания роли заработка женщины в принятии решения о рождении 
ребенка в государствах всеобщего благосостояния на примере Да­
нии и ФРГ, где реализуются два разных типа политики в отноше­
нии работающих женщин. Результаты свидетельствуют о том, что 
заработок женщин положительно связан с фертильностью в Да­
нии, а в Германии наблюдается обратная зависимость. В странах, 
поощряющих женскую занятость, доходы женщин составляют 
важную часть общего дохода домашнего хозяйства. В этих стра­
нах женщины, скорее всего, отложат деторождение до тех пор, 
пока не достигнут достаточно высокого статуса, одной из харак­
теристик которого является размер заработка, обеспечивающий 
содержание семьи. В странах, где социальная политика мало спо­
собствует трудоустройству матерей, у женщин меньше стимулов 
откладывать рождение ребенка. В исследовании [Andersson et al., 
2009] зависимой переменной являлось рождение первого, второ­
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го или третьего ребенка. Основной независимой переменной был 
определен заработок женщин в возрасте от 20 до 44 лет, а объяс­
няющими переменными — занятость женщин и их образование. 
В статье представлен анализ зависимости первых, вторых и тре­
тьих рождений по квинтильным группам женщин, сформирован­
ным в зависимости от размера их заработков. 

3. Самозанятость. Самостоятельная занятость как одна из 
форм трудовой деятельности исследовалась через участие семей 
в производстве сельскохозяйственной продукции на продажу 
и для собственного потребления. Выбор этого вида деятельности 
был обусловлен широким распространением в России личных 
подсобных хозяйств, дач, садов и огородов, находящихся в соб­
ственности населения, значительная часть которых используется 
для выращивания продукции растениеводства и животноводства. 
Выручка от продажи этой продукции и стоимость потребленных 
продуктов в хозяйстве­производителе являются одними из источ­
ников доходов для домашних хозяйств, особенно расположенных 
в сельской местности и малых городах. В самозанятость вовлече­
ны миллионы домашних хозяйств, что подтверждается данными 
ВНДН.

В табл. 5 приведены данные, которые дают представление о роли 
личного подсобного хозяйства в получении трудовых доходов и са­
мообеспечения конечного потребления.

Т а б л и ц а  5

Распределение домашних хозяйств, производящих продукцию  
для собственного конечного потребления (%)

T a b l e  5

Distribution of Households Producing Goods for Their Own Final Consumption (%)

Квинтильные доходные группы домашних 
хозяйств в зависимости от душевого дохода

Домохозяйства  
с детьми

Домохозяйства  
без детей

Первые 20% (с низшими доходами) 41,7 27,2
Вторые 20% 23,8 26,2
Третьи 20% 16,6 23,3
Четвертые 20% 10,7 14,7
Пятые 20% (с высшими доходами) 7,2 8,5

Источник: данные ВНДН, 2021 год.

Мы видим, что наибольшее распространение самозанятости 
в сельском хозяйстве наблюдается среди беднейших молодых 
семей (нижний доходный квинтиль). Распределение такой тру­
довой деятельности среди семей без детей намного более равно­
мерно. Это свидетельствует о том, что для бедных семей с детьми 
фактор самообеспечения имеет значение. В табл. 6 представлены 
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данные относительно наличия у молодых семей с детьми и без 
детей земельного участка в зависимости от размера населенного 
пункта их постоянного проживания.

Чаще всего владельцами земли являются жители малых на­
селенных пунктов. При этом доля владельцев земли выше среди 
семей с детьми, проживающих во всех типах поселений, кроме 
жителей городов­миллионников. Но и среди жителей этих горо­
дов более половины владельцев земли среди молодых семей име­
ют детей. Наличие земли как фактор, положительно влияющий 
на рождаемость, отмечен в исследовании, проведенном по ре­
зультатам выборочного обследования домашних хозяйств в Ке­
нии [Schultz, 2005].

4. Жилищные условия. Жилищные условия являются важней­
шим параметром, который определяет готовность семей к рожде­
нию детей. 

В ряде работ жилье рассматривается как одна из характеристик 
благосостояния, или, точнее, богатства семьи. Так, в статье [Atalay 
et al., 2012] изучается влияние роста стоимости жилья на реше­
ния, связанные с рождаемостью, путем использования географи­
ческих различий в изменениях цен на жилье в Австралии. Было 
обнаружено, что изменение цен на жилье существенно влияет на 
решение семьи относительно намерений родить ребенка. По рас­
четам авторов статьи, среди домовладельцев повышение цен на 
жилье на 100 тыс. долл. увеличивает вероятность рождения ре­
бенка на 7,5%. Положительное влияние роста стоимости жилья 
на фертильность в значительной степени относится к женщинам 
в возрасте чуть старше 30 лет, имеющим по крайней мере одного 
ребенка и состоящим в официальном браке.

В статье на эту же тему [Clark, Ferrer, 2019] отмечается, что 
рост цен на жилье учитывается семьями при принятии решения 
о рождении ребенка. Работа основана на данных канадского об­
следования трудовых доходов и данных о ценах на жилье одного 
из канадских агентств недвижимости. Более высокие цены на жи­
лье ограничивают желание арендаторов иметь детей, но в отличие 
от них семьи, имеющие в собственности жилье, способное удо­
влетворить возросшую потребность, будут желать большее коли­
чество детей.

В статье [Saguin, Kidjie, 2021] предпринята попытка оценить 
взаимосвязи между ценами на жилье, доходами домашних хо­
зяйств и показателями рождаемости. В качестве показателя до­
хода был выбран валовой национальный доход на душу в теку­
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щих ценах. Методология исследования базировалась на анализе 
временных рядов. Исследование выявило отрицательный долго­
срочный эффект: рост цен на квартиры для вторичной продажи 
снижает суммарный коэффициент рождаемости на 0,0036; рост 
дохода также негативно влияет на фертильность. Одной из при­
чин этого является то, что относительно дорогое жилье располо­
жено в престижных районах крупных мегаполисов, проживание 
в которых предполагает и высокую стоимость содержания детей. 
Это приводит к тому, что многие семейные пары не стремятся 
увеличить размер семьи. Здесь отмечается, что высокая стои­
мость жилья может отрицательно повлиять на решение молодых 
людей вступить в брак, если их доходы не позволяют сохранить 
привычный стандарт жизни, который обеспечивали им родители. 
Гипотеза об отрицательной взаимосвязи между ценами на жилье 
и рождаемостью подтверждается и другими исследованиями на 
эмпирических данных о выборе между заключением брака и при­
обретением жилья; особенно сильная связь отмечается среди 
молодых семей. В частности, это показано на данных по Швеции 
[Öst, 2019].

В табл. 7 приведены рассчитанные по данным ВНДН показа тели, 
характеризующие тип жилого помещения и форму владения им.

Судя по данным, приведенным в табл. 7, подавляющее число 
молодых семей проживают в собственном жилье, но довольно 
большая часть снимает его. При этом среди семей с детьми во всех 
населенных пунктах, кроме городов­миллионников, в большей 
степени распространены домовладельцы, чем среди семей без 
детей. Большинство молодых семей вне зависимости от наличия 
детей проживают в отдельных квартирах. В малых населенных 
пунктах более одной трети семей с детьми проживают в индиви­
дуальных домах, среди семей без детей таких в два раза меньше. 
ВНДН не предусматривает получение сведений о характеристи­
ках жилищ респондентов, что не позволяет оценить различия 
в качестве жилищных условий. Среди семей с детьми, как мы уже 
отмечали, более высокая доля домовладельцев. Является ли это 
свидетельством связи рождаемости и приобретения жилья, как 
это отмечается в исследованиях по другим странам? На этот во­
прос из­за отсутствия соответствующих данных мы ответить не 
можем.

5. Социальные пособия. Результаты многочисленных эмпири­
ческих исследований на основе микроданных и общепопуляцион­
ных показателей показывают четкую отрицательную связь уровня 
заработной платы и рождаемости. Это согласуется с положениями 
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экономической теории Беккера, в соответствии с которой «цена» 
ребенка в значительной степени определяется затратами времени 
родителей на его содержание и воспитание. То есть дети родите­
лей с высокой зарплатой формально стоят дороже. Также повы­
шает «цену» ребенка из богатой семьи и то, что богатые родители 
не только ориентированы на более высокое качество воспитания 
и развития детей (образование, здоровье), но и реализуют эту по­
требность. Более богатые семьи и страны тратят на одного ребен­
ка гораздо больше, чем более бедные семьи и страны [Jones et al., 
2008]. Однако авторы статьи [Galloway, Hart, 2015] на основе ана­
лиза связи рождаемости и прямых затрат на детей в семьях прихо­
дят к выводу, что при низких уровнях таких затрат рождаемость 
растет.  

Мы попытаемся выяснить, есть ли связь между рождаемостью 
и факторами, обеспечивающими благосостояние домашнего хо­
зяйства, насколько она тесная и какой направленности. При ана­
лизе рождаемости в странах с развитой системой социальной за­
щиты необходимо принимать во внимание роль, которую играет 
государственная политика в области семьи и детства. В некото­
рых странах власти берут на себя ответственность по финанси­
рованию (компенсации) определенной, а в отдельных случаях, на­
пример в скандинавских странах, и существенной части расходов, 
связанных с воспитанием детей, это: бесплатные услуги нацио­
нальных систем образования и здравоохранения, компенсация 
жилищно­коммунальных услуг, предоставление социального жи­
лья, пособия на детей, выплаты родителям, вынужденным уйти 
с работы. То есть цена такого блага определяется во многом не 
рынком и получением выгоды, а направленностью и силой воз­
действия государственной политики, благодаря которой рожде­
ние ребенка и его дальнейшее воспитание не наносит существен­
ного урона семейному бюджету. 

В табл. 8 приведена структура доходов молодых семей в Рос­
сийской Федерации по основным источникам.

Показатели табл. 8 относятся ко всем молодым семьям. При­
мерно в 60% семей заработки имеют оба супруга. В бюджетах се­
мей с детьми доли заработков вторых работников заметно ниже, 
чем у семей без детей. Выше здесь и роль социальных выплат, 
и стоимость потребленных в семьях с детьми продуктов сель­
ского хозяйства. Пособия на детей выполняют функцию возме­
щения выпадающих доходов ушедших с работы женщин. При 
этом значение этих выплат (доля в доходе) имеет обратную связь 
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с размером населенного пункта проживания семьи. Данные по­
казывают более заметную зависимость благосостояния молодой 
семьи с детьми от заработка основного кормильца по сравнению 
с семьями без детей.

Также заметна роль пособий и выплат на детей в бюджете 
молодых семей с детьми. Для этой группы характерны и бо­
лее высокие доли в доходах других пособий, не связанных 
с детством и материнством. Можно констатировать, что со­
циальная политика государства явно направлена на компен­
сацию потерь семей из­за сокращения занятости. Это хорошо 
просматривается при сопоставлении доли в доходах первых 
и вторых кормильцев в семьях с детьми и без детей. Учитывая, 
что большинство вторых кормильцев — женщины, мы обо­
снованно отмечаем не только гендерное равенство (или очень 
близкое к нему состояние), но и чрезвычайно высокую роль 
женщин в формировании семейного бюджета. Сокращение 
участия женщин в рабочей силе настолько критично, что без 
социальной поддержки семей с детьми родители не смогли бы 
обеспечить потребление на близком к привычному (до рожде­
ния ребенка) уровне. 

4. Модели совместного влияния факторов благосостояния 
на наличие детей в семье

В предыдущих разделах мы в различных комбинациях ана­
лизировали взаимосвязь факторов благосостояния и других ха­
рактеристик домохозяйств с наличием детей в семье. В то же 
время представляют интерес оценки совместного влияния фак­
торов на вероятность наличия детей в семье, а также ранжиро­
вание этих факторов по степени их воздействия. Такие оценки 
можно получить на основе статистических моделей, связываю­
щих факт наличия детей в молодой семье с показателями благо­
состояния. 

В качестве целевой переменной в модели выступает факт на­
личия детей в семье, а в качестве потенциальных факторов рас­
сматриваются следующие:

среднедушевой совокупный располагаемый доход;•	
наличие пособий, за исключением пособий на детей;•	
владение жилищем;•	
размер населенного пункта;•	
наличие земельного участка в собственности;•	
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денежная оценка стоимости использованной на личное по­•	
требление продукции собственного производства на душу;
наличие высшего образования у супруги.•	

Переменная «размер населенного пункта» по результатам 
оценки характера парных взаимосвязей факторов с целевой пе­
ременной была преобразована во флаговую — «население более 
1 млн чел.».

В ходе проведения анализа мы принимали во внимание, что 
независимые переменные в модели могут быть подвержены влия­
нию факта наличия детей в домохозяйстве, то есть целевой пере­
менной в модели. Такое влияние можно было бы исключить, если 
рассматривать характеристики молодых семей на периоде до рож­
дения детей, но используемые нами данные ВНДН не являются 
лонгитюдными и проведение такого анализа не представляется 
возможным. Однако даже при наличии лонгитюдных данных за­
дача формирования контрольной выборки для семей с детьми не 
имеет простого решения, а известные подходы к ее решению не га­
рантируют формирования однородных групп. Кроме того, в этом 
случае не учитывается текущие характеристики благосостояния 
семей после рождения или нерождения детей. В связи с этим мы 
остановились на построении моделей с использованием текущих 
характеристик молодых семей с детьми и без детей. Интерпрети­
ровать влияние факторов на вероятность наличия детей в семье 
в этом случае следует с осторожностью.

Из перечисленных выше факторов среднедушевой совокупный 
располагаемый доход на члена домохозяйства в достаточно явном 
виде содержит информацию о наличии детей, поскольку появле­
ние ребенка в семье приводит к снижению среднедушевого до­
хода. В связи с этим мы рассматриваем модели с использованием 
этого фактора и без него.

В качестве инструмента построения моделей применялась ло­
гистическая регрессия. Настройка модели осуществлялась по 
выборке, сбалансированной по количеству семей с детьми и без 
детей. Для оценки устойчивости модели выборка разделялась на 
обучающую и контрольную.

В результате настройки модели логистической регрессии с при­
менением шагового отбора по важности и статистической значи­
мости предикторов были выбраны следующие факторы:

среднедушевой совокупный располагаемый доход;•	
наличие пособий, за исключением пособий на детей;•	
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наличие земельного участка в собственности;•	
владение жилищем.•	

Три фактора были исключены из модели в результате отбора:

размер населенного пункта;•	
денежная оценка стоимости использованной на личное по­•	
требление продукции собственного производства на душу;
наличие высшего образования у супруги.•	

Исключенные факторы сами по себе связаны с вероятностью 
наличия детей в семье, однако на фоне включенных в модель фак­
торов они не добавляют какой­либо значимой информации.

Совокупность отобранных в модель факторов с достаточно 
высокой степенью надежности связана с фактом наличия детей 
в семье, оценки точности модели на обучающей и контрольной 
выборках составляют 77,3 и 75,6% соответственно. Проверка при­
менения других типов моделей, таких как нейронная сеть, не выя­
вила каких­либо преимуществ перед логистической регрессией на 
используемом наборе данных. Это говорит о том, что в логистиче­
ской регрессии нами не упущены какие­то существенные законо­
мерности. В то же время логистическая регрессия предоставляет 
возможность оценить статистическую значимость и направлен­
ность действия факторов.

Результаты настройки модели регрессии представлены в табл. 9.

Т а б л и ц а  9

Параметры модели логистической регрессии

T a b l e  9

Parameters of the Logistic Regression Model

Переменная B Стандартная 
ошибка

Статистика 
Вальда

Значимость Exp (B)

Среднедушевой 
совокупный доход –0,077 0,007 107,381 < 0,001 0,925
Наличие земельного 
участка в собственности 3,476 0,314 122,293 < 0,001 32,314
Владение жилищем 1,005 0,211 22,658 < 0,001 2,732
Наличие пособий, 
за исключением 
пособий на детей 0,937 0,227 17,103 < 0,001 2,552

Источник: расчеты авторов по данным ВНДН, 2021 год.

Все включенные в результирующую модель факторы статисти­
чески значимы. В отличие от результатов поочередного анализа 
связи факторов с наличием детей в семье, проведенного в преды­
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дущих разделах, эти результаты свидетельствуют о том, что каж­
дый из включенных в результирующую модель факторов добав­
ляет уникальную информацию на фоне других факторов в оценку 
вероятности наличия детей в семье.

Направленность взаимосвязи факторов с наличием детей 
в молодой семье совпадает с представленными в таблицах преды­
дущих разделов результатами поочередного анализа влияния 
факторов. Среднедушевой совокупный располагаемый доход от­
рицательно связан с наличием детей в семье, то есть с ростом до­
ходов вероятность наличия детей в семье снижается. Остальные 
три фактора положительно связаны с наличием детей: владение 
молодой семьей земельным участком, жилье в собственности 
и возможность получения пособий повышают вероятность на­
личия детей в семье.

Оценки относительной важности факторов в модели логисти­
ческой регрессии представлены на рис. 1. 

Источник: расчеты авторов по данным ВНДН, 2021 год.

Рис. 1. Относительная важность факторов в модели

Fig. 1. Relative Importance of Factors in the Model

Анализ относительной важности предикторов в модели логи­
стической регрессии ожидаемо демонстрирует доминирование 
среднедушевого совокупного располагаемого дохода, далее в по­
рядке убывания важности следуют наличие пособий и земельного 
участка в собственности и владение жилищем. 

Поскольку в среднедушевом совокупном располагаемом доходе 
в достаточно явном виде проявляется факт появления детей в се­
мье, в связи с чем его влияние доминирует в модели, представляет 
интерес оценка модели с исключением этого фактора. В качестве 
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потенциальных предикторов в модель включаются все остальные 
факторы, в том числе исключенные из модели с доходом.

Точность модели логистической регрессии с исключением фак­
тора дохода и отбором предикторов составляет 65,8 и 64,7% соот­
ветственно на обучающей и контрольной выборках. Результаты 
настройки модели логистической регрессии без среднедушевого 
совокупного дохода представлены в табл. 10.

Т а б л и ц а  1 0

Параметры модели логистической регрессии  
с исключением среднедушевого совокупного дохода

T a b l e  1 0

Parameters of the Logistic Regression Model  
When Total Per Capita Income Is Excluded

Переменная B Стандартная 
ошибка

Статистика 
Вальда

Значимость Exp (B)

Наличие земельного 
участка в собственности 1,860 0,256 52,627 < 0,001 4,973
Наличие высшего 
образования у супруги –0,346 0,163 4,523 0,033 0,707
Владение жилищем 0,649 0,188 11,884 0,001 1,914
Наличие пособий, 
за исключением пособий 
на детей 1,214 0,199 37,228 < 0,001 3,367

Источник: расчеты авторов по данным ВНДН, 2021 год.

При исключении информации о среднедушевом доходе точ­
ность модели предсказуемо снижается, однако все отобранные 
факторы являются статистически значимыми. Направленность 

Источник: расчеты авторов по данным ВНДН, 2021 год.

Рис. 2. Относительная важность факторов в модели с исключением среднедушевого дохода

Fig. 2. Relative Importance of Factors in the Model When Total Per Capita Income Is Excluded
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взаимосвязи факторов с наличием детей в семье является отри­
цательной с высшим образованием у супруги и положительной — 
для всех остальных факторов.

Оценки относительной важности факторов в модели логисти­
ческой регрессии представлены на рис. 2.

В отсутствие переменной среднедушевого дохода в модель до­
полнительно отбирается фактор наличия высшего образования 
у супруги. Наибольшую важность имеет фактор наличия посо­
бий, но без доминирования. 

Таким образом, в результате построения моделей определены 
наборы факторов, которые в совокупности в наибольшей степени 
и статистически значимо влияют на оценку вероятности наличия 
детей в молодой семье. Факторы ранжированы по степени влия­
ния на вероятность наличия детей в семье. 

Заключение

В исследовании была предпринята попытка выявить матери­
альные факторы репродуктивного поведения молодых семей. 
Выбор такой семьи обусловлен необходимостью выработки по­
литики, направленной на смещение календаря рождений к началу 
фертильного возраста в целях создания условий для повышения 
детности в России. 

В качестве характеристики ориентации на деторождение был 
взят показатель наличия у молодой супружеской пары детей. 
Мы рассмотрели зависимость наличия детей в семьях от уров­
ней душевого дохода семьи, размеров заработка, социальных 
пособий, отработанного времени, уровня образования жен­
щин, жилищных условий и размеров населенного пункта, в ко­
тором проживает семья. Эта часть исследования базировалась 
на анализе микроданных ВНДН. Перечень приведенных факто­
ров ограничен программой обследования и формулировками 
вопросов, а также размерами выборки обследованных домаш­
них хозяйств и численностью совокупности молодых семей, 
отобранных для исследования фертильного поведения и типа 
домашних хозяйств.

На завершающем этапе исследования были построены модели 
зависимости наличия детей в молодых семьях от факторов, опре­
деляющих их материальное положение и усилия по обеспечению 
достойного уровня жизни семьи с учетом ее увеличения после 
рождения ребенка. Построение моделей позволило определить 
наборы факторов, которые в совокупности в наибольшей степени 
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и статистически значимо влияют на оценку вероятности наличия 
детей в молодой семье. 

В перспективе предполагается охватить исследованием все 
типы домашних хозяйств, где проживают женщины в фертиль­
ном возрасте. На наш взгляд, расширение исследуемой сово­
купности дает возможность включения в анализ рождаемости 
дополнительных факторов. Также предполагается построить ана­
литические модели на основе объединения микроданных разных 
выборочных обследований, таких как обследование бюджетов до­
машних хозяйств, обследование использования суточного фонда 
времени и пр. 
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Введение

Форма государственного устройства России и ее значитель-
ное пространственное природно-климатическое и социо-
культурное разнообразие, а также различия в экономиче-

ских условиях хозяйствования не только позволяют задействовать 
широкий круг природно-ресурсных, социально-демографиче-
ских, экономических факторов, способствующих положительной 
динамике развития, но и формируют ее территориальные дис-
пропорции, в том числе в уровне жизни населения. Поэтому важ-
ным направлением многих отечественных исследований является 
оценка реализуемой региональной политики. 

На практике государственная региональная социально-эконо-
ми ческая политика как специфический феномен общественной 
жизни представляет собой многомерное явление, объяснение 
ко торого не укладывается в рамки какой-то одной предметной 
области. В экономической науке в самом обобщенном виде она 
определяется как сложная система целей, приоритетов, решений, 
принципов и инструментов, а также отношений и взаимосвязей, 
направленных на территориальное развитие государства. По мне-
нию авторов работы [Дохолян и др., 2014. С. 24], рассматривае-
мая политика «требует учета ее места во всей системе управления 
общественным воспроизводством, включая ее связь с производ-
ством, распределением, обменом и потреблением», а в исследова-
нии [Хашева, 2009. С. 205] отмечается ее «адаптируемость к спе-
цифическим условиям региональной экономики».

Выделяют следующие основные элементы региональной 
социально-экономической политики: формирование региональ-
ных кластерных систем [Куценко и др., 2019], активизацию ин-
новационной и инвестиционной деятельности [Ленчук, Власкин, 
2017; Суслов и др., 2015], бюджетный федерализм [Кузнецова, 2012] 
и налоговый механизм [Дробышевский и др., 2020; Малис, 2018].

Рассматривая различные аспекты региональной социально-
эко номической политики, наиболее часто ученые обращаются 
к вопросам пространственных особенностей ее реализации, обу-
словленных выбором конкретных инструментов и обеспечиваю-
щих эффективность их применения на конкретных территориях: 
на Дальнем Востоке [Минакир, 2021], Северном Кавказе [Крав-
ченко, 2013; Сампиев, 2017], в центральной части России [Юха-
чев, 2021], районах Крайнего Севера [Замятина, Пилясов, 2018], 
Арктике [Иванова, 2006] и др. В названных работах традиционно 
предлагается учитывать социальные и экономические особенно-
сти отдельных субъектов Федерации, опираясь на общие приори-
теты и цели социально-экономического России в целом.
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Значимое место среди исследований региональной социально-
экономической политики занимают работы по оценке различных 
аспектов ее реализации: (1) эффективности, в основу которой 
заложен принцип социо-эколого-экономической сбалансиро-
ванности [Бойцов, 2021], (2) структурного эффекта реализации, 
(3) показателей, характеризующих динамику качества жизни 
населения [Полуянова и др., 2022], (4) степени достижения це-
лей устойчивого развития [Полуянова и др., 2021], (5) степени 
достижения показателей, установленных в государственных 
программах и стратегиях социально-экономического развития 
субъектов Федерации.

В последние годы внимание исследователей всё чаще обра-
щается к проблемам взаимосвязи социально-экономической по-
литики, экономической безопасности и устойчивого развития 
регионов в контексте реализации целей устойчивого развития: 
разрабатываются индикаторы, аспекты диагностики социально-
экономической ситуации и своевременности принятия необходи-
мых решений [Полуянова и др., 2022]. Особо значимы, по мнению 
ученых, эти вопросы для сельских территорий, наиболее уязви-
мых в социальном плане, в связи с чем предлагается их перевод на 
инклюзивную модель развития [Полуянова и др., 2021]. 

В целом в литературе достаточно широко освещены различ-
ные аспекты разработки и реализации региональной социально-
эко номической политики. В то же время остается недостаточно 
изученным развитие и современное состояние региональной 
со циально-экономической политики и ее институционального 
обес печения. 

Целью настоящей работы является анализ эволюции современ-
ной структуры управления региональной социально-эко но миче-
ской политикой в России и ее перспектив. Автор признает сложность 
механизма современной региональной со циаль но-экономиче ской 
политики, заключающуюся в ее неразрывной связи с общей вну-
тренней и внешней политикой государства, а также широте охвата 
различных сфер деятельности общества. Эта сложность определяет 
наличие в нормативных документах, регламентирующих деятель-
ность большинства органов власти Российской Федерации, раз-
личных функций, относящихся к регулированию региональной 
социально-экономической политики. Настоящая работа сосредо-
точена на раскрытии некоторых, на взгляд автора — наиболее важ-
ных, аспектов управления региональной социально-экономической 
политикой, а именно — ее выработки и нормативно-правового ре-
гулирования, осуществляемого преимущественно в профильных 
министерствах, ответственных за развитие отдельных территорий 
(например, Дальнего Востока и Арктики, зон территориально-
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го развития и др.) или комплексного регионального социально-
экономического развития.

В дальнейшем исследование региональной социально-эконо-
ми ческой политики России планируется расширить: проанали-
зировать структуру и направления деятельности федеральных 
органов власти — Президента Российской Федерации (в том числе 
ежегодных посланий Президента Федеральному собранию), адми-
нистрации Президента Российской Федерации (контролирующей 
исполнение решений Президента РФ и разрабатывающей совмест-
но с федеральными органами исполнительной власти и организа-
циями общенациональных проектов), органов законодательной 
власти — Федерального собрания Российской Федерации (Совета 
Федерации и Государственной Думы, включая Комитет Государ-
ственной Думы по региональной политике и местному самоуправ-
лению), а также органов исполнительной власти, осуществля-
ющих взаимодействие и координацию деятельности системы 
исполнительной власти Российской Федерации — Правительства 
Российской Федерации и правительственных комиссий (в том 
числе Правительственной комиссии по вопросам регионального 
развития, обеспечивающей согласованные действия федеральных 
органов исполнительной власти и координирующей взаимодей-
ствие федеральных органов исполнительной власти и высших 
исполнительных органов государственной власти субъектов Фе-
дерации при решении вопросов социально-экономического раз-
вития субъектов Российской Федерации и муниципальных обра-
зований1).

1. Эволюция институциональной структуры  
региональной социально-экономической политики  

современной России

Исследование институциональной структуры региональной 
социально-экономической политики современной России осно-
вывается на принципе ретроспекции, что позволяет раскрыть 
изменяемые и неизменные во времени параметры. Проводит-
ся анализ нормативно-правовых актов, регулирующих вопросы 
структуры и полномочий федеральных органов исполнительной 
власти Российской Федерации, за период с 1990 года (с момента 
провозглашения государственного суверенитета РСФСР2, начала 
формирования современного этапа региональной политики вне 

1 Постановление Правительства РФ от 21.05.2016. № 451 «О Правительственной комиссии по 
региональному развитию в Российской Федерации».

2 Декларация Съезда народных депутатов РСФСР от 12.06.1990 № 22-1 «О государственном 
суверенитете Российской Советской Федеративной Социалистической Республики».
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законодательной базы СССР) до настоящего времени. В результа-
те автор выделяет четыре этапа формирования институциональ-
ной структуры региональной социально-экономической полити-
ки современной России (рис. 1):

первый этап, с 1990 по 2004 год, характеризовался непре-•	
рывным поиском альтернатив сложившейся к началу 1990-х 
административной модели территориального развития 
РСФСР;
второй этап, с 2004 по 2014 год, определялся формировани-•	
ем отдельной институциональной структуры — Министер-
ства регионального развития РФ (Минрегион России);

Источник: составлено автором.

Рис. 1. Этапы формирования институциональной структуры  
региональной политики современной России 

Fig. 1. Stages in the Formation of an Institutional Structure  
for Regional Policy in Present-Day Russia
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на третьем этапе, с 2012 по 2020 год (накладывающемся на •	
второй и четвертый этапы), были выделены структурно-
институциональные элементы для решения отдельных задач 
(зачастую крупных инфраструктурных проектов), преиму-
щественно на конкретных территориях: в Республике Крым, 
Северо-Кавказском федеральном округе (СКФО), Дальне-
восточном федеральном округе (ДВФО), Арктической зоне 
Российской Федерации (АЗРФ);
на четвертом этапе, с 2014 года (со времени упразднения •	
в 2014 году Министерства регионального развития России, 
в 2015-м — Министерства Российской Федерации по делам 
Крыма, в 2020-м — Министерства Российской Федерации 
по делам Северного Кавказа) по настоящее время, бóльшая 
часть функций регулирования региональной политики 
(в том числе комплексной региональной политики) сосредо-
точена в Министерстве экономического развития РФ.

Рассмотрим каждый из этапов более подробно.

2. Поиск обновленной институциональной модели  
территориального развития страны (1990–2004 годы) 

На первом этапе в сложной политической, экономической 
и социально-демографической ситуации в регионах России про-
исходило активное реформирование административной модели 
территориального развития РСФСР. 

До 2001 года в различных структурно-институциональных 
формах (комитетах, министерствах) сохранялись два ключевых 
для нашего государства направления региональной политики: 
национальная политика и социально-экономическое развитие се-
верных территорий (рис. 2).

Курирование национальной политики было возложено на соз-
данный в конце 1989 года Государственный комитет РСФСР по 
национальным вопросам3, преобразованный в 1990 году в Госу-
дарственный комитет РСФСР по делам национальностей. В его 
ведении находились вопросы национально-государственного 
устройства, комплексного развития экономики и социальной 
сферы автономных образований, сотрудничества с иностранны-
ми и международными организациями, участвующими в прове-
дении национальной политики и миротворческой деятельности 

3 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 15.11.1989 «Об образовании республикан-
ского Государственного комитета РСФСР по национальным вопросам». https://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=52866#EFI41vT4QU7hCzxi1.
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за рубежом, а также анализ тенденций межнациональных отно-
шений и урегулирование межнациональных конфликтов4.

4 Постановление Совета министров РСФСР от 05.11.1990 № 484 «Вопросы Государственного 
комитета РСФСР по делам национальностей».

Источник: составлено автором.

Рис. 2. Эволюция органов исполнительной власти,  
курирующих на федеральном уровне региональную социально-экономическую политику

Fig. 2. Evolution of Executive Authorities Responsible  
for Regional Socio-Economic Policy at the Federal Level
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Обозначенные полномочия на протяжении всего первого 
этапа постоянно корректировались. Причиной этого, как пред-
ставляется, были принципиальные различия во взглядах поли-
тической элиты относительно необходимого для развития тер-
риторий уровня самостоятельности, предоставления отдельным 
регионам дополнительных преференций и пр. Дискуссионность 
принимаемых решений (например, о реабилитации репрессиро-
ванных и депортированных народов, см. [Тишков, 1996], в По-
ложении о Госкомфедерации России 1993 года5) раскручивала 
маховик сепаратизма, что впоследствии привело к череде воору-
женных конфликтов в республиках Северного Кавказа, открыто 
поддерживаемых частью политических и общественных органи-
заций США (например, the American Committee for Peace in the 
Caucasus (originally the American Committee for Peace in Chechnya)) 
и Западной Европы (позиция ПАСЕ, выраженная в Резолюции 
1201 (1999) «Конфликт в Чечне»). Последнее, по мнению автора, 
послужило дополнительной причиной замены функции «сотруд-
ничество с иностранными и международными организациями» 
на функцию «взаимодействие с национальными общественны-
ми организациями, национально-культурными автономиями, 
конфессиями»6. 

Помимо этого, вызванный распадом СССР и вооруженными 
конфликтами миграционный кризис способствовал уточнению 
функций органа власти, ответственного за национальную поли-
тику. В добавленный в 1993 году пункт «решение вопросов бежен-
цев и вынужденных переселенцев»7, 8 в 1994 году были внесены 
дополнения о содействии в установлении и развитии связей с со-
отечественниками за рубежом9. Этот пункт сохранялся до упразд-
нения Министерства по делам федерации, национальной и ми-
грационной политики РФ в 2001 году10.

Региональная политика как отдельное направление была вы-
делена в деятельности Министерства по делам национальностей 
и региональной политике (Миннац России) в 1994 году. Задачи ре-

 5 Постановление Совета министров — Правительства РФ от 25.04.1993 № 365 «Вопросы Госу-
дарственного комитета Российской Федерации по делам федерации и национальностей».
 6 Постановление Правительства РФ от 12.11.1998 № 1321 «Вопросы Министерства нацио-
нальной политики Российской Федерации».
 7 Закон РФ от 24.02.1993 № 4534-I «О преобразовании Государственного комитета Российской 
Федерации по национальной политике»; Постановление Совета министров — Правительства РФ 
от 25.04.1993 № 365 «Вопросы Государственного комитета Российской Федерации по делам федера-
ции и национальностей».
 8 Постановление Совета министров — Правительства РФ от 25.04.1993 № 365 «Вопросы Госу-
дарственного комитета Российской Федерации по делам федерации и национальностей».
 9 Постановление Правительства РФ от 11.04.1994 № 312 «Об утверждении Положения о Ми-
нистерстве Российской Федерации по делам национальностей и региональной политике».

10 Указ Президента РФ от 17.05.2000 № 867 «О структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти».
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гиональной политики в основном касались стабилизации тяжело-
го социально-экономического положения субъектов Федерации: 
минимизация негативных последствий территориальной дезин-
теграции, государственная поддержка регионов с наиболее слож-
ными социально-экономическими, демографическими и экологи-
ческими условиями, разработка подходов к учету региональных 
особенностей при проведении государственной политики соци-
альной защиты населения, труда и занятости, решение специфи-
ческих проблем крупных и малых городов, депрессивных районов 
и населенных пунктов при промышленных предприятиях, закры-
тых административно-территориальных образований (ЗАТО)11.

Разделение деятельности Миннаца России в 1994 году по сфе-
рам реализации политики федерализма и совершенствования 
административно-территориального устройства страны, госу-
дарственной национальной политики, государственной регио-
нальной политики, социально-экономической политики развития 
районов Севера было впоследствии частично (по направлениям 
региональной политики: развитие федеративных отношений, ре-
гиональная экономическая политика, региональная социальная 
политика) воспроизведено в Указе Президента Б. Н. Ельцина от 
03.06.1996 № 803 «Об Основных положениях региональной поли-
тики в РФ».

В сентябре 1998 года был создан отдельный институт, отвечаю-
щий за региональную политику, — Министерство региональной 
политики РФ12, наделенный следующими полномочиями: упро-
чение федерализма, развитие местного самоуправления, гармо-
низация межрегиональных отношений, контроль за развитием 
социально-экономических процессов в субъектах Федерации 
и решение проблем выравнивания условий развития регионов. 
Министерству региональной политики также были переданы 
специфические функции упраздненного Госкомсевера России: 
выравнивание условий развития северных территорий Россий-
ской Федерации, обеспечение законных прав и интересов корен-
ных малочисленных народов севера (КМНС) (при этом функция 
развития коренных и малочисленных народов России была закре-
плена за Министерством национальной политики РФ13).

В мае 1999 года Министерство региональной политики было 
преобразовано в Государственный комитет по делам Севера, 
часть его функций была передана в созданное Министерство по 

11 Постановление Правительства РФ от 11.04.1994 № 312 «Об утверждении Положения о Ми-
нистерстве Российской Федерации по делам национальностей и региональной политике».

12 Указ Президента РФ от 22.09.1998 № 1142 «О структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти».

13 Постановление Правительства РФ от 12.11.1998 № 1321 «Вопросы Министерства нацио-
нальной политики Российской Федерации».
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делам федерации и национальностей14. Последнее в 2000 году, со-
средоточив функции упраздняемых Министерства по делам СНГ, 
Федеральной миграционной службы и Государственного комите-
та по делам Севера, было преобразовано в Министерство по де-
лам федерации, национальной и миграционной политики РФ15, 
регулирующее следующие вопросы: социально-экономическое 
развитие регионов, разработка и проведение государственной 
политики в области федеративных и национальных отношений, 
местного самоуправления и миграционных процессов, расшире-
ние интеграционных процессов и межрегионального сотрудни-
чества, организация приема и временного размещения беженцев 
и вынужденных переселенцев, поддержка соотечественников за 
рубежом16.

В октябре 2001 года Министерство по делам федерации, на-
циональной и миграционной политики было упразднено17, а его 
функции переданы Министерству иностранных дел РФ (в части 
реализации миграционной политики) и Министерству экономи-
ческого развития и торговли РФ.

Вопросами второго направления региональной политики — 
социально-экономического развития северных территорий — 
занимался основанный в 1990 году Государственный комитет 
РСФСР по социально-экономическому развитию Севера18. Его 
основными задачами в районах Севера являлись формирование 
и проведение единой социально-экономической политики, ку-
рирование вопросов развития и размещения производительных 
сил, экспертиза проектов освоения северных территорий, привле-
чение иностранных инвестиций, подготовка и осуществление мер 
по рационализации занятости и социальной защите населения, 
разработка предложений по экономическим методам стимулиро-
вания рационального природопользования и охраны окружаю-
щей среды, защита прав и интересов КМНС.

С 1994 по 1998 год функции по развитию Севера попеременно 
передавались то в министерства, курирующие национальную по-
литику, то в отдельно выделенные для этого органы государствен-
ной власти. При этом некоторые частные вопросы передавались 

14 Постановление Правительства РФ от 03.08.1999 № 892 «Вопросы Министерства по делам 
федерации и национальностей Российской Федерации».

15 Указ Президента РФ от 17.05.2000 № 867 «О структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти».

16 Постановление Правительства РФ от 30.09.2000 № 740 «Об утверждении Положения о Ми-
нистерстве по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федера-
ции».

17 Указ Президента РФ от 16.10.2001 № 1230 «Вопросы структуры федеральных органов испол-
нительной власти».

18 Постановление Совет министров РСФСР от 27.12.1990 № 615 «Вопросы Государственного 
комитета РСФСР по социально-экономическому развитию Севера».
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в соответствующие профильные министерства. Так, в 1994 году 
вопросы участия в разработке, экспертизе и реализации целевых 
программ социального развития и инженерного обустройства 
сельских территорий в районах Севера и регионах проживания 
малочисленных народов были переданы в ведение Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия Российской Феде-
рации (Минсельхозпрод России)19, а в июне 1996 года в составе 
этого министерства был сформирован Департамент территорий 
и развития районов Севера, ответственный за организацию взаи-
модействия Минсельхозпрода России с органами местного само-
управления субъектов Федерации20.

В 1999 году был образован Государственный комитет по делам 
Севера, расширение его полномочий (по сравнению с Государ-
ственным комитетом РСФСР/РФ по социально-экономическому 
развитию Севера и Государственным комитетом РФ по вопросам 
развития Севера) касалось: развития АЗРФ, реструктуризации 
экономики Севера, разработки мероприятий, направленных на 
переход районов Севера к самообеспечению, поддержки функци-
онирования Северного морского пути, жизнеобеспечения населе-
ния21, а также оптимизации его численности и выезда за терри-
торию Севера (в том числе распределения средств федерального 
бюджета, предусмотренных на жилищные субсидии гражданам, 
выезжающим из районов Севера).

В 2000 году Государственный комитет по делам Севера был 
упразднен, его функции переданы в Министерство экономиче-
ского развития и торговли и Министерство по делам федерации, 
национальной и миграционной политики. Региональная политика 
как совокупность управленческих функций в сфере регулирова-
ния национального взаимодействия и социально-экономического 
развития северных территорий РФ была передана в Министер-
ство экономического развития и торговли Российской Федерации 
(Минэкономразвития России). Из всего аккумулированного за 
одиннадцать лет объема полномочий в ведении Минэкономраз-
вития России сохранились следующие:

в области комплексной региональной политики: разработ-•	
ка основных принципов федеральной региональной эконо-
мической политики, в том числе обоснование направлений 

19 Постановление Правительства РФ от 12.08.1994 № 920 «Об утверждении Положения о Ми-
нистерстве сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации».

20 Приказ Министерства сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации от 
31.07.1996 № 219 «О взаимодействии Минсельхозпрода России с органами местного самоуправле-
ния».

21 Постановление Совета Федерации ФС РФ от 03.07.1997 № 232-СФ «О критической ситуации 
с завозом продукции (товаров) в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности».
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и методов совершенствования экономических взаимоот-
ношений Российской Федерации с субъектами Федерации; 
координация внешнеторговой деятельности субъектов Фе-
дерации; разработка прогнозов социально-экономического 
развития субъектов Федерации, концепции и программ их 
социально-экономического развития, мер государствен-
ной поддержки регионов с наиболее сложными социально-
экономическими, природно-климатическими, демографи-
ческими и экологическими условиями; совершенствование 
экономического механизма межрегиональной интеграции; 
подготовка предложений об учете региональных особенно-
стей при проведении экономической реформы; разработка 
и реализация социальной политики с учетом экономических 
возможностей государства;
в аспекте развития территорий Севера и Арктики: меж-•	
отраслевая координация основных направлений региональ-
ной социально-экономической политики в районах Севера 
и Арктики; анализ и разработка предложений о стабилиза-
ции социально-экономического положения районов Севера; 
определение объемов поставок продукции в районы Севера, 
обеспечение контроля и межотраслевой координации в этой 
области; повышение эффективности арктической транспорт-
ной системы, включая Северный морской путь; переселение 
незанятого населения из районов Крайнего Севера и при-
равненных к ним местностей, оказание поддержки выезжаю-
щим в другие районы жителям Севера; формирование пред-
ложения об отнесении административно-территориальных 
образований к районам Крайнего Севера и приравненным 
к ним местностям. 

В результате всех преобразований сфера региональной поли-
тики, по существу, была сконцентрирована на:

установлении экономических взаимоотношений между цен-•	
тром и регионами;
разработке и курировании документов стратегического пла-•	
нирования социально-экономического развития субъектов 
Федерации (концепций и программ), в том числе северных 
территорий России и АЗРФ;
стабилизации социально-экономического положения от-•	
дельных регионов (оказавшихся в период экономических 
реформ в наиболее сложных экономических условиях);
инфраструктурном обеспечении арктической транспортной •	
системы, включая Северный морской путь.
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В 2001 году был упразднен самостоятельный институт националь-
ной (региональной) политики. Функции по регулированию межна-
циональных и межконфессиональных отношений передали мини-
стру без портфеля22 (до этого занимавшему должность заместителя 
полномочного представителя Президента РФ в Приволжском фе-
деральном округе23). Конец первого этапа характеризовался резким 
обострением межнациональных отношений в субъектах Федерации 
(серия террористических актов, совершенных с 2000 по 2004 год). 

3. Образование самостоятельного института  
региональной политики (2004–2014 годы)

Началом второго этапа формирования институциональной 
структуры региональной политики автор считает 2004 год. В рам-
ках очередного преобразования структуры и функций федераль-
ных министерств, ответственных за реализацию региональной 
социально-экономической политики, в июне 2004 года в перечень 
функций Минсельхоза России была включена выработка государ-
ственной политики и нормативно-правовое регулирование устой-
чивого развития сельских территорий24 (следствием чего стала 
разработка к 2010 году Концепции устойчивого развития сель-
ских территорий Российской Федерации25), в сентябре 2004 года 
образовано Министерство регионального развития РФ26. 

В созданном Минрегионе России, как и в упраздненном ранее 
Министерстве по делам федерации, национальной и миграцион-
ной политики РФ, совмещались ключевые направления простран-
ственного развития страны:

в сфере национальной политики: регулирование государ-•	
ственной национальной политики и межнациональных 
отношений; защита прав национальных меньшинств и ко-
ренных малочисленных народов РФ; взаимодействие с каза-
чьими обществами;
в области комплексной региональной политики:•	  разграни-
чение полномочий между федеральными органами власти, 
органами власти субъектов Федерации и органами мест-
ного самоуправления; социально-экономическое развитие 

22 Указ Президента РФ от 06.12.2001 № 1411 «О Министре Российской Федерации».
23 В правительстве появился новый министр // РБК. 2001. 7 декабря. https://www.rbc.ru/politics

/07/12/2001/5703b2be9a7947783a5a21a1.
24 Постановление Правительства РФ от 28.06.2004 № 315 «Об утверждении Положения о Ми-

нистерстве сельского хозяйства Российской Федерации».
25 Распоряжение Правительства РФ от 30.11.2010 № 2136-р «Об утверждении Концепции 

устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2020 года».
26 Указ Президента РФ от 13.09.2004 № 1168 «О Министерстве регионального развития Рос-

сийской Федерации».
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субъек тов Федерации и муниципальных образований; реше-
ние вопросов административно-территориального устрой-
ства РФ, градостроительства в части территориального пла-
нирования и градостроительного зонирования; разработка 
и курирование вопросов реализации документов стратеги-
ческого планирования социально-экономического разви-
тия субъектов Федерации; предоставление государственной 
поддержки за счет средств Инвестиционного фонда РФ, 
субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов 
Федерации; координация отбора и реализация приоритет-
ных инвестиционных проектов федеральных округов; осу-
ществление межрегионального сотрудничества;
в аспекте развития отдельных территорий:•	  социально-
экономическое развитие регионов и муниципальных об-
разований Крайнего Севера и Арктики; осуществление 
приграничного сотрудничества (новое направление в реги-
ональной политике)27.

Пока что Минрегион России является наиболее долго функ-
ционировавшим органом государственной власти, ответствен-
ным за региональную политику. В то же время за десять лет его 
существования министры сменялись в среднем раз в год (более 
трех лет проработали два министра из шести — Владимир Ана-
тольевич Яковлев28, занимавший ранее должность полномочного 
представителя Президента РФ в Южном федеральном округе29, 
и Виктор Федорович Басаргин30, 31, до этого работавший в долж-
ности заместителя полномочного представителя Президента РФ 
в Уральском федеральном округе32).

В сентябре 2014 года в рамках предложенной Председателем 
Правительства РФ Дмитрием Анатольевичем Медведевым опти-
мизации33, обусловленной созданием ряда министерств (Мини-
стерства по развитию Дальнего Востока, Министерства по делам 
Крыма и Министерства по развитию Северного Кавказа — со-
циаль но-экономическое развитие территорий, Министерства 

27 Постановление Правительства РФ от 26.01.2005 № 40 «Об утверждении Положения о Ми-
нистерстве регионального развития Российской Федерации и о внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации».

28 Указ Президента РФ от 13.09.2004 № 1169 «О Министре регионального развития Российской 
Федерации».

29 Указ Президента РФ от 09.03.2004 № 332 «О полномочном представителе Президента Рос-
сийской Федерации в Южном федеральном округе».

30 Указ Президента РФ от 14.10.2008 № 1478 «О Министре регионального развития Российской 
Федерации».

31 Указ Президента РФ от 28.04.2012 № 526 «О Басаргине В. Ф.». 
32 Басаргин Виктор Федорович. http://archive.government.ru/special/persons/11/index.html.
33 Рабочая встреча Президента России Владимира Путина с Председателем Правительства 

Дмитрием Медведевым. http://government.ru/news/14657/.
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строительства — функции градостроительства), дублирующих 
функции Министерства регионального развития Российской Фе-
дерации, было принято решение об упразднении последнего34. Его 
полномочия были переданы:

в сфере национальной политики — Министерству культуры •	
Российской Федерации;
в области комплексной региональной политики —•	  Минэко-
номразвития России, за исключением сфер: государствен-
ной поддержки субъектам Федерации и муниципальным 
образованиям за счет федерального бюджета — Минфину 
России; градостроительства — Минстрою России; разграни-
чения полномочий между федеральными органами власти, 
органами власти субъектов Федерации и органами местно-
го самоуправления, решения вопросов административно-
территориального устройства РФ — Минюсту России;
в аспекте развития отдельных территорий:•	  социально-
экономическое развитие Севера и Арктики, осуществление 
приграничного сотрудничества — Минэкономразвития 
России; взаимодействие с казачьими обществами — Мин-
юсту России.

Таким образом, большинство функций были вновь, как 
в 2000 году, переданы в Министерство экономического развития 
Российской Федерации (преобразованному в 2008 году из Мини-
стерства экономического развития и торговли Российской Феде-
рации35).

4. Образование территориальных министерств  
(2012–2020 годы)

Упразднение Минрегиона России не было внезапным: за два 
года до этого — с 2012-го — началась постепенная передача его 
функций в другие институциональные структуры — министер-
ства, государственные комиссии. В связи с этим автор выделяет 
третий этап формирования региональной политики, накладыва-
ющийся на второй и четвертый, — с 2012 по 2020 год, когда были 
созданы отдельные институциональные структуры для решения 
конкретных задач (зачастую — крупных инфраструктурных про-
ектов), преимущественно на конкретных территориях (в Респу-
блике Крым, СКФО, ДВФО, АЗРФ).

34 Указ Президента РФ от 08.09.2014 № 612 «Об упразднении Министерства регионального 
развития Российской Федерации».

35 Указ Президента РФ от 12.05.2008 № 724 «Вопросы системы и структуры федеральных орга-
нов исполнительной власти».
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В сентябре 2008 года была создана государственная комиссия 
по вопросам социально-экономического развития Дальнего Вос-
тока и Забайкалья, ответственная, помимо прочего, за подготовку 
и проведение в 2012 году саммита АТЭС во Владивостоке36. Менее 
чем через год, в апреле 2009-го, был назначен новый полномоч-
ный представитель Президента РФ в ДФО37, в ведение заместите-
ля которого передавалось, в частности, строительство объектов 
к саммиту АТЭС38.

В то же время, с 2009 года, со стороны Минрегиона России стро-
ительство объектов к саммиту АТЭС в качестве государственно-
го заказчика39 курировало ФГУ «Дальневосточная дирекция Ми-
нистерства регионального развития Российской Федерации»40, 41, 
перерегистрированное в 2011 году в ФКУ «Дальневосточная 
дирекция Министерства регионального развития Российской 
Федерации»42 (ликвидировано в 2013 году, через год после про-
ведения саммита43, 44).

Параллельно с уже существующими структурами в мае 2012 го - 
да было создано Министерство Российской Федерации по раз-
витию Дальнего Востока (Минвостокразвития)45, функциями 
которого в пределах ДВФО были реализация мероприятий, пред-
усмотренных документами стратегического планирования, и кон-
троль органов государственной власти субъектов Федераций, 

36 Первый заместитель Председателя Правительства Российской Федерации И. И. Шувалов 
возглавит оргкомитет по подготовке к саммиту АТЭС и Государственную комиссию по вопросам 
социально-экономического развития Дальнего Востока и Забайкалья. http://archive.government.ru/
special/docs/606/.

37 Указ Президента РФ от 30.04.2009 № 492 «О полномочном представителе Президента Рос-
сийской Федерации в Дальневосточном федеральном округе».

38 У полпреда президента РФ на Дальнем Востоке появится заместитель, который будет ку-
рировать строительство объектов к саммиту АТЭС. https://www.interfax-russia.ru/far-east/main/u-
polpreda-prezidenta-rf-na-dalnem-vostoke-poyavitsya-zamestitel-kotoryy-budet-kurirovat-stroitelstvo-
obektov-k-sammitu-ates.

39 Приказ Минрегиона РФ от 04.05.2009 № 162 «Об утверждении перечня государственных 
услуг, оказываемых физическим и юридическим лицам федеральными государственными бюд-
жетными учреждениями, подведомственными Министерству регионального развития Российской 
Федерации».

40 СБП Минрегион России. https://faip.economy.gov.ru/cgi/uis/faip.cgi/G1/ol/2006?sbp=284& 
yover=2010.

41 Решение по делу № 47/06-2010. 21.06.2011. https://primorie.fas.gov.ru/solution/7154.
42 Распоряжение Правительства РФ от 06.10.2011 № 1754-р «О создании федерального казен-

ного учреждения “Дальневосточная дирекция Министерства регионального развития Российской 
Федерации”».

43 Приказ Минрегиона России от 04.04.2013 № 132 «О ликвидации федерального казенного 
учреждения “Дальневосточная дирекция Министерства регионального развития Российской Фе-
дерации”».

44 Минрегион РФ ликвидировал свою Дальневосточную дирекцию во Владивостоке, выступав-
шую госзаказчиком строек АТЭС. https://www.interfax-russia.ru/far-east/news/minregion-rf-likvidiroval-
svoyu-dalnevostochnuyu-direkciya-vo-vladivostoke-vystupavshuyu-goszakazchikom-stroe k-ates.

45 Указ Президента РФ от 21.05.2012 № 655 «О Министре Российской Федерации по развитию 
Дальнего Востока — полномочном представителе Президента Российской Федерации в Дальнево-
сточном федеральном округе».
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управление федеральным имущест вом46. В 2019 году полномочия 
Минвостокразвития России были расширены: в его управление 
была передана дополнительная территория — АЗРФ и добавилась 
функция курирования локальных преференциальных территорий 
(территорий опережающего развития (ТОР) ДВФО и АЗРФ)47.

В 2014 году после присоединения к Российской Федерации Ре-
спублики Крым в структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти было создано Министерство РФ по делам Крыма48, 
официально упраздненное через год, в 2015-м49, в связи с реше-
нием всех возложенных на него задач50, 51 (контроль органов го-
сударственной власти Республики Крым и г. Севастополя, кури-
рование локальных преференциальных территорий (свободных 
экономических зон (СЭЗ), в том числе оценка их эффективности), 
урегулирование вопросов социально-экономического развития 
территории (координация мер государственной поддержки, раз-
работка и реализация инвестиционных программ, в том числе за-
рубежных), разработка и реализация документов стратегическо-
го планирования). Функции упраздненного министерства были 
переданы Минэкономразвития России.

Волна террористических актов (за семь лет, с 2007 по 2013 год, 
было совершено двенадцать терактов), связанный с ними рост 
межнациональной напряженности52, а также подготовка запад-
ной территории страны к проведению чемпионата мира по фут-
болу в 2018 году актуализировали необходимость стабилизации 
межнациональных отношений. Поэтому органами государствен-
ной власти был принят ряд мер:

в 2012 году утверждена Стратегия государственной нацио-•	
нальной политики, одним из ключевых вопросов которой 
было «создание дополнительных социально-экономических 
и политических условий для обеспечения прочного нацио-

46 Указ Президента РФ от 21.05.2012 № 636 «О структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти». 

47 Постановление Правительства РФ от 20.04.2019 № 475 «О внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации».

48 Указ Президента РФ от 31.03.2014 № 190 «О Министерстве Российской Федерации по делам 
Крыма».

49 Указ Президента РФ от 15.07.2015 № 368 «Об упразднении Министерства Российской Феде-
рации по делам Крыма и Государственной комиссии по вопросам социально-экономического раз-
вития Республики Крым и г. Севастополя».

50 Встреча с Председателем Правительства Дмитрием Медведевым. http://www.kremlin.ru/
catalog/persons/37/events/49996.

51 Упразднение Минкрыма: полуостров получает большую самостоятельность. https://ria.
ru/20150715/1130487339.html.

52 Межнациональные отношения глазами москвичей и петербуржцев. http://www.demoscope.
ru/weekly/2012/0493/opros07.php.
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нального и межнационального мира и согласия на Северном 
Кавказе» 53 (п. 5 в первоначальной редакции);
в 2014 году образовано Министерство РФ по делам Северно-•	
го Кавказа54, полномочия которого в целом повторяли полно-
мочия созданного полутора месяцами ранее Министерства 
РФ по делам Крыма (при изменении объекта курирования — 
СКФО; Министерство РФ по делам Северного Кавказа про-
существовало до 2020 года55, после чего было упразднено, его 
функции, так же как и в случае с Министерством РФ по делам 
Крыма, были переданы Минэкономразвития России);
в 2015 году учреждено Федеральное агентство по делам на-•	
циональностей, в которое передавалась часть функций Ми-
нистерства культуры РФ — по формированию национальной 
политики и Министерства юстиции РФ — по взаимодействию 
с казачьими обществами. Указанные функции были переданы 
Минкультуры России и Минюсту России в 2014 году из Мин-
региона России56.

5. Концентрация ключевых функций региональной политики 
в Министерстве экономического развития РФ (с 2014 года)

К концу третьего этапа, к 2020 году, функции регулирования 
региональной социально-экономической политики снова были 
сосредоточены преимущественно в Министерстве экономическо-
го развития РФ. 

В настоящее время функции по выработке, реализации 
и нормативно-правовому регулированию в сфере государствен-
ной региональной политики, переданные в 2014 году Минрегио-
ном России, распределяются между федеральными министерства-
ми следующим образом:

создание и функционирование особых экономических зон •	
(ОЭЗ) (за исключением выделения средств бюджетных ас-
сигнований федерального бюджета57, 58); социально-эконо-

53 Указ Президента РФ от 19.12.2012 № 1666 «О Стратегии государственной национальной по-
литики Российской Федерации на период до 2025 года».

54 Указ Президента РФ от 12.05.2014 № 321 «О Министерстве Российской Федерации по делам 
Северного Кавказа».

55 Указ Президента РФ от 21.01.2020 № 21 «О структуре федеральных органов исполнительной 
власти».

56 Указ Президента РФ от 31.03.2015 № 168 «О Федеральном агентстве по делам национальностей».
57 Постановление Правительства РФ от 29.11.2014 года № 1275 «О предоставлении из феде-

рального бюджета бюджету Калининградской области иных межбюджетных трансфертов на обе-
спечение поддержки юридических лиц, осуществляющих деятельность на территории Калинин-
градской области, и резидентов Особой экономической зоны в Калининградской области».

58 Постановление Правительства РФ от 30.06.2004 № 329 «О Министерстве финансов Россий-
ской Федерации».
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мическое развитие Республики Крым и г. Севастополя, СКФО, 
субъектов Федерации (в том числе АЗРФ, за исключением во-
просов охраны окружающей среды, экологии и природополь-
зования59) и муниципальных образований (в том числе ЗАТО, 
моногородов, ТОР, за исключением ДФО и АЗРФ60), районов 
Крайнего Севера61; осуществление приграничного и межре-
гионального сотрудничества; территориальное планирование 
(за исключением градостроительного зонирования — данная 
функция находится в ведении Минстроя России62); разработ-
ка и реализация комплексных проектов социально-эко но-
мического развития федеральных округов; координация от-
бора и реализация приоритетных инвестиционных проектов 
федеральных округов; методическое обеспечение разработки, 
реализации, оценки эффективности региональных и муници-
пальных программ в области энергосбережения и повышения 
энергетической эффективности (совместно с Минстроем Рос-
сии63) — Минэкономразвития России;
координация деятельности по разработке и реализации до-•	
кументов стратегического планирования, мероприятия ко-
торых осуществляются на территории ДФО и АЗРФ (в том 
числе совместно с Минэкономразвития России); создание 
и поддержка функционирования ТОР на территориях ДФО 
и АЗРФ64 — Минвостокразвития России;
оказание за счет федерального бюджета государственной •	
поддержки субъектам Федерации и муниципальным об-
разованиям (в том числе анализ эффективности использо-
вания средств государственной поддержки; согласование 
разработанных заинтересованными федеральными орга-
нами исполнительной власти проектов методик выделения 
средств государственной поддержки субъектам Федера-
ции и муниципальным образованиям за счет федерального 
бюджета)65 — Минфин России.

59 Приказ Минэкономразвития России от 07.10.2021 № 613 «Об утверждении Положения о Де-
партаменте региональной политики Министерства экономического развития Российской Федера-
ции».

60 Приказ Минэкономразвития России от 01.12.2021 № 727 «Об утверждении Положения о Де-
партаменте регионального развития Министерства экономического развития Российской Федера-
ции».

61 Приказ Минэкономразвития России от 07.10.2021 № 613 «Об утверждении Положения о Депар-
таменте региональной политики Министерства экономического развития Российской Федерации».

62 Постановление Правительства РФ от 18.11.2013 № 1038 «О Министерстве строительства 
и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации».

63 Постановление Правительства РФ от 18.11.2013 № 1038 «О Министерстве строительства 
и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации».

64 Постановление Правительства РФ от 30.06.2012 № 664 «О Министерстве Российской Феде-
рации по развитию Дальнего Востока и Арктики».

65 Постановление Правительства РФ от 30.06.2004 № 329 «О Министерстве финансов Россий-
ской Федерации».
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Сегодня в структуре Минэкономразвития России функции 
социально-экономического развития субъектов Федерации возло-
жены преимущественно на 6 департаментов (из 38), сохраняющих 
отчасти принцип территориальности, предложенный в отношении 
создаваемых в период с 2012 по 2014 год министерств66 (табл. 1). 

В представленной на официальном сайте структуре Минэко-
номразвития России содержится информация о Департаменте реа-
лизации региональных инвестиционных программ и координации 
социально-экономического развития регионов67, сформированном 
в 2017 году68; в качестве его ключевых функций определены раз-
работка и реализация документов стратегического планирования 
Республики Крым и г. Севастополя, а также координация в дан-
ном регионе локальных преференциальных территорий69. Однако 
в перечне департаментов, также представленном на официальном 
сайте министерства, этот департамент отсутствует70, его директор 
с октября 2022 года перешел в Департамент реализации специ-
альных проектов Минэнерго России71. Согласно Приказу Минэко-
номразвития России от 31.05.2022 № 285 название «Департамент 
реализации региональных инвестиционных программ и коорди-
нации социально-экономического развития регионов» было изме-
нено на «Департамент реализации региональных инвестиционных 
программ»72. Так как в настоящее время в структуре министерства 
отсутствует Департамент реализации региональных инвестицион-
ных программ, можно предположить, что часть функционала Де-
партамента реализации региональных инвестиционных программ 
и координации социально-экономического развития регионов пе-
редана в Департамент региональной политики73 (тем не менее нор-
мативного подтверждения этому заключению не найдено).

66 Медведев Д. А.: Модель с «территориальными» министерствами «оптимальна» // РИА Ново-
сти (ria.ru). 2014. 24 мая. https://ria.ru/20140524/1009138784.html.

67 О министерстве. Структура Министерства. Сайт Минэкономразвития России. https://www.
economy.gov.ru/material/about/.

68 Приказ Минэкономразвития России от 28.12.2017 № 708 «Об утверждении Положения о Де-
партаменте реализации региональных инвестиционных программ и координации социально-эко но-
мического развития регионов Министерства экономического развития Российской Федерации».

69 Приказ Минэкономразвития России от 04.10.2019 № 640 «Об утверждении Положения о Депар-
таменте реализации региональных инвестиционных программ и координации социально-эконо ми-
ческого развития регионов Министерства экономического развития Российской Федерации».

70 Департаменты Минэкономразвития России. Сайт Минэкономразвития России. https://www.
economy.gov.ru/material/departments/.

71 Директор Департамента реализации специальных проектов. Сайт Министерства энергети-
ки Российской Федерации. https://minenergo.gov.ru/node/23632.

72 Приказ Минэкономразвития России от 31.05.2022 № 285 «О внесении изменений в приказ 
Минэкономразвития России от 05.03.2022 № 103 “Об утверждении Положения о Наблюдательном 
совете автономной некоммерческой организации Дирекция по информационно-аналитическому 
сопровождению государственной программы Российской Федерации “Социально-экономическое 
развитие Республики Крым и г. Севастополя” ”».

73 Департамент региональной политики Минэкономразвития России. https://www.economy.gov.
ru/material/departments/d35/.
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Также в структуре Минэкономразвития России указан Департа-
мент планирования территориального развития, осуществляющий 
регулирование в сфере территориального планирования74 (положе-
ния о департаменте в открытых источниках найти не удалось).

Анализ приказов, утверждающих положения о департаментах 
Минэкономразвития России, позволил выделить их основные 
функции.

На основе данных, представленных в табл. 1, можно заклю-
чить, что в настоящее время государственная политика в области 
социально-экономического развития субъектов Федерации и му-
ниципальных образований, реализуемая Минэкономразвития 
России, включает выполнение лишь немногих функций, это:

обеспечение бюджетов субъектов Федерации, что предпо-•	
лагает, с одной стороны, поддержку наименее обеспеченных 
регионов — покрытие части их долговой нагрузки, с дру-
гой — финансирование мероприятий, предусмотренных 
документами стратегического планирования, федеральных 
инвестиционных проектов (прежде всего инфраструктур-
ных), отдельных проектов на конкурсной основе (например, 
конкурса «Лучшая муниципальная практика», курируемого 
Департаментом региональной политики);
разработка и реализация (в рамках своих полномочий) до-•	
кументов стратегического планирования отдельных субъек-
тов Федерации;
курирование деятельности локальных преференциальных •	
территорий (особых экономических зон, территорий опере-
жающего развития, игорных зон, части туристских класте-
ров).

Заключение

На основе проведенного исследования сделаны следующие вы-
воды.

1. На протяжении всего анализируемого периода (с 1990 года 
по настоящее время) для государственной региональной полити-
ки, реализуемой федеральным центром, был характерен непре-
рывный хаотичный поиск институциональной формы (комитет, 
министерство, федеральное агентство) или личности, которая ее 
возглавит. В течение тридцати лет вопросы межнациональных 
отношений курировались двумя комитетами (1990–1991 и 1991–
1993 годы), одним министерством (1998–1999 годы), одним феде-

74 Территориальное планирование. https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_
razvitie/territorialnoe_planirovanie/.
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ральным агентством (с 2015 года по настоящее время); различные 
аспекты развития геостратегических территорий России (районов 
Крайнего Севера, АЗРФ, СКФО, Республики Крым, ДВФО) нахо-
дились в ведении трех государственных комитетов (1990–1994, 
1995–1998 и 1999–2000 годы) и четырех министерств (2012–2019, 
2014–2015, 2014–2020 годы, с 2019-го по настоящее время); за реа-
лизацию комплексной региональной политики отвечали один 
государственный комитет (1993–1994 годы) и семь министерств 
(1994–1996, 1996–1998, апрель — сентябрь 1998 года и ноябрь 
1998 года — 1999 год, 1999–2000, 2000–2001, 2004–2014 годы); 
за региональную политику отвечали шесть руководителей коми-
тетов, федеральных агентств и двадцать министров.

2. Основанием для изменения структуры органов власти, от-
ветственных за разработку и реализацию региональной полити-
ки, служила преимущественно не постановка новых целей, за-
дач или приоритетов регионального социально-экономического 
развития, а отдельные события — имиджевого (саммит АТЭС, 
чемпионат мира по футболу и пр.) или чрезвычайного (серия тер-
рористических актов 2000–2004, 2007–2013 годов, рост напряжен-
ности межнациональных отношений) характера.

3. Ни один опыт по созданию отдельной институциональной 
структуры, курирующей региональную политику, не был про-
должительным. Большинство функций на каждом из выделен-
ных этапов концентрировалось в Министерстве экономического 
развития. При этом каждое перераспределение функций неми-
нуемо приводило к редукции широкого спектра возможных и не-
обходимых в условиях России с ее природно-климатическим 
и национально-культурным разнообразием направлений социаль-
но-экономического развития субъектов Федерации. Сегодня они 
ограничены выделением из средств федерального бюджета ми-
нимальной поддержки для наиболее дефицитных регионов, раз-
работкой и курированием отдельных мероприятий, реализация 
которых предусмотрена в документах стратегического планиро-
вания, а также контролем за локальными преференциальными 
территориями, которые по своим масштабам не превышают от-
дельного муниципального образования. 

4. Система комплексного государственного управления реги-
ональным развитием, по существу, так и не была организована. 
В структуре Минэкономразвития четыре из шести департаментов 
курируют фактически дублирующиеся направления (бюджетное 
обеспечение и балансировка бюджетов субъектов Федерации, 
разработка и реализация документов стратегического планиро-
вания, курирование локальных преференциальных территорий). 
Помимо этого, зачастую дублируются объекты и элементы управ-
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ления департаментов Минэкономразвития России и различных 
министерств.

За прошедшие три десятилетия в России было предпринято зна-
чительное количество попыток усовершенствововать институци-
ональное обеспечение реализации региональной социаль но-эко-
номической политики. Результаты большинства из них оказались 
весьма противоречивыми. При этом существующие диспропор-
ции и глубокая дифференциация регионального развития в усло-
виях усиления внешнеполитического давления на Россию, расши-
рения экономических санкций, дефицита бюджета актуализируют 
поиск новой, более эффективной модели региональной политики, 
включающей стратегическое видение целостного межрегиональ-
ного и регионального развития, обоснованность распределения 
ресурсов и гармонизацию межнациональных отношений.
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Аннотация
В статье анализируется результативность российской реформы электроэнергетики с точ-
ки зрения динамики выбросов парниковых газов. Ранее итоги реформ электроэнергетики 
в таком ключе не рассматривались, однако сокращение углеродной эмиссии является одной 
из важных декларируемых долгосрочных целей мирового сообщества, поэтому подобный 
анализ представляется актуальным. Несмотря на то что снижение экологического следа от-
расли не относилось к основным целям либерализации и демонополизации электроэнер-
гетики в России, данная реформа могла иметь такой эффект. Мы выделяем два основных 
механизма влияния реформы на снижение выбросов. Первый механизм — это повышение 
эффективности выработки электроэнергии в результате, с одной стороны, действия рыноч-
ных сил на оптовом рынке, способствующих отбору более эффективных производителей, 
а с другой — стремления к снижению издержек новыми (частными) собственниками в сег-
менте генерации электроэнергии. Оба этих фактора способствуют росту оптимальной за-
грузки наиболее эффективных электростанций, что приводит к увеличению коэффициента 
использования установленной мощности и способствует снижению выбросов парниковых 
газов. Второй механизм — программа инвестиций в новые, более современные мощности, 
являвшаяся одним из условий приватизации предприятий в процессе российской реформы 
электроэнергетики. Мы предлагаем использовать для выявления возможной связи между 
российской реформой электроэнергетики и динамикой выбросов парниковых газов метод 
клубной конвергенции, достоинством которого является простота и минимальный набор не-
обходимых данных. По результатам проведенного анализа можно заключить, что реформа 
электроэнергетики в России могла стать одним из факторов, оказавших влияние на динамику 
эмиссии парниковых газов. 
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Введение

В 1980–1990-х годах многие страны провели реформу в сек-
торе электроэнергетики. В большинстве развитых стран эта 
отрасль находилась под контролем государства, отличалась 

низкой эффективностью и, будучи убыточной, представляла про-
блему для бюджета. В развивающихся странах отсутствие устой-
чиво функционирующей энергетики сдерживало экономический 
рост. При этом практически все страны нуждались в привлечении 
значительного объема частных инвестиций в электроэнергетику, 
что требовало большей прозрачности процесса формирования 
будущих доходов, понятного потенциальным инвесторам.

Страны, которые первыми реформировали электроэнергети-
ку1, ориентировались на внедрение рыночных принципов функ-
ционирования отрасли там, где это было возможно. Ключевыми 
этапами реформ стали: изменение принципов регулирования от-
расли, разделение ее на конкурентные (генерация и сбыт) и мо-
нопольные (передача и администрирование системы) сегменты, 
приватизация, обеспечение условий для конкуренции в генера-
ции и сбытовой части, создание оптового и розничного рынков 
электроэнергии, формирование условий для привлечения ино-
странного капитала. 

В дальнейшем эти этапы легли в основу так называемой мо-
дельной реформы [Jamasb, 2006; Joscow, 2008], которой придержи-
вались страны, проводившие реформу электроэнергетики в се-
редине 1990-х — начале 2000-х годов, в том числе Россия (всего 
около 90 стран [Nagayama, 2010]). Не все из них по экономическим 
или политическим причинам смогли реализовать модельную ре-
форму полностью, а последовательность этапов зависела от по-
литического и экономического контекста. Однако в большинстве 
случаев в рамках реформы состоялись разделение вертикально 
интегрированных компаний, их частичная или полная приватиза-
ция, создание оптового рынка электроэнергии и мощности, были 
приняты новые принципы регулирования.

Экологические показатели изначально не входили в число про-
блем, на решение которых были направлены реформы электроэнер-
гетики в 1980-х — начале 2000-х годов (подробнее см. [Вымятнина 
и др., 2022а]). Зеленая повестка и приоритеты выработки электро-
энергии на базе возобновляемых источников вышли на первый 
план значительно позже. Тем не менее сама логика реформирования 
электроэнергетики, которой придерживалось большинство стран, 
могла привести к снижению выбросов даже в сфере традиционной 

1 К примеру, Великобритания, Испания, Норвегия, Чили. 
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генерации. Этому способствовал ряд мер в рамках модельной ре-
формы. Выделение генерации из структуры вертикально интегри-
рованных компаний во многих случаях сопровождалось привати-
зацией — полной или частичной — генерирующих мощностей, что 
должно было приводить к снижению издержек производства, в том 
числе к сокращению удельного расхода условного топлива с соот-
ветствующим уменьшением экологического следа.

Кроме того, страны, проводившие реформы, ожидали от новых 
собственников инвестиций в модернизацию оборудования и/или 
новые мощности, что также должно было повысить эффектив-
ность выработки электроэнергии и тем самым обеспечить сни-
жение выбросов. Так, во многих европейских странах происходил 
переход от угольной к более эффективной — в терминах удель-
ного расхода топлива — газовой генерации, характеризующейся 
более низкой удельной эмиссией парниковых газов и прочих за-
грязняющих веществ. 

Также можно предположить, что на сокращение выбросов бу-
дет влиять оптовый рынок электроэнергии, возникновение кото-
рого станет следствием приватизации генерирующих мощностей. 
Становление такого рынка — в случае его успешной работы — 
в теории должно приводить к увеличению рыночной доли наибо-
лее эффективных производителей2. Даже если на начальном этапе 
рынок позволяет нарастить генерацию менее экологичным про-
изводителям, как правило, рост нагрузки способствует снижению 
удельного расхода топлива, а значит, и удельных выбросов.

В нашем исследовании мы исходим из высказанной выше ги-
потезы о наличии возможной связи между реформами электро-
энергетики и сокращением выбросов. Ее подтверждение ука-
зывает на эффективность инвестиционного и/или рыночного 
механизма оптимизации производства. В этом смысле динамика 
выбросов может косвенно свидетельствовать об успешности про-
веденных реформ с точки зрения создания стимулов и условий 
для увеличения эффективности работающих в отрасли произво-
дителей (подробнее см. [Вымятнина и др., 2022b]).

В этой логике в настоящей работе мы оцениваем российскую 
реформу электроэнергетики на основе динамики удельных вы-
бросов углекислого газа, которая тесно связана как с потребле-
нием ископаемого топлива электроэнергетикой, так и с исполь-
зуемыми технологиями. В России могли быть задействованы 
и рыночный (запуск оптового рынка электроэнергии и мощности 

2 Безусловно, действенность рыночного механизма ограничена особенностями структуры ге-
нерации: общей имеющейся установленной мощностью, наличием ГЭС с сезонной волатильно-
стью генерации, АЭС, возможностями трансмиссии, структурой потребления и разными неэконо-
мическими факторами.
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(ОРЭМ) в 2011 году3), и инвестиционный (приватизация генери-
рующих мощностей в рамках реформы сопровождалась инвести-
ционными обязательствами новых владельцев) механизмы влия-
ния реформы на экологический след отрасли. Мы считаем, что, 
несмотря на экономико-географические ограничения, рынок мог 
способствовать росту эффективности в сегменте генерации, по-
скольку к 2011 году дефицит мощностей был преодолен, а пред-
ложение на ОРЭМ формировали крупные теплоэлектростанции 
разных территориальных генерирующих компаний, конкуриро-
вавших между собой и — ограниченно — с другими видами гене-
рации (АЭС, ГЭС).

1. Обзор литературы

Следует отметить, что при анализе результатов реформ элек-
троэнергетики в разных странах вопросам влияния таких реформ 
на показатели экологичности отрасли уделяется мало внимания. 
Чаще всего исследователи начинают с оценок реформ в целом 
с точки зрения изменения основных показателей работы сектора 
(объема инвестиций, ввода новых мощностей, сокращения про-
изводственных расходов), после чего обращаются к таким темам, 
как влияние реформ на цены для производителей и населения, 
экономический рост, инвестиционные циклы, производитель-
ность отрасли, а также оценка результатов реформ с точки зрения 
общественного благосостояния.

Авторитетные исследователи реформ электроэнергетики часто 
отмечают, что стандартная схема реформирования вряд ли могла 
создать стимулы для развития возобновляемой энергетики и спо-
собствовать сокращению загрязнений окружающей среды. Давид 
Ньюбери в работе [Newberry, 2013], основываясь в первую очередь 
на британском опыте, отмечает, что невозможно совместить цели 
по декарбонизации, энергетической безопасности и доступности 
электроэнергии в рамках существующей (в результате реформы) 
рыночной модели. Аналогичная точка зрения высказана исследо-
вателями из ВШЭ: «…процессы долгосрочного развития отрасли 
не полностью обеспечиваются рыночными сигналами и требу-
ют специальной поддержки со стороны регуляторов (механизмы 
оплаты мощности, долгосрочные контракты, государственные 
гарантии, механизмы поддержки ВИЭ, налоги на выбросы СО2 
и др.)» [Баркин и др., 2014. C. 42].

3 Нужно отметить, что ОРЭМ по настоящее время не покрывает всей площади России: ряд 
территорий по причине удаленности/замкнутости или других причин находятся в так называемых 
неценовых зонах. Сам же рынок разделен на две ценовые зоны из-за большой площади, затрудняю-
щей перетоки. 
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Более того, некоторые работы показывают, что либерализация 
электроэнергетики не только не создает стимулов или механизмов 
для сокращения выбросов парниковых газов (основная гипотеза 
нашего исследования), но даже способствует увеличению эмис-
сии в результате сокращения доли атомной и гидрогенерации. Та-
кой результат получен в работах [Ruiz-Mendoza, Sheinbaum-Pardo, 
2010; Sheinbaum et al., 2011] на примере стран Латинской Амери-
ки, в которых приток частных инвестиций привел к росту доли ге-
нерации из ископаемых видов топлива, в то время как оставшиеся 
в государственной собственности атомная и гидрогенерация, не 
получившие достаточного объема финансирования, не увеличи-
ли свои доли. Авторы подчеркивают, что критерием успешности 
реформ для правительств были ожидания и результаты приходя-
щих в отрасль инвесторов относительно прибыли, а не экологи-
ческие соображения. Как итог, во всех анализируемых странах, 
кроме Колумбии, потребление ископаемого топлива и выбросы 
CO2 в течение и после завершения реформы оказалось выше, чем 
до нее. Колумбия стала исключением, поскольку увеличила долю 
гидрогенерации, что было связано с особенностями географиче-
ского положения и климата страны, а не с реформой.

На наш взгляд, можно выделить две основные причины сниже-
ния выбросов парниковых газов в электроэнергетике из-за ухода 
от естественной монополии. Во-первых, это может быть следстви-
ем постепенного изменения структуры генерации в результате 
механизмов рыночного отбора. В частности, снижению выбросов 
парниковых газов могут способствовать инвестиции в газовую ге-
нерацию при одновременном сокращении угольной, как это про-
изошло во многих странах Европы и регионах европейской части 
России. Также это может быть связано с ростом доли возобнов-
ляемых источников энергии (ВИЭ), в том числе гидроэнергетики 
и малой гидроэнергетики, в структуре генерации, однако у боль-
шинства стран есть естественные или экономические ограничения 
такого увеличения. Во-вторых, снижение выбросов может ока-
заться следствием модернизации производства, прошедшей в ре-
зультате появления рыночной конкуренции, и оптимизации про-
изводственной структуры в традиционной генерации в результате 
приватизации и/или при появлении рыночных сигналов.

Авторы статьи [Clò et al., 2017] рассматривают опыт стран 
Европейского союза (с добавлением Норвегии и Турции) и при-
ходят к выводу, что государственная (public) собственность на 
электростанции коррелирует с более низким уровнем выбросов 
и снижением интенсивности выбросов (то есть удельных выбро-
сов на единицу произведенной энергии). В то же время в работе 
[Asane-Otoo, 2016] по странам ОЭСР получены противополож-
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ные выводы: усиление рыночной конкуренции (разделение вер-
тикально интегрированных компаний и приватизация сектора) 
ассоциируется со снижением интенсивности выбросов, в то вре-
мя как ослабление барьеров для входа на рынок значимого эффек-
та на динамику выбросов не оказывает. Таким образом, было бы 
преувеличением говорить о существующем научном консенсусе 
в отношении влияния реформ электроэнергетики на динамику 
парниковых выбросов.

С актуализацией экологической повестки в сравнительных 
эмпирических исследованиях в литературе появился раздел, изу-
чающий конвергенцию стран по выбросам углекислого газа или 
парниковых газов на душу населения (как правило, без привязки 
к отрасли). В общем случае конвергенция происходит, если стра-
ны с более высокими начальными уровнями выбросов имеют бо-
лее низкие темпы роста выбросов, чем страны с более низкими 
исходными уровнями выбросов, и со временем достигают одного 
или нескольких стационарных состояний («паттернов конверген-
ции»), соответствующих их «базовой экономической структуре» 
[Apergis, Payne, 2017. С. 15]. Популярность таких исследований 
связана, в частности, с необходимостью оценки целесообразно-
сти политики добровольных обязательств в рамках международ-
ных договоров (например, Киотского протокола). При наличии 
конвергенции страны должны быть заинтересованы в принятии 
такого рода обязательств. Существование же дивергенции будет 
указывать на наличие стимулов для переноса «грязных» произ-
водств в другие страны или торговли квотами на выбросы. В рам-
ках такого рода исследований важно также изучать конвергенцию, 
в том числе клубную, с точки зрения источников выбросов (по от-
раслям и по видам топлива), поскольку это позволит принимать 
адекватные решения в плане будущего экономического развития 
при выработке экологической политики.

В литературе активно исследуется вопрос о том, догоняют ли 
менее энергоэффективные и более загрязняющие среду страны те 
страны, которые считаются передовыми в экологическом контек-
сте [Han et al., 2018; Karakaya et al., 2019; Marakandya et al., 2006], 
и каковы детерминанты динамики загрязнений и сходимости 
стран к более высоким или низким уровням [Morales-Lage et al., 
2019; Tiwari et al., 2021]. Однако такие исследования не рассма-
тривают вопрос о влиянии реформы электроэнергетики на дина-
мику показателей выбросов. Как мы отмечали выше, появление 
конкуренции в сегменте генерации может создавать предпосылки 
для снижения выбросов и тем самым способствовать сходимости 
стран с успешно проведенной реформой электроэнергетики к бо-
лее низкому уровню выбросов. 



97Юлия ВыМяТНиНА, Юлия РАСКиНА, Елена БАБКиНА

В связи с этим нам представляется целесообразным изучение 
вопроса о клубной конвергенции, или дивергенции экологи-
ческого следа, стран в контексте проведения реформы электро-
энергетики. По нашему мнению, такой подход позволяет оценить 
возможные изменения в относительных трендах выбранных эко-
логических показателей в привязке ко времени проведения ре-
формы (или конкретного ее этапа, например приватизации или 
введения оптового рынка электроэнергии). Перемещение страны 
в более успешный клуб, совпадающее с временем проведения ре-
формы, свидетельствует о сдвиге в сторону ускорения сокраще-
ния экологического следа отрасли.

2. Методология исследования

Для оценивания конвергенции на панельных данных релевант-
ны три распространенных подхода: (1) стохастистическая кон-
вергенция (предполагает стохастическую нестационарность ис - 
следуемой переменной), (2) σ-конвергенция (предполагает тренд-
ста ционарность исследуемой переменной [Barro, Sala-i-Martin,  
1990]), (3) клубная конвергенция, в частности подход Филлип-
са — Сула (time-varying nonlinear factor model approach или log-t ре-
грессия) [Phillips, Sul, 2007]. Последний метод имеет меньше все-
го ограничивающих предпосылок и не требует задавать априори 
количество клубов в случае отсутствия полной конвергенции. 
Кроме того, такой подход предполагает гетерогенность поведения 
агентов и возможность изменения их поведения [Du, 2017].

Остановимся на ключевых пунктах метода Филлипса — Сула 
в русле работы [Aspergis, Payne, 2020]. Этот подход содержит пред-
положение об общей компоненте роста/снижения для всех или 
некоторых стран, тестируя сходимость относительно иных изме-
няющихся во времени и гетерогенных идиосинкразических ком-
понент. Иными словами, интересующая нас переменная Xit, для 
которой мы ищем сходимость, изменяющаяся для каждой стра-
ны i во времени, представляется как произведение двух компо-
нент: компоненты общего стохастического или детерминирован-
ного трендов в панели ut и идиосинкразической компоненты δit, 
изменяющейся во времени. Последняя включает в себя временные  
и индивидуальные страновые эффекты, показывая расстояние 
между общим трендом и конкретным значением переменной для 
каждой страны i в момент времени t.

В подходе Филлипса — Сула решение о наличии конвергенции 
принимается на основе оценки так называемой log-t регрессии 
(уравнение (1)), когда оценивается дисперсия H1 и Ht относитель-
ного коэффициента перехода hit (уравнение (3)) в начальный мо-
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мент времени и момент времени t. Авторы метода показали, что 
в условиях конвергенции, то есть когда путь перехода к общему 
тренду по исследуемой переменной у всех стран одинаков и ра-
вен δ, дисперсия будет стремиться к нулю (уравнение (2)).

  , (1)

 , если  . (2)
Относительный коэффициент перехода hit измеряется как от-

носительное расстояние показателя Хit для страны i по отношению 
к среднему по панели показателю и отражает индивидуальный путь 
страны i по отношению к другим включенным в панель странам, опи-
сывая относительное отклонение страны i от общего пути роста:

  
. (3)

В условиях конвергенции hit стремится к единице для всех стран i 
при t → ∞. Нулевая гипотеза существования конвергенции выглядит 
следующим образом: δi = δ, α ≥ 0, где α — скорость конвергенции. 
Питер К. Б. Филлипс и Донгью Сул показали, что в log-t регрес сии 
β = 2α и для тестирования гипотезы о наличии конвергенции доста-
точно протестировать, что β ≥ 0. Уравнение оценивается методом 
наименьших квадратов со стандартными ошибками, устойчивыми 
к гетероскедастичности и автокорреляции. Клубная конвергенция 
определяется в несколько шагов: сначала по результатам после-
довательных log-t регрессий формируется ядро клуба из k членов 
с максимальными t-статистиками (tk > –1,65). Далее к ядру присое-
диняются объекты с t-статистиками больше нуля. Если ядро не на-
ходится, то такие страны демонстрируют дивергенцию.

Выбранный подход позволяет решить поставленную нами ис-
следовательскую проблему. Определяя, с какими странами в нашей 
выборке оказывается схожим тренд динамики удельных выбросов 
парниковых газов электроэнергетики в России, мы оцениваем из-
менение тренда после проведения реформы. Эффект от реформы 
мы считаем положительным, если в постреформенный период 
страна демонстрирует конвергенцию со странами (клубом) с бо-
лее низким равновесным значением удельных выбросов, чем до 
реформы, при условии незначительных изменений самих клубов.

3. Выбор данных

При изучении вопроса о конвергенции стран в рамках дви-
жения по сокращению антропогенного воздействия на окружа-
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ющую среду рассматривают ряд различных показателей такого 
воздействия. Наиболее распространенными являются: (1) вы-
бросы углекислого газа (СО2) или парниковых газов на душу на-
селения, (2) отношение объема выбросов углекислого газа или 
парниковых газов к ВВП (то есть интенсивность выбросов в про-
изводстве ВВП), (3) отношение потребленной за период времени 
энергии к ВВП за тот же период времени (энергоемкость ВВП) 
и (4) отношение объема выбросов СО2 или парниковых газов 
к количеству произведенной или потребленной энергии. Прове-
дение анализа по такому набору показателей позволяет учесть 
конвергенцию стран как с точки зрения энергоэффективности, 
так и с точки зрения используемых источников энергии. Заме-
тим, что использование показателей выбросов углекислого газа 
или парниковых газов в таких исследованиях более информа-
тивно, чем использование показателей энергоемкости, посколь-
ку учитывает процессы изменения источников энергии, напри-
мер применение менее загрязняющих сортов угля или переход 
с угля и мазута на газ, а также использование более эффектив-
ных установок, преобразующих энергию ископаемого топлива 
в электричество и тепло.

Несмотря на то что исследователи чаще всего анализируют кон-
вергенцию стран по выбросам парниковых газов (часто от всех 
отраслей, не только электроэнергетики) на душу населения или 
единицу выпуска, мы считаем более релевантным рассматривать 
удельные выбросы парниковых газов на единицу произведенной 
энергии. Это позволяет избежать искажений, связанных с инди-
видуальными особенностями энергетической системы разных 
стран (зависимость от экспорта4, более или менее развитая сеть 
передачи электроэнергии, климатические условия, энергоемкое 
производство и транспорт), которые отражаются на выработке 
электроэнергии, но слабо коррелируют с численностью населе-
ния или объемом ВВП. Наш основной показатель — отношение 
выбросов парниковых газов к выработке электроэнергии — мы 
считаем как для общей выработки электроэнергии, так и для вы-
работки с использованием ископаемых видов топлива (угля, газа, 
нефтепродуктов). Первый показатель отражает общий возмож-
ный экологический эффект от реформы в отрасли в целом, учи-
тывая и модернизацию теплоэлектростанций, и оптимизацию 
производственного процесса, и изменения в структуре как ис-
пользуемого ископаемого топлива, так и генерации в целом. Вто-

4 Отметим, что многие рассматриваемые нами страны проходили в анализируемый период 
процессы интеграции/дезинтеграции, что оказывало сильное влияние на объем и структуру гене-
рации.
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рой же касается только части генерации, непосредственно произ-
водящей выбросы парниковых газов5. 

Базовая группа для анализа состояла из 30 стран ОЭСР, по ко-
торым есть все необходимые данные6, а также России и Казахстана. 
Такой состав определялся не только доступностью данных, но и тем, 
что основная часть стран ОЭСР, как и СССР, прошла узловые этапы 
индустриализации в первой половине XX века. Соответственно, ре-
формы там проводились в отрасли, которая в целом не нуждалась 
в масштабном расширении для наращивания энергоемкого произ-
водства и урбанизации, как это было, например, в Индии или Китае. 
Кроме того, большинство стран ОЭСР провели реформы в электро-
энергетике раньше, чем Россия. Это позволяет предположить, что 
динамика снижения выбросов в этих странах, сложившаяся после 
реформы или вследствие других мер (например, политики по декар-
бонизации), сформировала устойчивый тренд до введения в России 
оптового рынка электроэнергии. Тогда анализ конвергенции дина-
мики российского показателя до и после 2011 года поможет выявить 
изменения в российском долгосрочном тренде. 

Следует отметить, что проведение временнóй границы по году 
полноценного введения ОРЭМ не подразумевает, что мы связыва-
ем потенциальный эффект только с этим, заключительным, эта-
пом в процессе реформирования отрасли, то есть с воздействием 
рынка на производство электроэнергии. Приватизация генери-
рующих мощностей могла внести вклад в сокращение углеродно-
го следа, однако ее воздействие имеет некоторый временной лаг. 
В результате показатели функционирования отрасли, в том числе 
экологический след, после 2011 года отражают, скорее, общий эф-
фект от реформы на электроэнергетику России.

Казахстан включен нами в выборку как пример страны вне ев-
розоны и ОЭСР с преимущественно угольной генерацией (более 
70%) и высокой энергоемкостью экономики. Реформирование 
электроэнергетики по схожему с российским сценарию в Казах-
стане прошло раньше, чем в России (разделение вертикально ин-
тегрированной энергосистемы и приватизация электростанций 
были проведены в 1996 году, оптовый рынок запущен в 1998 году), 
поэтому динамику сокращения удельных выбросов в этой стране 
мы считаем стабильной. Мы предполагаем, что российский тренд 
сокращения выбросов без проведения реформы соответствовал бы 
казахстанскому из-за технологического и экономического сходства 

5 В данном случае, как мы писали выше, речь идет о снижении издержек в единицах условного 
топлива на единицу выпуска. В этом случае использование газа вместо угля (и мазута) является 
более эффективным и экологичным. Тем не менее в отдельных странах или регионах угольная ге-
нерация (по крайней мере в кратко- и среднесрочной перспективе) может оказаться более эффек-
тивной в смысле цены топлива.

6 В выборку не вошли Люксембург и Швейцария.
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двух стран (и, возможно, этот тренд был хуже, чем в любой из стран 
ОЭСР), но в дальнейшем могла произойти дивергенция Казахстана 
и России, связанная с проведением российской реформы и преиму-
ществами России в диверсификации источников энергии7. 

Основные источники данных — статистика Организации Объ-
единенных Наций, Международного энергетического агентства 
(IEA) и Управления энергетической информации США (статисти-
ка по производству электроэнергии и структуре генерации). Дан-
ные охватывают промежуток с 1992 по 2018 год. Мы использовали 
следующие ряды данных: выбросы парниковых газов в тоннах CO2 
предприятиями электроэнергетики (данные ООН), производство 
электроэнергии по странам (EIA), производство электроэнергии 
по странам и способам генерации (МЭА). На их основании нами 
были рассчитаны такие показатели, как выбросы парниковых га-
зов на единицу генерации и выбросы парниковых газов на еди-
ницу генерации из ископаемых видов топлива, а также изучены 
изменения в структуре генерации стран в означенный период. 

4. Изменения в электроэнергетике стран выборки:  
дескриптивный анализ

Общие выбросы парниковых газов (в пересчете на тонны угле-
кислого газа) в секторе электроэнергетики в странах нашей выбор-
ки в рассматриваемый период имели тенденцию к сокращению, 
хотя динамика внутри периода не была равномерной и однона-
правленной. Выбросы значительно выросли в таких странах, как 
Австралия (стала важным для Азиатско-Тихоокеанского региона 
экспортером сырья, активно развивала добывающую промыш-
ленность; рост выбросов на 36%) и Япония (дефицит возможных 
источников генерации8; рост выбросов на 34%). Несколько мень-
ший рост выбросов наблюдался в Нидерландах (16%). В Казахста-
не, США (лидер по абсолютным значениям эмиссии) и Финляндии 
выбросы остались на старом уровне или незначительно (до 5%) 
выросли. Особняком стоит Норвегия с резким ростом выбросов 
после 2008 года вследствие ввода в эксплуатацию новых газовых 
генерирующих мощностей9, а также переживающая активный 
рост производства «мастерская Европы» — Турция (в обеих стра-
нах эмиссия выросла практически в 4 раза). 

Остальные страны продемонстрировали уверенное сокра-
щение валовой эмиссии парниковых газов в электроэнергетике. 

7 Этот фактор позволяет считать менее вероятной дивергенцию России и Казахстана после 
проведения реформ в Казахстане с переходом последнего на траекторию более интенсивного со-
кращения выбросов. 

8 В особенности после аварии на АЭС «Фукусима-1» в 2011 году. 
9 Но валовые показатели ее выбросов остаются одними из самых низких в мире.
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Среди них можно выделить рекордсменов — Исландию (сокраще-
ние на 83%), Данию (67%), Великобританию (64%), а также такие 
постсоциалистические страны, как Литва, Латвия и Словакия (со-
кращение на 86, 60 и 56% соответственно)10. Прочие страны груп-
пы можно условно разделить на лидеров по сокращению валовых 
выбросов (на 30–45%) и их последователей (на 15–20%). К первым 
мы отнесем Бельгию, Венгрию, Италию, Канаду, Новую Зеландию, 
Польшу, Францию, Эстонию, ко вторым — Австрию, Германию, 
Грецию, Ирландию, Испанию, Португалию, Словению, Чехию, 
а также Россию (снижение на 21%). Швеция, где выбросы сокра-
тились примерно на четверть, занимает по данному показателю 
промежуточное положение. Динамика показателя выбросов пар-
никовых газов от производства тепло- и электроэнергии по от-
дельным странам из выборки представлена на рис. 1.

Источник: рассчитано авторами по данным ООН. https://di.unfccc.int/flex_annex1.

Рис. 1. Валовые выбросы парниковых газов  
от тепло- и электрогенерации в странах ОЭСР (тыс. т)

Fig. 1. Gross Greenhouse Gas Emissions From Heat and Electricity Generation  
in OECD Countries (kt)

Рассмотрим динамику общей выработки электроэнергии. За ис-
ключением Литвы (значительное снижение генерации), остальные 
страны в основном демонстрировали в 1992–2018 годах рост по 
этому показателю, хотя в странах Восточной Европы в отдельные 

10 Несмотря на то что значительное сокращение парниковой эмиссии в 1992–2018 годах объе-
диняет эти страны в одну группу, они продемонстрировали три различных сценария постсоциали-
стической трансформации в электроэнергетической отрасли: критическое снижение производства 
и остановка основных объектов генерации (Литва), сохранение объемов производства с изме-
нением его структуры (Словакия), значительный рост (от низкой базы 1992 года) производства 
электроэнергии (Латвия).
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годы также наблюдалось снижение. В целом за этот период можно 
выделить несколько трендов в этой группе стран: 

стагнация / незначительный рост (до 10–12%) генерации 1) 
(Бельгия, Великобритания, Венгрия, Дания, Словакия, Шве-
ция, Эстония, к этой же группе относится и Россия);
умеренный рост (20–35%) генерации (Австрия, Германия, 2) 
Италия, Канада, Норвегия, Польша, Словения, США, Фин-
ляндия, Франция, а также Казахстан; к этой же группе мы 
относим и Японию с ростом на 16%, учитывая техногенную 
катастрофу);
средний рост (40–50%) генерации (Греция, Нидерланды, Че-3) 
хия);
значительный рост (60–75%) генерации (Австралия, Испа-4) 
ния, Латвия, Новая Зеландия);
высокий (до 100%) рост генерации (Ирландия, Португалия).5) 

Отдельно выделим страны, показавшие очень высокий рост 
производства электроэнергии — в 4,5 раза: Исландию, развиваю-
щую гидроэнергетику и гидротермальную генерацию, и Турцию, 
для которой причины подобного роста лежат скорее в экономиче-
ской плоскости, чем в энергетической. Динамика генерации элек-
троэнергии по отдельным странам представлена на рис. 2.

Источник: EIA. https://www.eia.gov/.

Рис. 2. Динамика объема генерации электроэнергии (млрд кВт • ч)

Fig. 2. Gross Electricity Generation (bln kWh)

Для нашего анализа также важно посмотреть на динамику аб-
солютных и относительных объемов генерации из ископаемых 
видов топлива (газа, нефти, угля), поскольку именно эта часть ге-
нерации является источником углеродного следа отрасли. В этой 
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части генерации наблюдается значительное расхождение по стра-
нам. Если убрать случаи наиболее серьезного сокращения (Лит-
ва — сокращение генерации из ископаемых видов топлива на 88%; 
Дания, Исландия и Швеция — сокращение на 65–70%), можно 
разделить страны на следующие группы:

страны со значительным снижением (30–50%) общего объ-1) 
ема генерации из ископаемых видов топлива (Великобрита-
ния, Венгрия, Словакия);
страны с умеренным снижением (10–20%) общего объема 2) 
генерации из ископаемых видов топлива (Новая Зеландия, 
Финляндия, Эстония);
страны, для которых объем генерации из ископаемых видов 3) 
топлива за период не изменялся или вырос/снизился менее 
чем на 10% (Австрия, Бельгия, Германия, Греция, Италия, 
Канада, Россия, Словения, Франция, Чехия);
страны с умеренным ростом (15–20%) объема генерации из 4) 
ископаемых видов топлива (Польша, Португалия);
страны со значительным ростом (25–50%) объема генера-5) 
ции из ископаемых видов топлива (Австралия, Ирландия, 
Испания, Казахстан, Нидерланды, США, Япония); 
страны с кратным увеличением объема генерации из ис-6) 
копаемых видов топлива (Норвегия, Турция). 

Динамика генерации энергии из ископаемых источников то-
плива по отдельным странам представлена на рис. 3.

В странах нашей выборки наблюдаются существенные разли-
чия в долях ископаемого топлива в структуре генерации. Особ-
няком стоит Дания, снизившая на 67 п.п. генерацию на базе ис-
копаемых видов топлива: к началу 2000-х годов она отказалась от 
угольных электростанций в пользу газовых, а в начале 2010-х за-
менила газ и уголь ветроэлектростанциями и биотопливом. Также 
отдельную группу образуют страны, в которых ископаемое топли-
во использовалось менее чем на 5% всей генерации как в начале, 
так и в конце изучаемого периода (Исландия, Норвегия, Швеция). 
Для остальных стран наблюдаются два важных тренда. 

Во-первых, почти во всех странах происходило снижение доли 
ископаемого топлива в структуре генерации. Исключение соста-
вили Латвия (+13 п.п.), Япония (+9 п.п.) и Турция (+8 п.п.), значи-
тельно нарастившие мощности газовой генерации.

Прочие страны можно разделить на следующие группы:

значительно сократившие (на 20–30 п.п.) за 1992–2018 годы 1) 
долю ископаемого топлива в генерации (Великобритания, 
Греция, Ирландия, Италия, Португалия, Словакия, Чехия);
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умеренно сократившие (на 10–20 п.п.) за 1992–2018 годы 2) 
долю ископаемого топлива в генерации (Венгрия, Германия, 
Испания, Нидерланды, Новая Зеландия, Польша, Финлян-
дия, Эстония);
сократившие минимально (до 7 п.п.) или оставившие долю 3) 
ископаемого топлива в генерации на уровне 1992 года (Ав-
стралия, Австрия, Бельгия, Казахстан, Канада, Литва, Рос-
сия, Словения, США и Франция).

Источник: EIA. https://www.eia.gov/.

Рис. 3. Динамика объема генерации электроэнергии  
из ископаемых видов топлива (уголь, нефть, газ) (кВт • ч)

Fig. 3. Gross Fossil Fuels Electricity Generation (kWh)

Во-вторых, за 1992–2018 годы значительно снизилась медиана 
доли генерации на основе ископаемого топлива по нашей выбор-
ке: с 66% в начале периода до 48% — в конце. Снизились также 
минимальное и максимальное значения — не осталось стран, чья 
генерация зависела бы от ископаемого топлива более чем на 90% 
(рис. 4 и 5). Количество стран, имеющих в структуре генерации 
электроэнергии более 69% ископаемого топлива, сократилось 
вдвое — с 14 до 7. При этом почти на 50% (с 11 до 16) выросло 
число стран, в структуре электрогенерации которых менее 51% 
приходится на ископаемое топливо.

Таким образом, можно сделать вывод, что основным источни-
ком снижения парниковой эмиссии в электроэнергетике в рас-
сматриваемых странах в 1992–2018 годах было снижение доли ге-
нерации на основе ископаемого топлива.

Перейдем к рассмотрению удельных выбросов парниковых 
газов от производства электроэнергии. Первое, что нужно отме-
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тить, — общая тенденция стран выборки к снижению выбросов 
парниковых газов на единицу выработанной электроэнергии в те-
чение изучаемого периода. Исключение составили лишь Норвегия 
и Япония, существенно изменившие структуру генерации, а так-
же Литва, где этот показатель остался неизменным. Лидерами по 
относительному снижению удельных выбросов были Дания, Ис-
ландия и Латвия.

В целом десять стран сократили этот показатель более чем на 
50% от уровня 1992 года (к тройке лидеров добавились Велико-
британия, Ирландия, Испания, Новая Зеландия, Португалия, 
Словакия, Франция). Еще 23 страны снизили удельные выбросы 

Источник: рассчитано авторами по данным EIA. https://www.eia.gov/.

Рис. 4. Доля выработки электроэнергии из ископаемых видов топлива в 1992 году (%)

Fig. 4. Share of Fossil Fuels Electricity Generation in 1992 (%)

Источник: рассчитано авторами по данным EIA. https://www.eia.gov/.

Рис. 5. Доля выработки электроэнергии из ископаемых видов топлива в 2018 году (%)

Fig. 5. Share of Fossil Fuels Electricity Generation in 2018 (%)
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парниковых газов при производстве электроэнергии более чем 
на 30% от уровня 1992 года. Наименьшие удельные выбросы, по-
мимо скандинавских стран, в 1992 году были у Австрии, Канады, 
Новой Зеландии и Франции, наибольшие — у Казахстана, Латвии, 
Польши и Эстонии, близко к последним находилась и Россия. 
В 2018 году список лидеров не изменился, но к ним существенно 
приблизились Великобритания и Словакия.

Более интересным для нас показателем является эмиссия парни-
ковых газов на единицу электроэнергии, выработанной из ископае-
мых видов топлива, поскольку изменения в структуре генерации 
в целом обусловлены большим количеством факторов, среди кото-
рых реформа электроэнергетики не на первом месте. Сокращение 
же эмиссии при выработке электроэнергии из ископаемых источ-
ников топлива в большей степени может быть обусловлено инве-
стиционными стратегиями частных собственников, пришедших 
в отрасль в результате реформы, и функционированием рыночных 
механизмов.

В нашей выборке мы действительно наблюдаем сокращение 
выбросов на единицу электроэнергии, произведенной из иско-
паемых видов топлива, у большинства стран. Тем не менее есть 
и страны, у которых этот показатель вырос: Дания, Литва, Фин-
ляндия, Швеция и Япония. Отметим, что в Финляндии и Швеции 
этот показатель вырос в 1,3 и 2 раза соответственно, что являет-
ся существенным увеличением. В остальных странах снижение 
рассматриваемого показателя составило от 84% в Латвии и 72% 
в Норвегии до 7% в Нидерландах (рис. 6). 

Источник: рассчитано авторами по данным EIA. https://www.eia.gov/.

Рис. 6. Сокращение эмиссии парниковых газов от выработки электроэнергии  
из ископаемых видов топлива, 2018 год относительно 1992-го (%)

Fig. 6. Reduction of Greenhouse Gas Emissions From Fossil Fuels Electricity Generation,  
2018 to 1992 (%)
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Что же касается абсолютных показателей выбросов на единицу 
электроэнергии из ископаемого топлива, то в 1992 году наиболь-
шими они были в Латвии, наименьшими — в Японии, отличаясь 
в 6,71 раза. В 2018 году наиболее чистую энергетику по этому по-
казателю имела Италия, наиболее грязную — Швеция; за рассма-
триваемый период разница между ними увеличилась до 8,1 раза.

5. Клубная конвергенция:  
результаты эконометрического оценивания

Наблюдается ли сходимость удельных выбросов парниковых 
газов от производства электроэнергии по странам и можно ли ее 
ассоциировать с реформой электроэнергетики исходя из времени 
появления изменений? Для ответов на эти вопросы мы рассмо-
трели отдельно два периода: 1992–2011 годы и 1992–2018 годы. 
Нас интересовало, менялась ли траектория выбросов парниковых 
газов на единицу произведенной электроэнергии (по всей гене-
рации и отдельно по генерации на основе ископаемого топлива) 
после завершения реформы электроэнергетики в России (то есть 
после введения ОРЭМ). Напомним, что в 2011 году практически 
на всей территории страны был введен полноценный оптовый 
рынок электроэнергии и мощности. 

Кроме того, после 2011 года можно говорить об определен-
ной технологической модернизации отрасли после разделения 
и ликвидации РАО «ЕЭС России» в 2008 году. К 2011 году новые 
субъекты генерации — оптовые генерирующие компании (ОГК) и 
территориальные генерирующие компании (ТГК) — уже могли за-
вершить первый этап инвестиций в производственные фонды по-
сле преодоления последствий экономического кризиса 2008 года. 
Отметим, что именно электростанции ОГК составляли основу 
формирования рыночной конкуренции со стороны предложения 
электроэнергии на ОРЭМ. Несмотря на некоторые изменения 
в составе собственников и поглощения в 2010-х годах, рынок про-
должает оставаться достаточно конкурентным: входящие в состав 
ОГК электростанции принадлежат четырем крупнейшим энерге-
тическим корпорациям, кроме того, можно в некоторой степени 
говорить о конкуренции между типами генерации.

Казалось бы, более наглядные результаты можно получить, 
разделив период наблюдений на до и после российской реформы, 
но период с 2011 по 2018 год слишком мал для выбранного метода 
анализа. Однако его длина достаточна, чтобы выявить изменение 
тренда после 2011 года при анализе рядов данных на выбранных 
нами временных промежутках. Изменение тренда выбросов в пе-
риод после реформы мы интерпретируем как возможный эффект 
реформы (за счет отмеченных выше механизмов). Безусловно, 
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связь между реформированием отрасли и динамикой эмиссии 
парниковой газов нельзя считать доказанной, опираясь только на 
результаты анализа конвергенции. Выбранный нами метод ана-
лиза позволяет сделать только косвенные выводы, которые затем 
должны быть подтверждены более детальным анализом с учетом 
структуры генерации и ее динамики.

Полученные результаты разбиения стран на клубы по выбро-
сам парниковых газов на единицу произведенной энергии по двум 
выбранным временным промежуткам приведены в табл. 1 и 2.

Т а б л и ц а  1

Клубная конвергенция стран по выбросам парниковых газов  
на единицу всей выработанной электроэнергии, 1992–2011 годы

T a b l e  1

Club Convergence of Countries by Greenhouse Gas Emissions  
per Unit of Total Electricity Generated, 1992–2011

Клубы Страны
Клуб 1 Австралия, Греция, Казахстан, Литва, Польша, Россия, 

Эстония
Клуб 2 Великобритания, Германия, Дания, Словения, США, 

Турция, Чехия, Япония
Клуб 3 Венгрия, Ирландия, Италия, Нидерланды, Финляндия
Клуб 4 Австрия, Бельгия, Испания, Канада, Латвия, Новая 

Зеландия, Португалия, Словакия, Франция, Швеция
Страны, для которых 
не выявлено конвергенции 
по данной переменной 

Исландия, Норвегия

Источник: рассчитано авторами. 

Т а б л и ц а  2 

Клубная конвергенция стран по выбросам парниковых газов  
на единицу всей выработанной электроэнергии, 1992–2018 годы

T a b l e  2 
Club Convergence of Countries by Greenhouse Gas Emissions  

per Unit of Total Electricity Generated, 1992–2018

Клубы Страны
Клуб 1 Австралия, Казахстан, Литва, Польша, Эстония, Япония 
Клуб 2 Греция, Россия
Клуб 3 Германия, Нидерланды, США, Турция, Чехия 
Клуб 4 Венгрия, Дания, Ирландия, Словения
Клуб 5 Бельгия, Италия, Латвия, Португалия, Финляндия
Клуб 6 Великобритания, Испания, 
Клуб 7 Австрия, Канада, Новая Зеландия, Франция
Клуб 8 Норвегия, Швеция
Страны, для которых 
не выявлено конвергенции 
по данной переменной 

Исландия, Словакия 

Источник: рассчитано авторами. 
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Полученные нами результаты показывают изменение долго-
срочного тренда сокращения выбросов парниковых газов россий-
ской электроэнергетикой на полном периоде (1992–2018 годы) по 
сравнению с более коротким периодом (1992–2011 годы). На ко-
роткой выборке Россия входила в клуб с самым высоким равно-
весным состоянием интенсивности выбросов парниковых газов 
на единицу общей выработки, но на полной она оказывается в бо-
лее «экологичном» клубе (табл. 1 и 2). Более того, Россия пере-
местилась из наименее экологически благополучного клуба, в ко-
торый на обоих временных промежутках входит Казахстан, где 
реформа электроэнергетики прошла раньше, чем в России.

Отметим, что клуб с самым высоким равновесным состоянием 
выбросов сформирован странами с высокой долей угля в струк-
туре генерации и/или несформированными рынками в силу не-
высокого объема спроса. После 2011 года к этим странам присое-
динилась Япония, утратившая атомную генерацию и не имеющая 
аналога оптового рынка. Россия же после 2011 года сформирова-
ла клуб с Австралией и Грецией, последовательно сокращающими 
в 2010-х годах долю угля в генерации (рис. 7). 

Источник: построено авторами по данным ООН, EIA. 

Рис. 7. Конвергенция удельных выбросов парниковых газов  
(относительно общей генерации), клубы 1 и 2, 1992–2018 годы (т/млн кВт • ч)

Fig. 7. Convergence of Countries by Greenhouse Gas Emissions per Unit  
of Total Electricity Generated, Clubs 1 and 2, 1992–2018 (t /mln kWh)

Для показателя выбросов парниковых газов на единицу элек-
троэнергии, произведенной из ископаемых источников топлива, 
анализ методом клубной конвергенции оказался неинформати-
вен. Мы выявили конвергенцию всех стран выборки в каждый из 
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изучаемых периодов, за исключением Латвии, Норвегии и Шве-
ции, что указывает на необходимость поиска другой методологии 
для более подробного анализа этого вопроса — более чувстви-
тельной к динамике показателя.

Выводы

В настоящей работе мы показали, используя метод клубной 
конвергенции, что российская реформа электроэнергетики может 
быть одним из факторов, оказавших влияние на динамику эмиссии 
парниковых газов. В случае России, где реформа электроэнергети-
ки проводилась несколько позже аналогичных реформ в странах 
ОЭСР, наблюдался статистически значимый переход к более эколо-
гически благоприятному клубному равновесию после реформиро-
вания отрасли. Следует отметить, что этот вывод невозможно экс-
траполировать на другие страны нашей выборки или любые другие 
страны, в которых были проведены аналогичные реформы.

Однако наш результат представляет определенную ценность 
по сравнению с принятым в литературе оцениванием результатов 
реформ электроэнергетики с использованием панельных данных. 
Такой подход позволяет сделать выводы о влиянии тех или иных 
факторов на результативность реформ в некоторой выборке стран 
в среднем, тогда как оценка реформы в отдельно взятой стране, как 
правило, производится с использованием таких методов, как ана-
лиз затрат и выгод или модели общего экономического равновесия, 
которые очень чувствительны к предпосылкам и допущениям, за-
ложенным при моделировании и калибровке. Мы же используем 
простую и не очень требовательную к данным методологию, кото-
рая тем не менее позволяет получить значимые свидетельства об 
изменении динамики выбросов загрязнений, ассоциированном 
с реформой электроэнергетики. Использование этого метода по-
зволяет получить ответ на вопрос о наличии изменений в привяз-
ке к определенным временным ориентирам и может применяться 
в качестве первого шага в оценке результативности мер экономи-
ческой политики в среднесрочной перспективе.

Оценивание методом клубной конвергенции показало, что пост-
реформенный тренд выбросов парниковых газов на единицу 
произведенной энергии для России значимо отличался от доре-
форменного, соответствуя более низкому долгосрочному уровню 
выбросов. Мы предполагаем, что вклад в этот результат внесли 
переход к оптовому рынку электроэнергии и мощности, а также 
модернизация генерирующих мощностей, являвшаяся условием 
приватизации активов в ходе реформы. Таким образом, можно 
сделать вывод, что переход к оптовому рынку в сочетании с при-
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ватизацией генерирующих компаний (при ограничении моно-
полизации генерации электроэнергии, по крайней мере в сред-
несрочном периоде) и разделением ВИК на более раннем этапе 
способствует ускорению темпов снижения выбросов, что может 
быть следствием роста эффективности производства в терминах 
снижения физических затрат ископаемого топлива.

Реформирование отрасли как переход от естественной моно-
полии к более либеральным формам организации, в первую оче-
редь производства и оптовых поставок электроэнергии, не явля-
ется достаточным условием для сокращения выбросов, поскольку 
более грязная в смысле углеродного следа энергетика может обла-
дать по разным причинам большей экономической рентабельно-
стью для частных инвесторов в среднесрочной перспективе. Кро-
ме того, существуют лежащие вне плоскости функционирования 
отрасли факторы, препятствующие развитию тех или иных типов 
низкоуглеродной или безуглеродной генерации в электроэнерге-
тике: от климатических условий до лоббирования добывающими 
компаниями собственных интересов. Отдельное значение имеет 
политическая конъюнктура, например сосредоточенная на пол-
ном замещении атомной генерации. Тем не менее наша работа 
показывает, что при достаточно (хотя и не максимально возмож-
ном) конкурентном рынке производителей, где частные компании 
конкурируют между собой и — в определенной степени — с госу-
дарственной атомной и гидрогенерацией, при стабильном и зна-
чительном объеме внутреннего и внешнего спроса, связанного 
с энергоемкими производствами, урбанизацией, развитием ин-
фраструктуры, возможно небольшое, но статистически значимое 
смещение тренда удельных выбросов в пользу уменьшения эко-
логического следа электроэнергетики. Безусловно, дальнейшего 
изучения на микроуровне предприятий требует вопрос, произо-
шло ли значимое сокращение издержек производителей вслед-
ствие перехода к реализации электроэнергии через ОРЭМ. Также 
интерес представляют факторы, ограничивающие дальнейшее со-
кращение интенсивности выбросов в разных странах, в том чис-
ле России (при сохранении генерации из ископаемых источников 
топлива как необходимой для компенсации волатильности спроса 
или предложения). Однако эта тема выходит за пределы изучения 
результатов создания конкурентной электроэнергетики, так как 
требует анализа рынков собственно ископаемого топлива и ин-
фраструктуры его транспортировки. 
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